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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	 X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „práce“) měl s poukazem k  jeho praxeologickým zkušenostem, tj. zejména jeho aktuálnímu služebnímu zařazení v rámci dané policejní součásti s teritoriální působností, tj. Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje, Územního odboru České Budějovice formou teoreticko-praxeologického vhledu rámcovou ambici objasnit danou odbornou výseč tzv. „problematiky pasivní bezpečnosti vozidel“ v intencích používání bezpečnostních zadržovacích systémů ve vozidlech etc. Formou širšího i užšího praxeologického vhledu byly demonstrovány zpracovatelem avizované legislativní východiska, včetně specifikace zájmově vybrané „dopravní sítě“ i naznačená metodická doporučení, které zájmově determinují danou výseč služební činnosti příslušníků Policie ČR v souvislosti s poukazovanou efektivní realizací tzv. „zakročovací“ povinnosti v rámci zájmově vybraného segmentu operačního prostoru činnosti Policie ČR, tj. dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu na pozemních komunikacích s důrazem na kauzální významovost používání bezpečnostních zadržovacích systémů v dopravních prostředcích pro zmírnění následků dopravních nehod etc. Zpracovatel „práce“ v rámci samostatných kapitol přiléhavě obohatil její teoretickou část i o užitý kvantitativní monitoring zájmově reflektovaných dopravních nehod se zaměřením na zranění utrpěná při dopravních nehodách, včetně rámcové specifikace užitých technických řešení zadržovacích bezpečnostních systémů etc. V souvislosti s vyhodnocením obsahové úrovně „práce“ lze toliko vyslovit závěr, že její struktura vykazuje logičnost, avizovaný cíl „práce“ byl zpracovatelem srozumitelně formulován. Úroveň práce s odbornou literaturou i přes nepříliš četné zastoupení zkoumaného tématu v dostupné odborné literatuře je zpracováno omezeně a kompilativním způsobem. Jazyková a grafická úroveň obsahové časti textu je na přijatelné úrovni. V rámci charakteristiky konkrétních chyb mám věcných připomínek k existenci vágně vymezené výzkumné premise (cíl a metodika) „práce“ – viz uváděné dílčí a zevšeobecňující výstupy užitého průzkumného šetření, které nevycházelo z jednoznačně vymezených a stanovených dílčích výzkumných hypotéz a které dílem zcela nekoresponduje s argumentačním vymezení textu „práce“ na str. 9, kdy např. „ v rámci práce bude prověřena hypotéza?, týkající se vlivu druhu pozemní komunikace na disciplinovanost řidičů a přepravovaných osob ve věci používání zadržovacích bezpečnostních systémů, kdy je předpoklad, že se zvyšující důležitostí pozemní komunikace bude relativní četnost nepřipoutaných osob snižovat. Za tímto účelem budou provedeny bodové operativní dopravní průzkumy s vhodně zvolenými lokalitami na vybrané komunikační síti. Na základě zjištěných charakteristik budou specifikovány úseky komunikací, na kterých bude vhodné se zvýšenou měrou řešené problematice věnovat etc. V rámci vyhodnocení dalších částí textu „práce“ zpracovatel rovněž finálně neodstranil  další věcné vágnosti - viz závěr práce „Zájem společnosti byl přetaven? do Národní strategie…“ etc. Dále na str. 20 zpracovatel zřejmě vlastní subjektivní nepozorností vzniklou při přepisu originálu textu stejnopisu „práce“ ponechal taktéž bez dalšího „banketního“ odkazu již neplatný poukaz k zákonodárcem zrušenému zákonu č.283/1991 Sb., o Policii ČR? (vzhledem k určujícímu datu zpracování „práce“ je již aktuálně účinný zákon č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů. Dtto na téže straně zpracovatel taktéž ponechal další neplatný poukaz na již zákonodárcem aktuálně zrušený zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, tj. v minulosti účinný tzv. „tabákový zákon“ ? etc.  Práce byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné shodnosti zejména v  teoretické popisné části vycházejí z  kompilativního omezeného výběru a primární ustálenosti základního pojmosloví, odborných terminologických východisek, které byly označeny primárními bibliografickými odkazy významných originálních autorských proudů.  Další zjištěné orientační shody byly detekovány i v rámci ověřovaných, zejména odborně a praxeologicky orientovaných subkapitol „práce“, které mimo jiné sekundárně subsumovaly i další konkrétní odborné a ustálené odborné autorské výstupy využité dalšími osobami z řad odborné veřejnosti - (viz např. popisně a omezeně uváděná a ustálená specifikace legislativní úpravy etc.). Vzhledem k aktuálnímu služebnímu zařazení „zpracovatele“, jeho dlouhodobé profesionální ambici, spočívající v systematickém rozpracovávání zkoumaného fenoménu došlo v rámci podrobného ověřování shod k detekci dalšího návazného subsidiárního využití a autorské modifikace struktury užitého průzkumného šetření realizovaného v  minulé době zpracovatelem v rámci již publikovaných odborných resortních výstupů např. v edukační působnosti pověřených školských a vzdělávacích zařízení ústředního orgánu státní správy, tj. MV-ČR) etc. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dobrý (verry good)  
Otázky k obhajobě:
1) S ohledem k tematickému zaměření Vaší bakalářské práce specifikujte doporučení, které mají předpoklad zefektivnění služební činnosti příslušníků PČR v rámci dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu na pozemních komunikacích v otázce používání bezpečnostních zadržovacích systémů v dopravních prostředcích. 

2) S poukazem k aplikaci jednotlivých ustanovení zvláštních právních předpisů charakterizujte legislativní východiska používání bezpečnostních zadržovacích systémů ve vozidlech.
3) Prezentujte dílčí a zevšeobecňující výstupy Vámi realizovaného dopravního průzkumného šetření.
Datum: 7. května 2018
Podpis vedoucího bakalářské práce:.............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
3

