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ABSTRAKT

NOVOTNA, R. Korupcni rizika policistii Uzemniho odboru Karlovy Vary :
bakaldrska prace. Ceské Budg&jovice : Vysoka $kola evropskych a regiondlnich studif,

2018. 62 s. Vedouci bakalafské prace : JUDr. Jan Bouchal.
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policista.

Bakalatska prace analyzuje korupéni rizika policisti Uzemniho odboru Karlovy
Vary a zkoumd, zda se policisté korupce dopoustéji a jakou formou.
Prace je diferencovéna do péti na sebe navazujicich a vzajemné propojenych kapitol.
Uvodem je stanoven jeji cil, hypotézy, dil&i otazky a pouzitd metodika. Dale se vénuje
korupci, prevenci policejni kriminality a ¢innost stalé protikorupéni komise. Obsahuje
také rozbor statistickych tidajii korup¢ni trestné ¢innosti policistti za 1éta 2012 az 2017
a empiricky vyzkum, jehoZ soucasti je kazuistika, rozhovor s byvalym policistou
a dvé dotaznikova Setfeni. V zavéru jsou zodpovézeny dil¢i otazky a potvrzeny

¢1 vyvraceny stanovené hypotézy.



ABSTRACT

NOVOTNA, R. The risk of corruption of police officers of the Territorial
department of Karlovy Vary : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College
of European and Regional Studies. 2018. 62 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal.

Key words: corruption, corrupt behavior, corrupt risks, bribe, police, policeman.

This bachelor thesis analyzes risks of curruption of police officers from Karlovy
Vary Territorial Department and making research if police officers commits corruption
and what form of it. This work is divided into five chapters connected into each other.
Introduction is about its objective, hypothesis, partial questions and used methods.
Next chapter deal with corruption in general concept, categorize it, describe its stages
and causes and police corruption, prevention of police criminality and work of police
anti-corruption unit. Thesis also contains analysis of corruption crimes of police officers
in the years 2012-2017 and empiric reaseach, which includes case reports, an interview
with a former police officer and two questionnaire. At the end there are answers to partial

questions and hypothesis are confirmed or disproved.



UVOD uuuiiiiiiinicniceisuicssisssisesssesssssssssstssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssss 8
1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE ......coveuuenmecnmneensnscsnanscssssscssssesssnse 10
P2 S0 ) 2L O N 12
2.1 Korupce vV 0Decném POJeti....ccceieccrercsssaresssencssaresssescsssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 12
2.1.1 POJEM KOTUPCE ..ottt ettt ettt et ebe et sebaesnaeenseeenes 13
2.1.2 THAENT KOTUPCE....ecuviieieeiiieiiie et eite ettt ettt e ettt st eebeessaeeesaesnaeenseeenes 15
2.1.3 StAdia KOTUPCE ....eoeeieiieeiiieiee ettt ettt et 17
2.1.4 PTCiny VZNiKu KOTUPCE .....oeviiiiiiiiieeiieiie ettt 19
2.2 PoliceNi KOTUPCE....uueinueiireiiienisueiitinsseisnesssessssesssessssesssessssesssnssssssssassssssssassssssssassssassnss 21
2.2.1 PHCiny policejni KOTUPCE ....cuuevviiriiieiieciieeiieiie ettt 23
2.2.2 Zpisoby korupcniho jednani poliCiStl.......ceeveeeieienieiiiienieeiieie e, 23
2.2.3 Situacni podminky mista CINU .......cceeoiiriiiiniiiniiieeeeeeee e 24
2.2.4 Prevence kriminality poliCISt ......cccveeeiiiiriieeniieeeiie e 25
2.2.5 ProtikorupCni OPAtTeNT .......ccueeeiiieeeiiieeeiieeeiie et e e 26
2.2.6 Stala protikorupeni KOMISE ........ooueevuiriiriiiiiiieniieeeceeceseeee e 28

3 TRESTNE CINY KORUPCNIHO CHARAKTERU PACHANE POLICISTY ....30

3.1 UPIAtKAFSVE covvecrereercrereesensessesessesessessesessessssessessssesssssssesssssssssssessssessesssesssssssessssessasesses 31
3.1.1 Piyjeti Gplatku podle § 331 trestniho zakoniku.........c.ccooveeiiiiiiniiiniinnn, 32
3.1.2 Podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku...........cocoveiviniiniiiiniiniiiinee, 32
3.1.3 Neptimé uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku..........cccoceviinininnenne. 32
4 STATISTICKE UDAJE ZA OBDOBI OD ROKU 2012 DO ROKU 2017.............. 34
4.1 Analyza statistickych udaji Stalé protikorupcni KOmise..........cevueevereecruccrensecsnecnnes 34
4.2 Vyhodnoceni statistickych udaji Stalé protikorup¢ni komise .36



5 EMPIRICKA CAST aoeeeeeeeeveeeeeeeevesesssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsassssssssssssssssssssnsnsssns 37

5.1 KAZUISTIKA ceceueeiiniiiiriciiininnninnenineesnisstensncsssecssnssssessssssssessssssssssssassssessssssssssssassssassssesssnes 37
5.1.1 Zhodnoceni korupc¢nich rizik trestniho pripadu..........ccceceeeeiienieniiieniieiieeie, 37
5.2 Rozhovor s byvalym POLICIStOU ......cccerveiessreresssnrcssencssercsssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssses 38
5.2.1 Vyhodnoceni izené¢ho 10ZhovorU...........ccceeeiieeiiiieiieeieeee e 38
5.3 Charakteristika dotaznikového SetFeni......c.ccvvuieeericeicseissnrcssnnssnrsssesssanesssssssssssssssanes 40
5.3.1 Dotaznikové Setfeni mezi POIICISLY.....cceeeuieriiriieiieeie e 40
5.3.2 Vlastni otazky dotaznikového Setfeni mezi policiSty ........ccccevvveviieiienneniens 42
5.3.3 Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni mezi policisty ........cceeceeeveeennenn. 48
5.3.4 Dotaznikové Setfeni mezi spoluobcany oslovenymi v Karlovych Varech ......49
5.3.5 Vlastni otazky dotaznikového Setfeni mezi obfany..........cccceevvveeiieciienveennens 49
5.3.6 Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni mezi oslovenymi ob¢any.......... 52
ZAVER ..cciscrrsscrseens 54
SEZNAM POUZITY CH ZDROJU ..ouueumneumecunsermssessssesssssssssesssssesssssesssssssssssssssssssasss 57
SEZNAM ZKRATEK......iiiiiinnrinseisensaisssissesssisssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssss 60
SEZNAM GRAFU .ccurrmenerrneensasesssssesssassesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 61
SEZNAM PRILOH......couiimeirncinsscsnsnscsmsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 62




Uvod

,Fenomén krupce zasahuje rtizné oblasti lidské Cinnosti a vystupuje v mnoha
podobach a variantach. Moderni demokratické spolecnosti jsou zaloZzeny na principu
svobody a otevienosti, coz na jedné stran¢ znamena zajiSténi a garanci volnosti
svym obcaniim, na stran¢ druhé je takto komplexni spole¢nost vystavena tlakiim velkého
mnozstvi partikuldrnich z4jmi jednotlivelt ¢i skupin, pfiCemz tyto zdjmy mohou
byt v naprostém rozporu s principy svobody a otevienosti. Korupce a korupcni jednani
dnes patii k nejzhoubnéjsim negativnim aspektim fungovani rozvinutych liberalnich
demokracii. Pfitom formy, jakymi se korupce projevuje, byvaji natolik
odli$né, Ze nalezeni jednoduchého a i€inného feseni neni snadné. Jedna se o dlouhodoby
a de facto permanentni ukol.*!

,Policie 1 policisté jsou soucasti spolecnosti jako celku. Proto je logické,
Ze na n¢ pusobi vsechny faktory a rysy dané redlnym obsahem spolecenskych vztaht,
ekonomickou, socidlni i moralni trovni ve spolecnosti existujici v daném obdobi.

Policie je sbor nadany specifickymi puasobnostmi a znich vyplyvajicimi
rysy postaveni a chovani vii¢i ostatnim institucim, skupindm i jednotlivetim. Ze zakona
1 ze své podstaty jsou jeji pfislusnici povinni respektovat a dodrzovat vSechny pravni
1 moralni normy, sméfujici k naplnéni poslani policie, tedy k ochrané Zivota, zdravi
a majetku jednotlivci a vSech pozitivnich hodnot spole¢nosti, nebot’ policii je zakonem
svéfena ochrana spolecnosti pfed protipravnimi a zloCinnymi Utoky, at’ jiz sméfuyi
proti kterékoliv jeji Casti €1 jednotlivei.

Toto jednoznaéné vymezeni funkce policie je vSak ovliviiovano leckdy
rozporuplnym postojem spolecnosti vici policii jako instituci a také skutecnosti,
Ze pro profesi policisty jsou vybirani uchaze¢i z mnohovrstevnych spolecenskych tad.
Mezi témito uchazeci jsou 1 jedinci, ktefi si pfinaseji do nové profese celou fadu navykda,
hodnotovych postojii a morélnich soudi typickych pro primérny obcansky postoj,
ktery se v fadé aspektii neshoduje ani s zddouci spolecenskou moralkou, ani s pravnim
fddem. Obsah takovych hodnotovych a moralnich postoji nebo Zivotnich navykua
se dostdva do rozporu s poslanim policisty jako osoby, ktera by méla striktné
stat na pozicich ochrany prava, in concreto Zivota, zdravi, majetku, svobody a distojnosti

obcann.

I DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii. 1. vyd. Brno, 2006, s. 9.
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Na policistu vykonavajiciho sluzbu dlouhodobé ptsobi fada vlivi a tlakda,
kterym jako fadovy obc¢an nebyl vystaven. Nejvyznamnéjsi je celkové negativni vztah
obcanské spolecnosti k policii a nedostatecny respekt kjeji spoleCenské funkci,
coz je dokonce prezentovano veiejnopravnimi médii a v ramci politickych stfetnuti
1 nékterymi politiky. V piipadé konkrétniho konfliktu ze zakonem se zde také projevuje
snaha ovlivnit zasahujiciho policistu formou natlaku ¢i vyhrizek nebo naopak nabidkou
finan¢nich ¢i jinych vyhod s cilem vyhnout se odpovédnosti za poruseni zakona.

Pri¢teme-li k vnesenym kvalitam a vnéjSim vliviim jesté sebehodnoceni policisty
z hlediska jeho spolecenského a socidlniho statusu, které vétSinou nevykazuje ani pocit
socialni stability na odpovidajici urovni, ani pocit profesni hrdosti a potiebného
sebevédomi, predstavuji tyto faktory zakladni podminky umoziujici vznik delikvence
policistl az po stupen kvalifikované trestné ¢innosti.

Jednotlivci ztad policie disponovani vnitinimi piedpoklady a vné&jSimi
podminkami k tomu, aby v rozporu se svym poslanim pravo misto jeho ochrany
sami poruSovali, se uvnitf policejniho sboru vyskytuji v mife nizsi, nez je procento
vyskytu trestné ¢innosti v celé spolecnosti. Toto je objektivne dano jak zplisobem vybéru
uchazecl, pfi némz jsou eliminovani jedinci, jejichz socidlné patologické chovani
vicéi spolecnosti je zfejmé, tak, navzdory vSem nedostatkim a problémim, i vnitfnim
klimatem policie, které méné¢ odolné jednotlivce od poruSovani pravnich 1 moralnich
norem alespon do jisté miry odvraci.

I pfes mensi miru vyskytu trestné Cinnosti v fadach policistii je vSak nutno
tuto trestnou Cinnost povazovat za znacné nebezpecnou, nebot v takovém piipadé
jde jednak o uplnou negaci poslani policisty, coz v zdsad¢ velmi kritickd spole¢nost
vnima s velkou nelibosti, jednak o utok proti pravu vedeny zpravidla kvalifikovanym
a Skolenym pachatelem znalym policejni praxe a schopnym celit policejnimu patrani
a vySetiovani.*?

Téma policejni korupce a jejich rizik bylo, je a bude nadCasové a stale aktualni,
bohuZel je tfeba ale konstatovat, Ze 1 kdyZ se o ném casto hovoii, bylo jen malo
probadano, nebot korupce policistli je latentni a je zjiSténa a objasnéna pouze
v minimalnich pfipadech, a proto se tato prace pokusi do problematiky korupce policisti

proniknout a objasnit nékteré skute€nosti.

2 SALVET, L. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha, 2011, s. 17-18.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalatské prace je predevsim za pomoci dotaznikového Setfeni analyzovat
jaké je nejvétsi korupéni riziko piislusniki Policie Ceské republiky zafazenych
u Uzemniho odboru Karlovy Vary, zda se tito policisté korupéniho jednani dopoustgji
a jakou formou. Dale budou zjistény skutecnosti, zda se policisté viibec s korupci po dobu
svého sluzebniho poméru setkali jednak osobné, tak u svych kolegl, na jakém odd¢€leni
Policie Ceské republiky v tu dobu slouzili, jestli jim byl nabidnut Gplatek a jaky,
zda ozndmili, Ze byli pfitomni korupcnimu jednani svého kolegy, v jaké formé, ptipadné
v jaké finan¢ni vysi by pfijali Gplatek a zda zneuzili svého postaveni policisty k ziskani
osobni vyhody. Také budou oziejmény skutecnosti, pro¢ by se policisté korupce sami
dopustili a pro¢ si mysli, ze by se ji mohli dopustit jejich kolegové.

Dalsi dotaznikové Setfeni bude také vyuzito k rozboru informaci ziskanych
od respondentti - spoluob¢anti oslovenych v Karlovych Varech, z nichZ bude zjistovano
také, jaké je nejvétsi korupéni riziko policisti zafazenych u Uzemniho odboru Karlovy
Vary, zda nabidli policistovi nékdy uplatek ¢i o néj on sam pozadal, jestli si jej policista
vzal, byl-li tplatek ve formé penéz a udalo-li se néco z uvedeného v okrese Karlovy Vary.

Pti zpracovani prace bude déle vyuzita metoda fizeného rozhovoru, proveden¢ho
s byvalym policistou, jehoz cilem je oziejmit formou otevienych otdzek, co ho vedlo
k tomu, Ze vzal uplatek a stal se zkorumpovanym, jak se pfi svém korupénim jednani
citil a zda premyslel o tom, ze se trestné Cinnosti dopousti, také bude objasnéno, za jaké
»sluzby* uplatek dostal, zda dostadval pouze penize, ¢i byly uplatky i v jiné formé
a predevsim, jakd byla jeho korupéni rizika, tedy co mu umoznilo nebo usnadnilo
pachat trestnou ¢innost korupéniho razu.

Pro osvétleni, jakym zptisobem se skute¢né dopustili policisté korupcniho jednani
a jak probihalo provéfovani a vySetfovani jejich trestné ¢innosti, bude v bakalarské praci
formou kazuistiky vylicen uceleny a podrobny popis ptipadu dvou policistii slouzicich
v Karlovych Varech, ktefi byli obvinéni ze spachani pokracujiciho pfefinu zneuZiti
pravomoci uiedni osoby formou spolupachatelstvi.

Do bakalatské prace bude zakomponovana také statisticka analyza dat za obdobi
od roku 2012 do roku 2017, jejimz vysledkem bude osvétleno, zda pachani korupcni
trestné Ginnosti policisty pracujicimi u Uzemniho odboru Karlovy Vary mé stoupajici

¢1 klesajici dynamiku.
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Pro zpracovani prace bude vyuzito metody sbéru informaci a dat zejména
z odborné literatury, pravnich ptedpisti a vlastniho vyzkumu.

Cilem vyzkumu této prace je objasnit predmét vyzkumu, k cemuz byly stanoveny
dil¢i hypotézy, coz jsou vypovedi o predpokladaném c¢i pravdépodobném vztahu dvou

nebo vice jevil (proménnych) ve zkoumané oblasti, jiZ lze testovat’:

H1: Nejvétsi korupéni riziko policisti Uzemniho odboru Karlovy Vary je finanéni
nedocenéni ¢ili nizky sluzebni plat.
H2: Policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary se korupéniho jednani dopoustd;i.

H3: Tito policisté se korupéniho jednani dopoustéji tak, ze ptijmou uplatek.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz bude proveden i kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setfeni za pomoci dvou objektii vyzkumu a to za pomoci hlavniho objektu,
coz jsou policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary a vedlejsiho objektu, coZ jsou

respondenti osloveni v Karlovych Varech.

Empirické udaje, ziskané vlastnim vyzkumem, budou poté podrobeny analyze,
tedy realnému rozkladu zkoumaného jevu na dil¢i Casti, které se nasledné stanou
predmétem dal$iho zkoumani. Bude proveden rozbor faktii postupujici od celku k ¢astem.
Po analyze bude nasledovat syntéza, tedy mySlenkové spojeni poznatkli ziskanych
analytickymi metodami v celek, ktera je zakladem pro pochopeni vzajemné souvislosti
jevil aje sumarizaci poznatkii vedouci k ziskani novych poznatk(.* Ze ziskanych
dat od policistli budou pouzity informace o poctu, pohlavi, délce sluzebniho poméru
amistu sluzebniho zafazeni respondentl a pomoci grafii budou zpracovany
a interpretovany jednotlivé vystupy, informace od oslovenych ob¢anti budou stejnym
zpusobem zpracovany a pomoci grafii interpretovany.

V ptipad¢, ze bude na zékladé¢ vysledkli empirického vyzkumu zjisténo,
7e se policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary dopoustdji ve velké mife korupéniho
jednéni a soucasnd protikorup¢ni opatfeni jsou nedostacujici, bude navrzeno nové

preventivni opatieni k eliminaci rizik jejich korup¢niho jednéni.

3NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2.vyd. Praha, 2004, s. 239.
4 LORENC, M. Zdveérecné prace - metodika [online]. Praha : LORENC.INFO, 2007-2013 [cit. 2017-11-

14]. Dostupné z WWW : <http://lorenc.info/zaverecne-prace/metodika.htm>.
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2 Korupce

2.1 Korupce v obecném pojeti

Vime, Ze spolecnost je pro rozvoj a existenci kazdého ¢lovéka velmi vyznamna
a uspokojuje mnohé z jeho potieb. Spole¢nost také urcuje normy, hodnoty, vzory 1 idealy
chovani. Piispiva tak k zakladni orientaci jedince ve svéte, a proto je zdrojem jistoty.
V ramci pravidel je kazdy ¢lovék posuzovan a spole¢nost mu poskytuje zpétnou vazbu,
informaci o jeho socidlni pozici a hodnotg.’

Proto zékladem pro jednani clovéka ve spole¢nosti musi byt tsili o vztahy ucty,
davéry a spoluprace a respektovani zasady individudlniho ptistupu k lidem na zaklade
dobrého poznani jejich osobnosti. Souhrnné miizeme fici, ze jde o to, aby lidé jednali
racionalné a v souladu se zdsadami a normami etiky a mravnosti.®

Etika je Casto vnimana jako véda o mravnosti, nebo téz véda o teorii moralky
jako takové. Zabyva se teoretickym zkouménim jednotlivych hodnot a principd,
které ovlivnuji spontanni lidské jednani, kdy u jedince neni potlac¢ovana jeho svobodna
vile. Rozdilnost termind etika a moralka spoc¢iva v celkovém nahledu na ¢innost ¢lovéka
v jeho jednani. Zatimco etika zkouma lidskou bytost a jeji jednani z pohledu nalezeni
spolecnych a definovatelnych zéklad(, na nichZ je moralka postavena, tak moralka
jako takova stanovuje jiz pfimo konkrétni pravidla chovani a jednani lidské komunity
v daném prostoru, spoleCenstvi, struktufe a Case. Proto je Casto etika oznafovana
jako teorie morélky, nebo obecné definovéana jako nauka o spravném chovani.’

At jiz je korupénim jednanim porusena etika nebo moralka, neni to spravné.
Zdiraznéme, zZe korupce a Gsili o jeji potlaeni neni jevem novodobym. Snaha o korupéni
formy jednéni v zajmu snazS$iho dosahovani cili bez nutnosti dodrzovéani pravidel
je prirozenou soucasti lidské povahy po tisicileti. Korup¢niho jednani, nékdy i v dobré
vite, se mohou lidé dopoustét prakticky v jakékoliv sféfe spolecenského Zivota.®

Abychom mohli spravné pochopit stéZejni problematiku zvoleného tématu,
ozfejmime a definujeme v zacatku prace zakladni pojem korupce, také vymezime

Mrwe

jeji pficiny a formy.

5 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha, 2002, s. 355.

® KOHOUTEK, R., a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno, 1998, s. 67.

"NESCAKOVA, L. Profesni chovani a komunikace. 3. vyd. Praha, 2011, s. 49-50.

8 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zdkladni minimum o korupci a trestnim prdvu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 33.
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2.1.1 Pojem korupce

Definovat piesné a jednoznacné pojem korupce neni nikterak jednoduché a snah
0 jeji obecné definovani se vyskytuje v minulosti i souc¢asné odborn¢ literatufe celd fada.
Jednotlivé vlastni pifedstavy o spravnosti definice pojmu korupce jsou vétSinou
poznamenany vice faktory. Z hlediska mezinarodniho srovnani jde predevSim
o historicky vyvoj, tradici a kulturu jednotlivych teorii, v ramci jednoho regionu
se pak muze jednat o rizné pohledy, o odlisna pojeti chapani definice korupce.

Korupce je vyraz latinského ptivodu, ktery je odvozen od slova rumpere (zlomit,
rozlomit, pfetrhnout), piesnéji corrumpere, jehoz pieklad do CeStiny znamend zmafit,
zkazit, oslabit, uplacet. Od tohoto slovesa je odvozen vyraz corruptus, prekladany
jako ten, kdo se zlomil, ten, kdo je zvrhly, zvraceny, (mravné) zkazeny ¢i podplaceny.
Opakem je pojem intengrita (zasadovost) - konani podle principt; soulad s tim, co urcita
osoba tika a co kona.

Korupce byva oznacovana jako souhrnné oznaceni pro jednani, pfi kterych
je pomoci hmotného obohaceni nebo zvyhodnéni ovliviiovana osoba povérena
vykonavanim urcitého (Casto vetfejného) z4jmu. Je obtizné nalézt jednotnou definici,
nebot’ se jednd o mnoho rozli€nych jevi, které Ize t€Zko pojmenovat jednotné. Rovnéz
zélezi na tom, kdo se o definici korupce pokousi - jinak ji bude vytvaret pravnik, sociolog
¢i filosof, jinak ji bude popisovat ekonom ¢&i etik.’

Pojem korupce vystihneme nejlépe charakterizovanim zakladnich znakl tohoto
jevu, které budou splilovat pozadavky urcitosti, jasnosti a presnosti. Zakladem
korup¢niho jednéni je:

. vztah dvou stran (pficemz 1 v tomto smluvnim vztahu plati, zZe na jedné
strané muize byt i vice subjektl);

= ve kterém jedna strana porusi své povinnosti, pfedev§im pak zneuZije
urcitou pravomoc (zneuziti pravomoci v sob¢ zahrnuje té€z zneuziti postaveni);

. za coz od druhé strany ziskd neoprdvnéné zvyhodnéni pro sebe
nebo jiného;

. a to z vlastniho podnétu nebo z podnétu jiné osoby;

9 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zdkladni minimum o korupci a trestnim prdvu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 33.
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. piicemz 1 druhd strana ziskd urcité neoprdavnéné zvyhodneni pro sebe
nebo jiného.!°

Korupce je tedy patologicky jev zplisobeny deviantnim chovanim jedinct. Jedna
nazvat jako nemoc spolecnosti se zhoubnymi ucinky. Pokud tedy nahlizime na korupci
jako na nemoc, je nutno nejdiive poznat jeji ptiCiny a poté presné pojmenovat a izolovat
Skodlivé vlivy. Korupce je velmi silnym fenoménem, ptezivajicim bez prekazek a zabran
ruzna historicka obdobi a spoleCenské tady, nerespektujicim zadné tzemni hranice
a nerozliSujicim narodni pfisluSnost. M4 schopnost se objevit a predevSim pisobit
kdekoliv a kdykoliv. NaSe soucasna spolecnost toto deviantni chovani jednak v hojné
mife zdédila z minulého rezimu, kdy bylo uplaceni ,narodnim sportem®, jednak
si jej naSe demokraticka spoleCnost také Castecné vytvaii sama. Demokracie s sebou
pfinesla zménu spolec¢enského klimatu, méni se podminky, okolnosti a tedy i ,,pfedmét®
korupce. Uplatky jiz nesméfuji do kapes automechaniktim, instalatérim a zednikéim,
uz se neuplaci kvili ndhradnim dilim v mototechné ¢i podpultové svickové v masné,
nybrz kvili moci, finanénimu prospéchu, ale také kviili zdravi, bydleni ¢i naptiklad praci.

Dnes a denné se bohuzel v bézném zivoté vice ¢1 méné mlizeme setkdvat s projevy
korupéniho jednani, které se pfimo ¢i nepiimo dotyka velmi Sirokého okruhu subjekti,
ne-li doslova kazdého znas. Jeho plisobeni v rozliénych formach byvaji lidé Casto
vystaveni od utlého véku, kdy se jiz jako déti stavaji svédky cetného vyskytu velmi tzce
souvisejicich praktik, jako naptiklad protekcionismu. Zdanlivé bezvyznamnad a neskodna
protekce, byt 1 drobnd, neni ve svém dusledku v podstaté nic jiného nez bezprosttedni
nasledek korupéniho jednani v jejich okoli. V zdymu objektivniho posouzeni je tieba
si uvédomit, Ze zajisténi toho nejlepsiho pro potieby své ¢i svych nejblizSich, naptiklad
prostfednictvim vyuziti riiznych kontaktd ¢i zndmych, je pfirozenou soucasti lidského
chovani a podvédomou reakci. Ale takto zaznamenana zkusenost, spolu s pocitem ve sviij
prospéch ziskané urcité vyhody, mizZe potom v lidském mysleni zanechat trvalé nasledky.
Takovy jedinec tak postupné ziska zcela mylny nazor, v disledku n¢hoz logicky dospéje
k zavéru, ze se nejednd o nic negativniho a Spatného, proti ¢emu je nutno bojovat,
nybrz Zze jde o zcela béZny a normdlni zplisob a nastroj pouzivany pii dosahovani
zadoucich kone¢nych vysledkii své snahy. V principu se tedy jednd o prospéch jedince

na ukor celé spoleCnosti. Prave piikladna vychova proto také hraje dulezitou roli

10 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zdkladni minimum o korupci a trestnim pravu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 34.
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pro vnimani korupce budoucich generaci. Dnesni déti by nemély odkoukévat korup¢ni
chovani od svych rodi¢d, nemély by se ucit zit s uplatky a vnimat je jako véc zcela
pfirozenou, ¢i dokonce nezbytnou.

Korupce je na jednu stranu pfirozenou lidskou reakci na nefunkc¢nost néceho,
soucasn¢ je vSak tézkym zloCinem proti duchu demokracie a férové soutéze.
Tento negativni jev u obCanll opravnéné podlamuje diveru ve statni aparat, pravni rad,
moralni zasady a spravedlnost viibec. Korupce vede k neefektivnimu jednani dotéenych
osob a snizuje celkovou produktivitu spolecnosti. Postih korupcniho jednani neni vSak
nic jednoduchého, oba ucastnici jsou trestné€ postizitelni, takze na odhaleni této trestné
¢innosti nema zadna ze zucastnénych stran korup¢éniho jednani zéjem. Proto také logicky
nebyvaji k dispozici zadné diikazy a proces dokazovani pravé této trestné cinnosti
je mimotadné slozity a navic se v souasném spoleCenském klimatu obecné uplatituje
spise laxni pfistup k ohlasovani trestné ¢innosti a oznaCovani pachatelt.

Zasadni feSeni korupce nespociva ani tak ve snaze prosetiit a postihnout minulé
htichy, nebot’ prokazovani trestnych ¢inli v této oblasti patii k nejobtiznéj$im, ale naopak
je dilezité se ztéchto piipadi poucit a na zdklad¢ ziskanych zkuSenosti se snaZit
systematicky a diisledné odstraniovat korupéni pfilezitosti, usilovat o transparentnost

priibéhu veskerych jednani, ktera jsou korupci ohrozena.!!

2.1.2 Tr¥idéni korupce

Korupci mliZzeme oznacit za zvlastni jev, ktery ma vlastni pravidla, vnitini
mechanismy svého vyvoje, pronikavost a rychlost Sifeni ve spolecnosti a lze ho tfidit
podle raznych kritérii. Nasledujici tfidéni korupce je popisovano jako necasté;si:

a) podle rozsahu,

b) podle oblasti vyskytu,

c) podle cilti a motivi,

d) podle uzemnich ucinki,

e) podle mista vyskytu,

f) podle aktivity subjektu podilejiciho se na korupci.

I PETROVSKY, K. Korupce po cesku aneb Korupce ocima primérného Cecha. 1. vyd. Praha,
2007, s. 15-17.
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A) Podle rozsahu se krupce déli na malou a velkou. Jako mala (bagatelni),
n¢kdy téz bézna, korupce je oznacovano uplaceni za vetejné sluzby, predstavujici soucast
kazdodenniho zivota. Za tyto sluzby tak uplacejici plati jiz podruhé, nebot’ poprvé
za n¢ zaplatil svymi danémi, do této kategorie patii naptiklad uplatek za prednostni
pridéleni obecniho bytu nebo za rychlejsi vyfizeni zadosti o povoleni k pobytu. Za velkou
(zavaznou), nékdy oznacovanou také jako organizovanou, korupci je povazovano
uplaceni za privilegia v oblastech, ve kterych lze ziskat urcity vliv nebo postaveni
prostiednictvim penéz, tedy uplaceni za privilegia v oblastech jako jsou statni politika,
ovlivitovani piijiméni zédkonii nebo vefejné zakazky, zde mizeme uvést naptiklad
pletichy pii zadédvacim fizeni u ministerskych vefejnych zakazek ¢i protisluzba
za prosazeni pozménovaciho navrhu zékona.

B) Podle oblasti vyskytu rozliSujeme korupci ve vefejném sektoru,
v soukromém sektoru a v politice. Korupce ve verejném sektoru se tykd zejména
korup¢nich vztahli mezi soukromou osobou a mezi ufedni osobou, pfipadné mezi
soukromou osobou a osobou obstaravajici véci obecného zdjmu. Vznikem tohoto
korupéniho vztahu dochazi k narusSeni rovnosti mezi obéany. Do této kategorie spada
1 spojeni mezi statnimi Gfedniky a politickymi funkcionafi. Jistou podkategorii korupce
ve vefejném sektoru tvoii i korupce mezi zastupci soukromého sektoru, zejména
mezi bohatymi obchodniky a drziteli politickych funkci. Jedna se o pfipady,
kdy si obchodnik touZici po stale v&tSim bohatstvi vyménuje roli s politikem dychticim
po vétsim podilu na moci. Popsana situace je tedy projevem ovliviiovani politickych
rozhodnuti obchodniky, ktefi se snazi diky svému majetku ptizplsobit politiku zemé
svym piedstavam. Korupce v soukromém sektoru se projevuje u vztahi mezi dvéma
soukromymi osobami, nejcastéji se vyskytuje v obchodnim styku, ¢imz dochazi
k naruSeni rovnosti mezi podnikatelskymi subjekty, napiiklad podnikatel pomoci
slibu neopravnéné vyhody odradi svého konkurenta od podani nabidky do vetejné vyzvy
na opravu kostela. Ackoli ve vétSin¢ ptipadi korupce v soukromém sektoru neni dotcen
vetejny zdjem, vznikaji 1 v této oblasti znacné Skody, napiiklad zakdzku neziské subjekt,
ktery by ji odvedl nejlépe, ale subjekt, ktery méa zvlastni vztah k osobé o zakézce
rozhodujici. Skoda tak vznika podniku, ktery zakazku piidéluje. K naruseni rovnosti
mezi obfany nebo rovnosti mezi podnikatelskymi subjekty dochézi 1 korupci mezi
politiky. Pro tuto kategorii korupce je charakteristické, Ze slib ¢i poskytnuti uplatku
sméfuje k volenym zastupciim nebo funkcionaiim politickych stran, aniz by nutné
dochézelo k individualnimu obohaceni. Korupci podle oblasti vyskytu 1ze ale také ¢lenit
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¢i tridit podle toho, ve které oblasti zajmu se vyskytuje. Mtizeme uvést naptiklad korupci
ve zdravotnictvi (pfednostni operace, predepisovani drazSich 1éc¢iv), ve Skolstvi
(pfijimaci ftizeni, podivné ziskané vysokoskolské tituly), ve sportu (podplaceni
rozhodCich, ziskani dotaci na sportovni kluby ¢i opravy stadionl), ve stavebnictvi
(ziskavani zakazek), pri rozdélovani granti a dotaci (v nejriznéjSich oblastech),
¢i v socialni oblasti (prednostni umisténi v domé pro seniory). Traduje se ale, ze korupce
buji nejvice pifi zadavani vefejnych zakazek a prerozdélovani verejnych penéz.

0] Korupci podle cilit a motivii mizeme roz¢lenit na pribuzenskou korupci,
ktera se uplatiiuje predevSim v rozvojovych zemich a je hodnocena jako moralni,
nebot jde o to, Ze jedinec, ktery =ziskd wurcité politické postaveni, nikdy
nezapomene na dalsi ¢leny své skupiny, jako je naptiklad rodina, kmen ¢i etnikum,
a jejichz vztahy jsou zaloZeny na principu reciprocity (vzajemnosti, vzdjemného vztahu
nebo zvyhodnéni) a ziskovou korupci, kterd je typickd pro zapadni ekonomiku,
pii niz dochazi ke zneuziti tradi¢nich norem, coz je pravo a vefejny zéjem, vse za ucelem
chamtivého ziskani osobniho prospéchu.

D) Podle wzemnich ucinkii 1ze korupci Clenit na vnitrostatni, mezinarodni
a nadndrodni. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze k vnitrostatni korupci dochazi na izemi jednoho
staitu a k mezinarodni korupci na Gzemi dvou a vice statl. K nadnarodni korupci
dochazi zeyjména na irovni nadnarodnich firem.

E) Podle mista vyskytu korupce jsou oznacovany tfi zakladni modely korupce:
asijsky, africky a latinskoamericky. Tyto modely jsou pojmenovany podle oblasti,
v niz se nejcastéji vyskytuji a kde se korupce stala soucasti socidlniho i politického Zivota.

F) Trestné¢ pravni nauka rozliSuje korupci také podle miry aktivity,
tedy podle toho, kdo disponuje uplatkem, mezi korupci aktivni a pasivni. Pachatelem
aktivni korupce je ten, kdo uplatek poskytuje, nabizi nebo slibuje; naopak pachatelem

korupce pasivni je ten, kdo Uplatek pfijima, nechava si slibit ¢i jej dokonce vyzaduje.!?

12 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zdkladni minimum o korupci a trestnim pravu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 35-38.
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2.1.3 Stadia korupce

Stadia korupce ve smyslu jejiho pronikani do spolec¢nosti podle Danc¢aka, Hlouska

a Simicka'?:

a) Stadium nahodné korupce - v tomto stadiu jest¢ nedochazi ke vzniku
a Sifeni ustaleného souboru korupcnich norem. Obyvatelstvo 1 elity obecné preferuji
dobrou povést pied kratkodobym finan¢nim ziskem. Symbolické a operativni normativni
struktura spolecnosti jsou tedy v pomérn¢ dobrém souladu, coz je umoznéno hlavné diky
fungujicimu kontrolnimu mechanismu. V disledku toho je riziko odhaleni korupcniho
chovani veliké. Vyjimecné ptipady korupcniho chovani vzbuzuji dostatecné odrazujici
miru korupéniho vzdoru. Odhaleni zkorumpovani jedinci jsou vefejné pranyfovani,
dasledné soudné stihani a nakonec odsouzeni podle platnych zdkont. Ndhodna korupce
zahrnuje zejména typ korupce spojené s nabidkou zajmovych skupin. Je charakterizovana
uplatkafstvim a zapojuji se do ni pouze urcité osoby nebo malé skupiny. Sluzebné starsi
ufednici a vyznamné vysoce postavené osoby vefejného zivota si s touto korupci ned¢laji

velkou hlavu. Tlak spole¢nosti na potlaceni ndhodné korupce je silny.

b) Stadium systematické korupce - systematizovana korupce je organizovana
a opakuje se, ale neni nutné vSudypiitomna nebo institucionalizovand. VétSinou se jedna
o korupci s velkymi zisky a Casto je pfedméetem skandalizace. Pokud je ale zakofenénou
a vyuziva velkého poctu urednikd, prostfednikli a podnikateld, je vytvarena vysoce
postavenymi Ufedniky statni spravy, ktefi maji dobry ptehled o moznych, i nelegélnich,
prilezitostech ve vladnich agenturach a védi, jak jich vyuzit a zneuzit. Tyto praktiky
jsou pfimym naruSenim pravniho fadu, ale na rozdil od syst¢émové korupce, pokud
jsou delikventi odstranéni, odstrani se 1 korupce. Mnoho reformnich snah o napravu neni
systematickych, ale jednd se pouze o soubor politickych manipulaci ke zklidnéni
nespokojené vefejnosti. Toto stadium mlzeme také rozdélit na stadium spontinné
regulované korupce, kdy v ptipad¢ selhani kontrolnich mechanismt uvedenych u stadia
nahodné korupce pfestava byt korupce vyjimkou a postupné a pfirozené se stava
pravidlem a témito korupénimi normami fidi stale vice lidi a na stadium organizované
korupce, kdy vynosnost korup¢nich transakcei zavisi predevsim na Sikovnosti korupcnikti

a snaha vyfadit ze hry konkurenty, zvysit korupcni zisky a pojistit korupéni rizika

3 DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii. 1. vyd. Brno, 2006, s. 26-29.
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vede ke stale vyraznéjsi institucionalizaci korupce, kterd se méni v organizovany zlo¢in
a vydirdni a organizovanim korup¢nich fetézci dochazi k délbé prace jednotlivych
ucastnikidi  a korupcni transakce jsou zavislé na spletitych socialnich vazbéch

zainteresovanych aktért, které sahaji do nejvyssich mist statni spravy a politiky.

C) Stadium systéemové korupce - systémova korupce je vSudypiitomna
a srostld sekonomickymi a politickymi institucemi. Vyskytuje se tam,
kde se piekracovani zakont stalo integralni soucasti procest. Daii se ji, pokud jsou mzdy
ve vefejném sektoru nizs§i nez zivotni naklady ufednikd. Na rozdil od systematické
korupce jsou do ni zapojeny vSechny urovné, dokonce i sluzebné mladsi a jiz diive
zapleteni zamé&stnanci. Tato sestupna spirdla zacina Gfedniky ve statni sprave hledajicimi
vedlejsi pfijem tak, Ze obchoduji s vlivem a moci, kterou maji, i pfi vykonu banalnich
a rutinnich ukol. V tomto stadiu symbidza klientskych siti a statnich instituci dosahuje
svého vrcholu. Korupce je jiz natolik srostlé se statni spravou a politikou, Ze bez ni tyto
instituce nadale nemohou fungovat. Ve statni spravé se vytvareji nové organy, jejichz
skrytym, ale pravym tcelem je vyzadovani uplatki. Politici a vysoci statni ufednici sami
organizuji korupci a vybiraji podily na uplatcich, které ziskali jejich podiizeni, statni
instituce a ufady se neformdlné méni v soukromé podniky maximalizujici zisky.
Mista ufednikti se prodavaji na ¢erném trhu a hlasy volict si politici kupuji zcela
otevien¢. Symbolicka normativni struktura se pfizptisobuje operativnim pravidlim

a korupce je garantovana a podporovana statem - vznika korup¢ni stat.

2.1.4 Pri¢iny vzniku korupce

Korupéni prostfedi vznikd zejména vSude tam, kde jsou osobam svéfovany
pravomoci rozhodovat ¢i néjakym zplisobem ovliviiovat véc vefejného
zajmu. Je vSeobecné znamo, Ze korupce pronikd do vSech oblasti lidského Zivota,
ni¢i zakladni hodnoty spolecnosti a je ji moZzno povazovat za systémovou chybu,
ktera zasahuje vSechny sféry fungovani spolecnosti a paralyzuje Cinnost statniho aparatu,
pfi¢emz je nezbytné vytvofit a pouzit adekvatni opatieni k zamezeni ¢i omezeni vyskytu
korupce. Zékladni pfi¢inou existence korupce je vécna lidska touha po materidlnich
statcich, penézich, kariére ¢i moci. Korupci nalezneme vSude tam, kde se pro ni vytvofily
vhodné podminky. Korup¢ni jednani je ovliviiovano korupénim prostiedim a samotnou

kulturou spole¢nosti dané zemé&. V nekterych zemich je korupce jevem nahodilym,

jinde je rozvinuta az do faze organizovaného zlo¢inu proristajictho do mocenskych
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struktur, politickych stran a spoleenského systému. Korupce neni jen problémem
jednotlivych systémi a instituci, ale také jednotlivei, nebot se 1ze domnivat, Ze maloktery
¢lovek v sobé dokaze potlacit touhu po bohatstvi a moci.

Korup¢ni jednani je ovliviiovano celou fadou faktorii zavislych na spole¢nosti
jako takové, jejim vyvoji a politickém, ekonomickém ale i socialnim uspoiadani.
V takovémto ptipad¢ hovoiime o vzniku korupéniho klimatu. Jednim ze zakladnich
vlivih zpusobujicich devastaci zasadnich hodnot spolecnosti, vcetné¢ korupce,
je nedostate¢nd vychova a vzdélavani déti od utlého veku. A proto je diilezité a nezbytné
jiz od matetskych skol vstépovat détem zakladni lidské hodnoty a ucit je nalezitému
chovani tak, aby si uvédomovaly, co je Spatné¢ a nema se délat a pokud néco Spatného
udéld, ze je kazdy za své jednani zodpovédny. Kdyz si kazdy ¢loveék uvédomi, ze 1 korupci
Skodi, a to celé spoleCnosti, ale ve svém disledku i sdm sob& a bude si jist,
Ze za své protiprdvni  jednani bude ,po zasluze* potrestdn, musi mu dojit,
ze se mu korupce v konecném duasledku vibec nevyplati. Mozna se mu vyplati
z kratkodobého hlediska, nebot’ bude spokojeny, ze ziskal neopravnénou vyhodu,
po které touzil, i za cenu poruseni zakona, ale z dlouhodobého pohledu bude poskozen
nejen on (napiiklad bude-li mu ulozen podminény trest odnéti svobody, bude se mu hiife
shanét zaméstnani), ale nakonec i jeho cela rodina (naptiklad za situace, kdy bude
korup¢nik odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, pak se nebude schopen
osvou rodinu postarat). Pokud by mordlka lidi nebyla zdevastovana soucasnym
prospéchaiskym stylem zivota, nebylo by nutné se o korupci jako takovou pfili§ zajimat,
nebot’ nizky pocet ndhodnych trestnych ¢ind by neznamenal ohrozeni zakladt
spolecnosti.

Nicméné kompletné prevychovat spolecnost a znovu ji vStépit moralni a etické
zasady je mySlenka utopicka, nebot’ dokud budou existovat zkaZeni jedinci ¢i spiSe
skupiny lidi, budou stidle pomyslnymi ,.Cervicky v jablku®, ktefi dokdzou jablko
znehodnotit celé.

Korupénimu jednani pfimo napomahaji prokorupcni faktory, které jsou
pfi¢inami korupce a mezi néz patii:

a) normativni systém (legislativa) - pokud nebudou existovat dostatecné
propracované normy fteSici piipady korupce, bude vyskyt korupce oproti systému
s jasnymi a jednozna¢nymi normami a neobsahujicimi mezery podstatné vyssi,

b) system kontroly - pokud systém kontroly nefunguje, neptedstavuje

pro potencionalni pachatele dostatecnou hrozbu, riziko odhaleni korupcéniho jednéni
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je tak nizké, Ze se korupce vyplaci, a proto je jednak tieba, aby byly spolehlivé
dodrzovany postupy a chovani zakotvené v pravnich ptedpisech a v ptipadé,
ze tomu tak neni, aby neprodlené¢ nasledovaly u¢inné sankce uplatiiované vaci tém,
ktefi se provinili,

C) mira odhalovani korupce a systém sankci - pfi zvazovani,
zda se korup¢niho jednani dopustit, ¢i nikoli, hraje nezanedbatelnou tulohu otazka
uspésnosti odhalovani korupce a vyse sankce, kterou lze ulozit,

d) moralka a hodnotovy Zebricek - korupce ma vétsi uplatnéni v takovych
spolecnostech, ve kterych stoji nad zajmy spolecnosti a statu osobni prospéch jedinct,
bohatstvi, touha po jméni, kariéfe ¢i postaveni,

e) vySe uplatku - s moralkou souvisi jisté nepsané zakladni pravidlo korupce,
ze kazdy je Uplatny a zalezi na okolnostech a vysi nabizen¢ho uplatku,

f) fungovani administrativy a kvalita statni spravy - pro vznik
korupéniho prostredni je idedlni prostiedi charakteristické pfemirou byrokracie, kde neni
fungovani verejné spravy jasné nebo kde jsou pozadavky obcanti vyfizovany neefektivné
a zdlouhave,

g) chudoba - nedostate¢né ohodnoceni ufedniki, socialni nejistota a vysoké
zivotni ndklady mohou vést ke snaham o kompenzaci pomoci neopravnénych vyhod
¢i majetkovych prospéch,

h) vliiv. médii - pokud jsou zprostiedkovany neobjektivni a neseridzni
informace, mohou byt vzory chovani obc¢anli negativné formulovany,

1) korupcni tradice - stdle se vyskytuji staty, ve kterych je korupce
povazovana za jev obvykly a kde se Uplatek zpravidla ocekava,

1) klientelismus - zvyk vyfizovat obcanské zaleZitosti nestandartnimi postupy
prostfednictvim znamych, za poskytnuti vzajemnych usluh, mimo potadi a podobné,

k) korupcni vzory - ¢&im siln€j$i je predpoklad, Ze jsou ufednici
zkorumpovani, tim nachylngjsi jsou tito ufednici k pfijimani Uplatku a pokud obcané
zjisti, ze osoba, kterou si zvolili za svého zastupce, je nachylna ke korupnimu jednéni,

mohou piijmout takové korupéni jednani za své.!

4 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zdkladni minimum o korupci a trestnim pravu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 107-110.
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2.2 Policejni korupce

Zakladnim principem demokratického pravniho statu je rovnost obcant
pied zdkonem, na zékladé¢ tohoto principu vychazi eticky kodex policie,
nestrann¢€, bez nadrzovani, ovliviiovani, nepratelstvi a bez ohledu na postaveni, pohlavi,
rasu nabozenstvi nebo politické ndzory. Policista, ktery ptijme uplatek za protisluzbu
¢1 zvyhodni jednu osobu na tukor ostatnich, porusi rovnost obCanii pifed zakonem.
Ptijimani aplatkl policistou podlamuje zékladni principy demokratického pravniho statu,
toho, ktery policista reprezentuje.'’

Korupce piislusniki Policie Ceské republiky je samoziejmé velice zivaznym
problémem. Vedeni policie ji pfi¢itd pochybeni jednotlivei, nikoli systémovym chybam.
Nejcastéji s ni prichazi do styku Siroké vefejnost, a proto je obecné povazovéana za zna¢né
rozsifenou. Avsak ne vzdy tomu tak bylo, jejimu vedeni se ji v minulosti dafilo,
za prispéni pozitivni medialni prezentace policie navenek, pomérné uspésné tajit,
a ackoli se vyskytovala v povédomi jednotlivych obc¢antl, spolecnost si ji tak zasadnim
zpusobem neuvédomovala. Boj proti korupci v policejnich fadach je velice slozity,
nebot’ trestnd ¢innost pachané lidmi, kteti ji ve své odbornosti vysetiuji, a tudiz védi,
jak vySetfovani mafit, se jen velmi t¢Zko odhaluje, o profesni sounalezitosti nemluvé.
Jak je obecné zndmo, policie se chrani navzajem a vytvateji jakysi ,,stat ve stats*. !

Proto by se Generalni inspekce bezpecnostnich sbori méla disledné zabyvat
kazdym podezienim a je velkym pfinosem, Ze je postavena mimo rezort policie,
protoze policisty tak nevysetiuji kolegové a kamaradi.

Pfevazna vétSina trestnych ¢inli pachand pti vykonu sluzby nebo v piimé
souvislosti s ni je korup¢niho charakteru. Tato trestnd ¢innost vzhledem k jeji hluboké
latenci, konspirativnosti a zpravidla sofistikovanému provedeni ze strany policistl patii
mezi nejobtiZznéji zjistitelné a postizitelné. To je také umocnéno tim, Ze v pripadé
tohoto druhu trestné cCinnosti neexistuje klasickd dvojice pachatel - obét,
jako je to typické u ostatnich trestnych ¢ind, nebot korupéni jednani je obvykle
vysledkem dohody jeho tcastnikli. Proto Zadny z nich nema zajem na jejim odhaleni

a tomu odpovida 1 neochota ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim tizeni. Z hlediska

1S KOCAN, S. Teoretické aspekty korupcie v policajnom zbore [online]. Bratislava : Akadémia policajného
zboru, 2017 [cit. 2017-11-14]. Dostupné z WWW : < https://www.akademiapz.sk/archiv-1-2008>.
16 PETROVSKY, K. Korupce po cesku aneb Korupce ocima primérného Cecha. 1. vyd. Praha,
2007, s. 49.
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spolecenské skodlivosti korupce vSak zasadni vyznam piedstavuje otazka, zda aktualni
mira korup¢nich transakci dlouhodobé osciluje mezi stadiem nahodné a stadiem
spontann¢ regulované korupce ¢i se jiz pohybuje v pasmu organizovaného zloc¢inu,

ktery sriista s politikou a statni spravou.'’

2.2.1 Priciny policejni korupce

V soucasné dob¢ je tieba hledat primarni pti¢iny kriminality a korupce policisti,
mezi které patii nedokonaly vybér, nedostatecné vzdélavani, nekvalitni socialni péce
o pracovniky a nizky socialni status policisty. Metody pouZzivané pii vybéru policisti
kladou diiraz pfedevsim na intelekt a urcité charakteristiky osobnosti, naptiklad odolnost
proti stresu ¢i vztah k minoritnim skupinam. Relativné mala pozornost je pti vybéru
uchazect o sluzbu policisty vénovana moraln¢ volni strance osobnosti, jejiz zkoumani
a diagnostikovani vyZzaduje mnohem ndro¢néjsi metody. Vzdélavani policistl
se soustfed’'uje zejména na jejich pravni vychovu a zvladnuti specidlnich policejnich
znalosti a dovednosti a moralni vychové a rozvoji socialnich kompetenci se nevénuje
dostatecnd pozornost. Pfitom etické a moralni postoje policistl, které ovliviiuji jejich
realné chovani, zavisi do jisté miry na uspokojovani jejich zakladnich lidskych potieb.
A proto, kde je toto uspokojeni nizké, je zvySena pravdépodobnost porusovani
profesionalnich etickych norem.

Sekundarni ptic¢iny, které spoluurc€uji trestnou ¢innost policisti, je mozno hledat
v piekotné legislativé, ktera neustalymi novelami, dodatky a jinymi Upravami zékond,
provadécich piedpisii ¢i vnitfnich normativnich instrukei vytvaii stav pravni nejistoty,
atim nepfimo ovliviiuje trvani rizikového klimatu. Zakonodarné organy mohou
ovliviovat praci policie prostfednictvim novelizace téch zakon, které vytvareji potencial
policejni korupce. Jedna se napiiklad o zdkony regulujici postih za pfestupky v doprave,
zejména pozivani alkoholu fidi¢i motorovych vozidel, drZeni drog ,,pro vlastni potfebu*
¢1 jejich distribuce, povolovani pobytu cizincl a dalsi normy, které poskytuji ptilis Siroky
rozhodovaci prostor pro policisty. Relativni zpfesnéni sankci uklddanych policisty
a stanoveni jasnych a ptesnych kritérii jejich spravniho rozhodovani by nepochybné

prispélo k omezeni policejni kriminality a korupce. '8

7 SALVET, L. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha, 2011, s. 53.
"8 SALVET, L. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha, 2011, s. 20-21.
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2.2.2 Zpusoby korupcniho jednani policista

Umyslné trestné &iny policistli spachané pii vykonu sluzby majici charakter
korupéniho jednani v $irSim slova smyslu lze rozdélit naptiklad podle zptisobu pachani:

A) nezakonné aktivity policistii pii ucelové nepravdivém Setfeni skutecnych
1 fingovanych nehod ¢i vloupéani do bytli a nebytovych prostor za ucelem majetkové
ucasti na neopravnéné vyldkaném plnéni pojistovny. ,,Odména‘ za sepsani protokolu

B) napiiklad o malé dopravni nehodé¢ vrozporu se skutecnosti
je svym charakterem specifickym nepfimym uplatkem za tuto ,,sluzbu®,

0] vyzadovani a pfijimani rGznych plnéni v souvislosti s provadénim
spravnich ukonii a vydavanim spravnich rozhodnuti, naptiklad kdyz mé ob¢an narok
na vydani rozhodnuti, ale chce zkratit obvyklou ¢ekaci dobu nebo vydéani pozadovaného
rozhodnuti je zdkonem ponechano do urcité miry na spravnim uvazeni policisty,
ktery plni ukol spravniho organu, piipadné¢ obcan nemd na vyddni pozadovaného
rozhodnuti narok a ptesto je policistou vydano,

D) trestné Ciny pachané v souvislosti s provadénim dozoru nad silni¢nim
provozem, kdy naptiklad policista ulozi pokutu v urcité vysi, obCan ji v té vysi zaplati,
ale policista nevyda obcanovi pokutovy blok nebo policista hrozi ob¢anovi vysokou
sankci a namisto toho se ,,spokoji* s niz8i Castkou bez vypsani pokutového bloku,
v obou ptipadech policista penize uzije pro vlastni potiebu,

E) obchod policisti s informacemi z probihajiciho trestniho fizeni
a z policejnich informacnich systémt, kdy napiiklad policista poskytuje z rtiznych
pohnutek bez pravniho divodu udaje z policejnich informacnich systémd o osobach
a vécech nebo informuje osobu, kterd hodla spachat trestny ¢in, o optimalnim misté,
Case a zpusobu jeho spachani tak, aby bylo minimalizovano nebezpeci jejiho odhaleni,
pfipadné informuje osobu o tom, Ze jsou proti ni provadény skryté ikony trestniho fizeni
a o tom, jak se ma chovat, aby odhaleni jejiho trestného ¢inu bylo ztizeno nebo podstatné
¢1 zcela zmareno,

F) nezakonné , kupceni® s beztrestnosti, kterého se mohou dopoustét zejména
kriminalisté nebo vySetfovatelé tim zptsobem, Ze kdyz se policista dozvi, Ze urcita osoba
spachala trestny ¢in, pak namisto toho, aby zahajil ikony trestniho fizeni ¢i trestni stihani,
pozaduje od pachatele riznd plnéni, ¢i policista natkne nékterou osobu, ktera neni

pachatelem trestné¢ho Cinu, Ze proti ni zahaji trestni stihdni a pozaduje plnéni za to,
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ze tak neuCini, ptipadn¢ za urcity poplatek je ucelové vedeno trestni fizeni tak,

aby ,.klient“ ziistal beztrestny.'’

2.2.3 Situa¢ni podminky mista ¢inu

Situaéni podminky mista c¢inu trestnych ¢intt  korupéniho charakteru
jsou vSeobecné neptiznivym faktorem pro jejich objasiiovani. S ohledem na charakter
mista ¢inu a k povaze korupcniho jednéni je pro tyto trestné Ciny typicka nepfitomnost
vyhodnotitelnych stop, ptipadné jen jejich maly vyskyt. Mezi situaéni podminky mista
¢inu fadime zejména:

o demografické podminky - trestné Ciny jsou Casto pachany v uzavienych
prostorach a neni v z4jmu korumpujiciho ani korumpovaného trestny ¢in oznamit,
chybi zde tzv. ,,pfima obét™,

. topografické podminky - pii korupcnich trestnych ¢inech dochazi
k minimalizaci ovliviiovani Uc¢astnikli a prostiedi, proto témef nedochéazi k tvorbé
vyhodnotitelnych stop, a proto obycejné nelze uplatnit fadu kriminalistickych metod,
jako je napftiklad ohleddni mista ¢inu,

o vilastnosti objektii - pti korup¢nich jednanich je vyskyt stop ¢asto omezen
pouze na pamétové stopy ucastnikli korupéniho jednani ¢i svédkil, policisté s pravnim
védomim vi, jak se vyhnout pravnimu postihu a znaji své moZnosti,

o cas spachani - valna vét§ina korupcnich trestnych ¢inti je spachdna v denni
dobé&, u dopravni, cizinecké ¢i pofadkové policie Casto v pritbéhu sluzby, tedy 1 v no¢ni
dobu.

Policistim mnohdy nestaci jen znalost jejich povinnosti a prav, ale setkavaji
se se situacemi, kde je tfeba zapojit 1 vlastni Gisudek, ktery je ovlivnén jejich vztahem

k etickym normam a zasadam, které predurcuji tilohu policie ve spole¢nosti.?

2.2.4 Prevence kriminality policista

Do teritoria prevence kriminality spadaji veskeré aktivity smetujici k pfedchazeni
pachani trestnych ¢inli a ke sniZzovani jejich vyskytu cestou zamezeni ¢i potlaceni pficin

v

a podminek vzniku trestnych ¢inli. O co U¢inngjsi a efektivnéjsi je prevence kriminality,

9 SALVET, L. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha, 2011, s. 53-56.
20 KUBIKOVA, 1. Kriminalistické hladiska korupcie. In THURZO, A. Odhalovanie a vySetrovanie
korupcie : Zbornik Studijnych materidlov pre inovacné kurzy dalsieho vzdelavania. Bratislava, 2001. s. 40-45.
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o to nizsi je vlastni kriminalita. Mezi prevenci kriminality a jejim pachanim existuje
nepiimd uméra, coz plati bezesporu i pro oblast kriminality policistl. Prevence,
kterd by méla sméfovat rovnou do tad policistl, by meéla oslovit skupinu lidi,
ktera je sama o sob¢ pii ochrané spole¢nosti pied kriminalitou nezastupitelna a jejiz misto
mezi subjekty, které plisobi v rdmci prevence, je naprosto specifické.

Pfi prevenci trestné Cinnosti policistli je nezbytné vzit v Givahu, Ze postaveni
policisty ve spolecnosti vyplyva formaln¢ ze zdkona. Socidlni uznéni a prestiz policejni
profese jako neformalni ukazatelé postaveni policie ve spolecnosti jsou vsSak
spoluurovany obrazem, ktery si o policii utvaii obyvatelstvo. Postoje vefejnosti k policii
naznacuji, jaky image policie v o¢ich vefejnosti poziva, a tento image je do zna¢né miry
negativné ovliviiovan praveé trestnou cinnosti policistl, jeji Castosti a zavaznosti.
A proto by policie neméla byt k vlastnimu image lhostejnd, nebot’ to mize mimo jiné
ovliviovat naptiklad ochotu vefejnosti ke spolupraci s policii ¢i zdjem schopnych jedinct
o policejni profesi.

Vyznamnou c¢ast prevence by méla jisté tvofit pozitivni motivace, naptiklad
ve form¢ dostatecného ohodnoceni policistt, dale nelze odhlédnout od skuteCnosti,
ze zatiZzenost policistl je velkych méstech skutecné znacna a policistl je zde nedostatek,
takze v téchto regionech jsou nuceni po nastupu do sluzebniho poméru a absolvovani
zakladni odborné ptipravy slouZit 1 policiste, ktefi pii pfijeti do sluzebniho poméru zadali
o zafazeni na sluzebni misto v jiném regionu a pro sluZzbu v tomto regionu nebyli piijati.
V obdobi nucené¢ho vykonu sluzby, zejména v Praze, pak pfijimaji socidlné¢ nezadouci
vzorce chovani pifi vykonu sluzby, které potom pifendsSeji do ostatnich mist,
kam se po nuceném pieveleni vraceji. Navic tato skutecnost s sebou nese rovnéz
negativni motivaci, nebot’ policisté jsou mnohdy velmi vzdaleni od svych rodin a zazemi,
a proto feSeni tohoto stavu, tedy vytvotreni lepSich podminek pro policisty ve velkych
méstech a zafazovani novych policistli do mist, pro néz byli pfijati, by mohlo u¢inné
napomoci prevenci trestné c¢innosti policistii. V neposledni fadé by se prevenci
kriminality policisti méli zabyvat jejich nadfizeni, jednotlivi vedouci 1 feditelé,
a to na fidicich stupnich vSech urovni, coz samoziejmé ptedpokldda vysoké néroky

na jejich vlastni moralni bezahonnost, pfirozenou autoritu i vysoky moralni kredit.?!

2 SALVET, L. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha, 2011, s. 61-64.
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2.2.5 Protikorup¢ni opatieni

Preventivni opatieni u policie jsou rozdélena do nékolika oblasti, avSak kazda
z téchto jednotlivych oblasti by méla tvofit ucelenou a propojenou skupinu, smétujici
k zabranéni korup¢niho jednani policistl a zaméstnancti policie. Proto byl vytvofen
protikorup¢ni program, ktery je rozdélen do nékolika oblasti. Nejdilezit¢jsi je oblast
persondlni, ktera se pfimo dotyka jednotlivych policistli a do této oblasti spadd zejména:

. dasledné posuzovani postojit a jednani uchazeci o ptijeti do sluzebniho
poméru a upozoriiovani na naznaky postoji uchazecl, které by mohlo byt oznaceno
jako korup¢ni jednéni nebo takovému jednani blizké,

o zam¢tit pozornost na to, zda se u uchazece o piijeti do sluzebniho poméru
pfi vySetfeni duSevni zplsobilosti nevyskytuji postoje, zpusoby chovani a jednani,
které by mohlo byt oznaceno jako tendence ke korupénimu jednani, ¢i obdobnému
jednani,

. uzkéa spoluprace s vedenim Stiednich policejnich Skol a se Skolnim
policejnim stfediskem, jejimz cilem je zaméfeni se na to, zda se u zde studujicich policistt
nevyskytuji postoje, zpusoby chovéani ¢i jednani, které by bylo mozno oznacit
jako tendence ke korupénimu ¢i obdobnému jednéni,

. prabézné tipovani korupci ohrozena sluzebni mista a pracoviste,

J na systematizovand pracovni mista, kde lze predpokladat ohroZeni
korupci, zafazovat zaméstnance, o nichz je zndmo, zZe jejich postoje a zpisoby chovani
1ze oznacit jako protikorupéni,

o v pribéhu sluzby ve zvySené mife vénovat pozornost zamestnanctim,
kteti projevuji tendence ke zneuzivani svych opravnéni,

o zvazovat moznost efektivni obmény policistl, zejména formou zmén
persondlniho slozeni hlidek v terénu a tim rusit mnohdy neZadouci vazby mezi policisty
pfi neménném slozeni hlidek,

. pfi zjisténi poznatku o korupénim jedndni zaméstnance tento poznatek
radné provetfit a v pfipadé, ze se poznatek potvrdi, vyvodit pfislusnd kazenska
nebo persondlni opatieni,

. vytvatet podminky pro vzajemnou zastupitelnost zaméstnancii zatrazenych
na stejnych organizacnich c¢lancich utvaru, predavani agend v dobé dovolené,

rehabilitace, nemoci,
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J pfi propusténi zaméstnance na zaklad€ prokazaného korupcniho jednani
uvadét prokazané korup¢ni jednéni jako diivod propusténi v posudku zaméstnance,

. ucinné vyuzivat vSech prvkii hmotné motivace a platného socidlniho
programu k persondlni stabilizaci téch zaméstnancii, kteii jsou zafazeni na korupci
ohrozenych mistech,

. dobré jméno policie na vefejnosti posilovat vychovou policisti
k bezchybnému vykonu sluzby, ustrojové kéazni, ptikladnému chovani a vystupovani

ve sluzbé i v soukromém Zivots.??

2.2.6 Stala protikorup¢ni komise

K realizaci ukolu vyplyvajicich z Vlddniho programu boje proti korupci
a z Resortniho interniho protikorupéniho programu byla v roce 2006 ziizena rozkazem
policejniho prezidenta stala protikorupéni komise policie, kterd je poradnim orgédnem
policejniho prezidenta na useku koordinace a metodiky vnitroresortnich protikorupénich
opatieni.

Stala protikorupéni komise policie navrhuje, zpracovava, projednava
a doporucuje policejnimu prezidentovi formy a metody implementace resortniho
interniho protikorupéniho programu a spoluptisobi pfi jeho napliiovani. Déle provadi
metodickou a kontrolni ¢innost na useku aplikace protikorup¢nich opatfeni u utvart
policie, indikuje zdroje a formy moZného korupcniho jedndni, zabezpecuje jejich analyzy
a navrhuje potifebnd preventivni opatieni. Spoluplisobi také pii vytvareni podminek
pro informovani vefejnosti o pravech osob pfi Ufednim jednani s pfislusniky
a zamé&stnanci policie a zvefejiiuje v souladu s pravnimi ptedpisy zjisténé piipady
korupc¢niho jednéni. Spolupracuje pfitom s Ministerstvem vnitra, organy vetfejné spravy,
nevladnimi organizacemi, obanskymi sdruzenimi a odbornou veiejnosti.

Cleny Stalé protikorupéni komise policie jsou zastupci Policejniho prezidia Ceské
republiky, v§ech krajskych feditelstvi policie, Sluzby cizinecké policie a Narodni centraly
proti organizovanému zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani. V ramci komise
pracuji analyticka, legislativni a medidlni sekce, sekce nejlepsi praxe, sekce vnéjsi sluzby,

ekonomickych ¢innosti a sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

22 CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAJE. Rozkaz feditele KiP
KvK &.3/2016 ze dne 12. ledna 2016, kterym se vydava Protikorupéni program Policie Ceské republiky
Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje k realizaci ikolt vyplyvajicich z Vladniho programu boje
proti korupci a z Rezortniho interniho protikorupéniho programu, ptiloha.
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Béhem svého dosavadniho plisobeni Stala protikorupéni komise policie navrhla
a prosadila tfadu protikorupcnich opatifeni. Iniciovala napiiklad zatfazeni kompetence
reflektujici protikorupéni aktivity vedoucich pfisluSnikii policie do pravidelného
sluzebniho hodnoceni, podnitila vyuzivani audiovizualnich zéznamovych zafizeni
ve sluzebnich vozidlech k monitorovani cCinnosti policejnich hlidek v terénu
nebo testovani plateb blokovych pokut ulozenych policisty prostfednictvim platebnich
karet. Inspirovala i rtiznd protikorupcéni opatfeni v ramci Sluzby cizinecké policie,
mezi nimi stavebné technické upravy sluzeben a jejich vybaveni audiovizualni
zaznamovou technikou nebo systém nékolika policisth a zaméstnancl policie,
ktefi se podileji na spravnim fizeni v téze véci. Velkou pozornost vénovala vychove,
vycviku a provétovani protikorupéni odolnosti zejména mladych policistd v ramci
zakladni odborné a sluzebni piipravy. Navézala pfitom uzkou soucinnost s vedenim

Vyssich a Stiednich policejnich §kol Ministerstva vnitra.?

23 Stala protikorupéni komise Policie Ceské republiky [online]. Praha : POLICIE CR, 2017 [cit. 2017-10-
10]. Dostupné z WWW : <http://www.policie.cz/clanek/stala-protikorupcni-komise-policie-ceske-
republiky-43362.aspx>.
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3 Trestné ¢iny korupéniho charakteru pachané policisty

Korupci 1ze charakterizovat jako zneuziti postaveni, které je spojeno s porusenim
principu nestrannosti pfi rozhodovani a je motivovano snahou po materidlnim zisku
nebo ziskani jinych vyhod. Korupce je tedy projevem chyby v rozhodovacim a fidicim
procesu. Soucasti korupéniho vztahu je vzdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat
se od stanovenych pravidel a ucast v korupcnim vztahu je etickym a mravnim selhanim
jednotlived. Vyskyt korupce muize ohrozit Zivotaschopnost demokratickych instituci
a trznich ekonomik a zdroveil bezpecnost statu, a to jak z hlediska vnitini, tak i vné&jsi
bezpecnosti. | kdyz trestni zdkonik nepouziva samotny pojem ,,.korupce®, tento negativni
spoledensky jev ale postihuje.?

Zakladni formy korupce jsou upraveny ve zvlaStni Casti trestniho zékoniku,
kde je tomuto protiprdvnimu jedndni vénovana Hlava X nazvand Trestné ciny proti
porddku ve vécech verejnych dil 3 s nazvem Uplatkdistvi. Jsou to tii trestné &iny - prijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a neprimé uplatkarstvi (§ 333), které jsou doplnény
o spolecné ustanoveni (§ 334), kde jsou vymezeny pojmy ,,Gplatek®, ,,afedni osoba‘
a ,,obstaravani véci obecného zajmu*. Trestni zakonik vSak obsahuje i1 dalsi skutkové
podstaty trestnych ¢ind, které postihuji korupéni jednani.?

Kromé uplatkafstvi je v pravnim fadu zakotveno nékolik dalSich skutkovych
podstat trestnych ¢ini, které definuji korupéni chovani. Vzhledem k tomu, Ze rozhoduyjici
prostor a hlavni nebezpeci korupce leZi v oblasti vetejné spravy véetné moci zakonodarné
amoci soudni, jde pfedev§im o vybrané ¢iny ufednich osob podle Hlavy X dilu 2 trestniho
zakoniku Trestné ciny urednich osob, kam spadaji trestné ¢iny zneuziti pravomoci uredni
osoby (§ 329) a mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti (§ 330). K trestnym ¢iniim,
které maji znaky korup¢niho chovani, l1ze fadit také trestné Ciny neoprdavnéné nakladani
s osobnimi udaji (§ 180), zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 225),
sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutezi a verejné drazbe (§ 256),

pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi (§ 257), pletichy proti verejné

24 Co je korupce [online]. Praha : POLICIE CR, 2017 [cit. 2017-11-16]. Dostupné z WWW :
<http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspxx>.
25 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zikladni minimum o korupci a trestnim pravu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 71.
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drazbe (§ 258), piipadné¢ nckteré dalsi skutkové podstaty obsazené zejména

v Hlavé VI a X zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.2¢

3.1 Uplatkaistvi

Zcela klicovym prvkem korupce, tedy uplatkarstvi, je aplatek, jehoz definice
je pfimo vymezena v § 334 odstavci 1 trestniho zadkoniku, dle néhoz se tiplatkem rozumi
»heopravnenda vyhoda spocivajici v primem majetkovéem obohaceni nebo jiném
zvyhodneéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni ndarok*.*’

Zakon nestanovi nejniz§i hranice uplatku, spoleCenskou Skodlivost
je vSak nezbytné hodnotit z hlediska konkrétniho pfipadu a to z hlediska nejen vyse
uplatku, ale 1 s pfihlédnutim k druhu obecného zajmu. V nékterych oblastech, napiiklad
v soudnictvi, je nutné ze zasady netolerovat zadna plnéni ani v minimalni vysi.?

Poskytnutim uplatku je mimo pfimé predani Gplatku 1 neptimé poskytnuti vyhody
nebo protisluzby. Za nabidnuti uplatku je povazovano jednani, pii kterém pachatel
projevi ochotu tuplatek poskytnout pouze konkludentnim jednanim, jako je tfeba
ponechdni obalky na stole a sl/ib uplatku je vyjadienim zévazku tuplatek poskytnout
v budoucnosti, na rozdil od nabidky, byva slib zpravidla méné konkrétni.?

Dalsi ze spolecnych znakti korupce, je pojem obstaravani véci obecného zajmu,
coz je vymezeno jako ¢innost, pii které jsou plnény ukoly, na kterych ma zajem celad
spolecnost nebo alesponi vétSi skupina obcantli, nejednd se pfitom o Cinnost obcant,
ktera by byla projevem uspokojovani jejich vyluénych zajm, jako je naptiklad vymeéna
bytu, zména zaméstnani nebo prodej vlastniho automobilu, jedna se naopak zejména
o ¢innost v oblasti stdtu a samospravy a dale v oblasti uspokojovani obecné dulezitych

materidlnich, socialnich a jinych potieb zakladniho vyznamu.*

% Co je korupce [online]. Praha : POLICIE CR, 2017 [cit. 2017-11-16]. Dostupné z WWW :
<http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspxx>.
27 HORNIK, J., ZUFANOVA, H. Zikladni minimum o korupci a trestnim pravu pro pedagogy stiednich
Skol. 1. vyd. Praha, 2014, s. 42-43.
B KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné - zviastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 107.
2 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné - obecnd cast, zvlastni éast. 2. vyd. Praha, 2006, s. 519.
30 KRUPKA, V. Trestni prdavo hmotné - zvlastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 106.
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3.1.1 Prijeti aplatku podle § 331 trestniho zakoniku

Objektem trestného ¢inu pfijeti uplatku je zdjem statu na fadném, zadkonném
a nestranném obstaravani véci obecného zajmu a zdjem na fddném vykonu podnikatelské
¢innosti.

Objektivni stranka spociva jednak v piijeti uplatku nebo pfijeti slibu o poskytnuti
uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, ¢i v souvislosti s podnikanim.

Subjektem tohoto trestného cinu mize byt pouze osoba, kterd se ucastni
na obstaravani véci obecného z4jmu ¢i na jednani v souvislosti s podnikanim.
Miize jim byt i pravnicka osoba.

Subjektivni stranku zde zastupuje pouze Gimysl.>!

3.1.2 Podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku

Objektem trestného cinu podplaceni je zdjem statu na faddném, zdkonném
a nestranném obstaravani véci obecného z4jmu a z4jem na fddném vykonu podnikatelské
¢innosti.

Objektivni stranka spociva bud’ v poskytnuti, nabidnuti nebo slibu uplatku jinému
nebo pro jiného, a to vSe vzdy v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu,
anebo v souvislosti s podnikanim.

Subjektem tohoto trestného ¢inu mitize byt kdokoliv, tedy 1 osoba pravnicka.

Subjektivni stranka pozaduje umysl, pficemz pachatel musi védét, ze muze
jit o nékterou z forem podpléceni a pro tento ptipad je s tim srozumén.

Na trestnosti takového jednani neméni nic ani skuteCnost, Ze se nabidka ¢i slib

tplatku se setkd s odmitnutim.>?

3.1.3 Nepiimé uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku

Objektem je zdjem na fadném, nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného
zajmu a tato skutkova podstata postihuje intervenci, kterd ptisobi na vykon pravomoci
ufedni osoby, nestaci tedy pouze puisobeni na osobu obstaravajici véci obecného zajmu.

Objektivni stranka je naplnéna jednanim pachatele, ktery poZaduje nebo piijme

uplatek za to, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci tfedni osoby, i za to,

3'KRUPKA, V. Trestni prdavo hmotné - zvlastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 106.
32 KRUPKA, V. Trestni prdavo hmotné - zvlastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 108.

32



ze tak jiz ucinil, poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek za to, ze bude svym vlivem piisobit
na vykon pravomoci ufedni osoby, anebo za to, Ze tak jiz ucinil.

Subjektem u tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoli, tedy i osoba pravnicka,
ktera svym vlivem plisobi na vykon pravomoci uiedni osoby, aniz by byl sam ucasten
na rozhodovani nebo jeho vykonu.

Po subjektivni strance je pozadovan umysl.

Ve vétsiné piipadii se u tohoto trestného ¢inu jednd o rodinné piislusniky
samotnych ufednich osob. V tomto ptipade neni podstatné, zda pachatel skute¢né¢ ptisobil
na vykon pravomoci ufedni osoby, zde postaCuje, ze podplacejici piedpoklada,

7e se tak jiz stalo, a dale neni podstatné, jaky byl vysledek intervence.>?

Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢int jsou v trestnim zakoniku doplnény
0 § 334 - spolecnd ustanoveni, kde je mimo jiné definovan pojem uplatek, obstaravani
véci obecného zajmu, a dale je zde nad ramec § 127 trestniho zakoniku rozsifen pojem
ufedni osoby pro pfipady uplatkafstvi i na osoby v postaveni zahrani¢nich ufednich

osob.?*

3 KRUPKA, V. Trestni prdavo hmotné - zvlastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 108.
3 KRUPKA, V. Trestni prdavo hmotné - zvlastni éast. 1. vyd. Praha, 2012, s. 109.
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4 Statistické idaje za obdobi od roku 2012 do roku 2017

K objasnéni cile bakalarské prace a potvrzeni dvou dil¢ich hypotéz, a to H2 a H3,
byly analyzovany Zpravy o ¢innosti Stalé protikorup¢ni komise Krajského teditelstvi
policie Karlovarského kraje za roky 2012 az 2017, ze kterych Ize stanovit, zda policistim
Uzemniho odboru Karlovy Vary byl nabidnut Gplatek, zda ho pfijali, & se ndktefi
z nich dopustili korup¢niho jednédni a zda ma jejich korupcni jednani stoupajici

nebo klesajici dynamiku.

4.1 Analyza statistickych udajia Stalé protikorup¢éni komise

Analyzou zprav vyplynulo, Ze v roce 2012 nebyly u KiP KvK zaznamendny zadné
ptipady, kdy by policistim pfi vykonu jejich pravomoci byl ze strany civilnich osob
nabizen uplatek.>

V roce 2013 byly zaznamenany tfi ptipady, kdy byl policistim pfi vykonu jejich
pravomoci ze strany civilnich osob nabizen uplatek, ve vSech ptipadech se jednalo
o ovlivnéni rozhodnuti policisty Uzemniho odboru Karlovy Vary pii projednavani
podezieni z prestupkového jednani v dopraveé, ve vSech tfech pfipadech bylo
proti civilnim osobdm zahdjeno trestni stihani pro spachéani zlo¢inu podplaceni podle
§ 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku a statni zastupce po ukonceni vySetfovani
podal obzalobu k ptisluSnému soudu, v roce 2013 bylo také zjisténo u dvou policistl
Uzemniho odboru Karlovy Vary zneuZiti pravomoci tfedni osoby a véc byla predéna
GIBS k dalimu opatteni.>® Jednani t&chto policistll je popsano v dalsi ¢asti bakalarské
prace nazvané ,.kazuistika®.

Ze zpravy za rok 2014 bylo zjisténo, ze byly zaznamenany dva piipady, kdy byl
policistiim pfi vykonu jejich pravomoci ze strany civilnich osob nabizen uplatek, u obou
ptipadil se jednalo o ovlivnéni rozhodnuti pii projednavani podezieni z prestupkového
jednéni v dopravé, v jednom z téchto piipadl bylo proti civilni osobé zahajeno trestni
stihani pro spachani zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku
a statni zastupce po ukonceni vySetfovani podal obzalobu k pfisluSnému soudu,

ve druhém ptipadé byla ze strany policisty nabidka akceptovana, véc byla nésledné

35 CESKO. KRAJSKE REDITELSTV{ POLICIE KARLOVARSKEHO KRAJE. Zprava o &innosti Stalé
protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2012 ze dne 30. ledna 2013.
36 CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAJE. Zprava o ¢innosti Stalé
protikorup¢ni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2013 ze dne 16. ledna 2014.
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predana k dalSimu opatifeni GIBS, ani v jednom pfipad¢ se ale nejednalo o policisty
Uzemniho odboru Karlovy Vary.>?

Ve zpravé za rok 2015 je konstatovano, ze byly zaznamenany dva piipady,
kdy byl policistiim pii vykonu jejich pravomoci ze strany civilnich osob nabizen tplatek,
v obou piipadech se jednalo o ovlivnéni rozhodnuti policisty pfi projednavani podezieni
z prestupkového jednani v dopravé a proti obéma civilnim osobam bylo zahdjeno trestni
stihani pro spachéni zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku
a statni zastupce po ukonceni vySetiovani podal obzalobu k pfisluSnému soudu,
ani v jednom piipadé se nejednalo o policisty Uzemniho odboru Karlovy Vary.3®

V roce 2016 ani 2017 nebyly u KiP KvK zaznamenany zadné ptipady, kdy by byl

policistlim pii vykonu jejich pravomoci ze strany civilnich osob nabizen tplatek.>?,%°.

Graf 1: Analyza statistickych tdaji Stalé protikorupcni komise KiP KvK od roku 2012
do roku 2017
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B Nabidka uplatku M Prijeti uplatku ZneuZiti pravomoci Uredni osoby

Zdroj: vlastni zpracovani

37 CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAJE. Zprava o ¢innosti Stalé
protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2014 ze dne 14. ledna 2015.
3% CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAJE. Zprava o ¢innosti Stalé
protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2015 ze dne 6. ledna 2016.
39 CESKO. KRAJSKE REDITELSTV{ POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE. Zprava o &innosti Stalé
protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2016 ze dne 2. ledna 2017.
4 CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE. Zprava o &innosti Stalé
protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje v roce 2017 ze dne 3. ledna 2018.
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4.2 Vyhodnoceni statistickych udaji Stalé protikorup¢ni komise

Analyzou statistickych 1udaji  Stalé protikorupéni komise KiP KvK
1ze konstatovat, ze trestna Cinnost korupcniho charakteru, kterou spachali policisté
Uzemniho odboru Karlovy Vary, byla zjiténa pouze v roce 2013 u dvou policist,
kteti zneuzili svoji pravomoc v ramci vykonu sluzby, v roce 2012 a od roku 2014 do roku

2017 nebylo prokazano, ze by se cilovi policisté¢ korup¢niho jednéani dopustili, mizeme

tedy fici, ze korupcni jednani ma klesajici tendenci a H2 nebyla potvrzena a taktéz

H3 potvrzena nebyla.
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S5 Empiricka ¢ast

5.1 Kazuistika

Na konkrétnim ptipadu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort - pracovisté
Karlovy Vary z roku 2013, ktery popisuje zptisob korupcniho jednani dvou policistd,
zatazenych u Uzemniho odboru Karlovy Vary, kteii se dopustili pokra¢ujiciho piedinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku objasnime,
jakym zptisobem byla korupce pachdna a pro¢ bylo policistim umoznéno se ji dopoustét,
tedy jaka byla jejich korupéni rizika. Detailni postup od ozndmeni podezieni o spachéni
trestného ¢inu témito policisty, pribeh provéfovani a vySetiovani pracovniky Generalni
inspekce bezpecnostnich sborit v Karlovych Varech a ukonceni celého trestniho fizeni

ptisluSnym statnim zastupcem a soudcem je popséan v Ptiloze I této bakalaiské prace.

5.1.1 Zhodnoceni korup¢nich rizik trestniho pripadu

Po prostudovéani trestni kauzy policistdt Uzemniho odboru Karlovy Vary
1ze konstatovat, ze nejvétsim korupénim rizikem byla ta skute¢nost, Ze nedochazelo
k pravidelné obméné persondlniho sloZeni hlidek v terénu a tim nebyly ruSeny nezadouci
vazby mezi policisty pii neménném slozeni hlidek, v popsaném piipad¢ ani jeden
z policisti neoznamil pachani trestné Cinnosti svého kolegy a této trestné cCinnosti
se dopoustéli spolecné a o zisk se délili, 1ze se 1 domnivat, Ze o jejich korupénim jednani
védeli 1 ostatni kolegové, ktefi své podezieni sice nadiizenému oznamili, ale neni jasné,
jak dlouho tusili ¢i védéli, ze se M.B. a J.U. takového jednani dopoustéji, dalSim
korupénim rizikem je ta skuteCnost, Ze prestupci byli ve vSech pfipadech cizinci,
ktefi moZnad z neznalosti, €ize strachu z autorit nebo pro urychleni vytizeni jejich
prestupku, nezéadali pokutové bloky, ¢i nefesili, kolik v ¢eskych korunach jim policisté
vraceli na jejich ménu, a proto korup¢ni jednéni téchto policisti nikde neoznamili, mohla
by byt zvdZena i1 ta moznost, Ze policist¢ se domnivali, ze kdyz ,,berou” v malych
¢astkach, nebude jejich protipravni jednani odhaleno a potrestano, zavérem je nutné fici,
ze bylo prokazano korup¢ni jedndni téchto policisti pouze v Sesti piipadech a nikdy
uz nebude mozné skute¢né zjistit, v kolika pfipadech se takového protipravniho jednéani
dopustili a jaky ziskali neopravnény prospéch. Nutno podotknout, Ze jejich trestni stihani

bylo ptislusnym soudem podminéné zastaveno sice se zkusebni dobou, ale své protipravni
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jednani nemaji zaznamenano ani v rejstiiku trestii, coz neni dobrym ptikladem pro dalsi
policisty, ktefi se mohou domnivat, ze i kdyz budou zneuzivat svoji pravomoc k ziskani
finanéni ¢ jiné  vyhody, nehrozi jim Zadny nebo jen nizky  trest.
Jediné, ¢im byli oba potrestani, kromé zaplaceni velmi nizké Skody, bylo propusténi
ze sluzebniho poméru u policie.

Po prostudovani popsaného trestniho spisu lze fici, ze HI nebyla potvrzena,

nebot’ ani jeden z policistl v pribéhu trestniho fizeni u GIBS nevypovidal a nebylo tedy
zjisténo, pro¢ se protizakonného jednani dopoustéli a zda tim ditvodem byl nizky sluzebni

plat, mize byt ale konstatovano, ze H2 se potvrdila, protoze se oba policisté opakované

dopoustéli  korupéniho jedndni, nebylo to vSak tim, Ze pfijali uplatek,

a proto H3 prokdzdna nebyla.

5.2 Rozhovor s byvalym policistou

Cilem fizeného rozhovoru s byvalym policistou ze dne 02.09.2017, ktery nedal
souhlas s uvedenim svych osobnich udaji, bylo zjistit formou otevienych otazek,
co ho vedlo k tomu, Ze vzal platek a stal se zkorumpovanym policistou, jak mu pfi tom
bylo a zda viibec premyslel o skutecnosti, Ze se dopousti trestné ¢innosti, za kterou
by mohl byt i odsouzen. Tento rozhovor mél také objasnit, za jaké ,,sluzby* tplatek
piijimal, zda dostaval pouze penize, ¢i byly Uplatky 1 v jiné formée, ale predev§im
to, jaka byla vlastné jeho korupéni rizika, tedy co mu umoznilo nebo usnadnilo pachat
trestnou ¢innost korup¢niho razu. Doslovny piepis zkoumaného rozhovoru je uveden

v Ptiloze II této bakalaiské prace.

5.2.1 Vyhodnoceni iizeného rozhovoru

Po prostudovani interview s byvalym policistou mize byt konstatovano,
ze jeho odpovédi byly pravdivé. Je piekvapujici, na kolika riiznych oddé€lenich policie
slouzil a kde vSude dokazal ,,vyuzit své Sance®. Tento byvaly policista vystudoval stfedni
Skolu s maturitou technického sméru, u policie pracoval Sestnact let a dnes je mu 49 let.
Rozhovor byl nahrdn na zaznamnik mobilniho telefonu a doslovné ptepséan, nahravka
byla ale poté vymazana na jeho zadost.

Nékteré z otazek byly pfedem pfipravené, ale vétSina vyplynula v prib¢hu
rozhovoru, ktery byl sméfovan k naplnéni stanoveného cile této bakalarské prace. Byvaly

policista, se kterym byl uskutecnén tento rozhovor, a ktery mimo jiné pracoval
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i u Uzemniho odboru Karlovy Vary, odesel od policie pied vice nez deseti lety,
on si je jist, Zze jiz neni mozné prokazat, jak vysoky neopravnény prospéch si opatfil,
a ze prijimal uplatky a spoléhd na to, ze trestni odpovédnost za jeho jednani zanikla.
K jeho osob¢ bylo v pritbé¢hu rozhovoru v neformalni ¢asti zjisténo, ze poté, co ukoncil
sluzebni pomér u policie se vSemi ndhradami, nastoupil na protialkoholni 1éCeni,
které bylo dle jeho slov uspésné, také, ze se jeho manzelstvi rozpadlo a penize,
které korupci ziskal, vzdy ihned utratil, od doby, co odesel od policie, vystiidal mnoho
zamestnani, ale zadna dalsi prace ho jiz tak nebavila, jako ta u policie, v dob€ rozhovoru
pracoval u soukromé ochranné sluzby, osm hodin denné ,,stdl“ na jednom misté
v prodejné s drogerii a hlidal, aby zakaznici nekradli zbozi.

Po predmétném rozhovoru si lze polozit otdzku, zda si tento byvaly policista
zaslouzi po odchodu od policie pobirat nalezitosti za to, ze témét po celou dobu svého
sluZzebniho poméru ptijimal Uplatky a zneuzival svoji pravomoc. Pro policii sice mnoho
vykonal a snazil se svoji praci a zadané tikoly plnit fadn¢ a zodpovédné, ale na druhou
stranu se neustale a opakované dopoustél trestné ¢innosti, a vzhledem k tomu je mozné
fici, Ze mu nalezitosti po odchodu od policie pobirat nepfislusi.

Po zhodnoceni zjisténych informaci je mozné konstatovat, ze cil tohoto rozhovoru
s byvalym policistou byl splnén, nebot’ bylo zjisténo, ze po dobu jeho policejni kariéry
na ného c¢ihalo mnoho korupcnich rizik, nejprve to byla skute¢nost, Ze byl v hlidce stéle
se stejnym kolegou, se kterym se délil o uplatky, samoziejmée ani jeden z nich neoznamil
toho druhého, vzijemné se ujistovali, ze na né nikdo nemiize piijit, také mu bylo
,hloupé* oznamit kolegu, aby se od n¢ho neodvratil kolektiv a nebyl bran jako udavac,
délal vlastné jen to, co délaji ostatni, poté, co mu to proslo jednou, tak uz se nebal
a uplatky bral znovu a znovu, ujiStoval se, Zze ma §tésti, a Ze mu to vZdy projde, dalSim
a pravdépodobné nejvétsim rizikem bylo, Ze si zvyknul na vyssi piijem a jak se fika
»Sjidlem roste chut* a Spatné se prechazi na plat niz8i, svojiroli zahréla
také nev§imavost ostatnich kolegii a vedoucich, ale 1 volny pfistup k informacim
o pripravovanych policejnich akcich, ddle mu pachani jeho trestné ¢innosti umoznilo
to, Ze kromé svych zkorumpovanych kolegl, nikdy nebyl nikym ozndmen, vidén
nebo pfistizen pii  brani uplatki ¢ pii  poskytovani informaci osobam,
kter¢ je poté zneuzily a neni tedy o jeho protiprdvni Cinnosti zadny diikaz,

o tom, ze se dopousti trestné ¢innosti si byl pIné védom, ale nevadilo mu to, pachal
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ji stale dal 1 na riznych odd¢€lenich policie a svoje protipravni jednani omlouval
tim, Ze svoji praci jinak délal jak nejlépe mohl a mél vyborné vysledky.*!

Zavérem této vyzkumné ¢asti je mozné fici, Zze v pripad¢€, ze by tento policista
byl stale ve sluzebnim poméru u Uzemniho odboru Karlovy Vary, bylo by mozné
konstatovat, ze stanovené hypotézy této bakalarské prace byly naplnény,
protoze nejvétsim korupcnim rizikem tohoto policisty bylo finan¢ni nedocenéni ¢ili nizky
sluzebni plat, korupéniho jednani se dopoustél a to takovym zpiisobem, ze piijimal
uplatky, v jeho piipadé je vSak nutné uvést, ze jiz vice nez deset let u policie nepracuje,

aproto H1, H2 ani H3 potvrzena nebyla.

5.3 Charakteristika dotaznikového Setieni

K potvrzeni ¢i vyvraceni dil¢ich hypotéz byl proveden kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni prostfednictvim dvou objektl vyzkumu a to hlavniho
objektu, coZ jsou policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary a vedlejsiho objektu, coZ jsou
respondenti-spoluobcané osloveni v Karlovych Varech.

K naplnéni cile bakalatské prace bylo, pomoci dotaznikového Setfeni, analyzovat
jaké je nejvétsi korupéni riziko piislusniki Policie Ceské republiky zafazenych
u Uzemniho odboru Karlovy Vary, dale objasnit, zda se tito policisté korup&niho jednani
dopoustéji a jakou formou, také zjistit, zda se policisté viibec s korupci po dobu svého
sluzebniho poméru setkali jednak osobné, tak u svych kolegti, na jakém oddéleni policie
v tu dobu slouzili, jestli jim byl nabidnut Gplatek a jaky, jestli oznamili, ze byli pfitomni
korupénimu jednani svého kolegy, v jaké formé, ptipadné v jaké finan¢ni vysi by piijali
uplatek, zda nékdy zneuzili svého postaveni policisty k ziskdni osobni vyhody,
pro¢ by se policisté vibec korupce sami dopustili a z jakého divodu by se ji mohli
dopustit jejich kolegové. Dotaznikové Setfeni bylo také vyuZito k rozboru informaci
ziskanych od respondentil - spoluobc¢anil oslovenych v Karlovych Varech, z nichz bylo
zjistovano také, jaké je nejvétsi korupéni riziko policisti zatazenych u Uzemniho odboru
Karlovy Vary, zda n¢kdy nabidli policistovi tuplatek ¢i o n& on sam pozadal,
jestli si jej policista vzal, byl-li uplatek ve forme penéz a udalo-li se néco z uvedené¢ho

v okrese Karlovy Vary.

41 Vlastni zdroj. Rozhovor s byvalym policistou ze dne 02.09.2017.
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5.3.1 Dotaznikové Seti'eni mezi policisty

K objasnéni stanovenych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni vSech dil¢ich hypotéz,
byl vytvofen pomoci pocitaového programu Microsoft Office 2013 Dotaznik
¢. 1 (viz Priloha III), obsahujici celkem 22 otdzek, z nichZz nckteré byly uzaviené,
odpovédi byla pouze moznost ano ¢i ne, u nékterych bylo nabidnuto vice eventualit
anékteré byly dopliiovaci. Dotaznik vyplnili respondenti z fad policistit Uzemniho
odboru Karlovy Vary, jehoz organizaéni struktura je zndzornéna v Ptiloze IV, a pomoci
ne¢hoz byly k variantam nékterych odpovédi na dotazované udaje zpracovany grafy
vyjadiujici Cetnost i procentudlni vyjadieni variant odpoveédi. Dotaznik byl rozeslan
emailovou zpravou do sluzebnich emailovych schranek vedoucim jednotlivych oddé€leni
Uzemniho odboru Karlovy Vary, kteii byli pozadani o jejich distribuci fadovym
pracovnikiim a z celkem 419*? policistdi zafazenych u tohoto odboru policie, odpovédélo
107 respondentil.

Otazky 1.) az 4.) byly osobniho charakteru a bylo z nich zjisténo, ze odpovédélo
84 muzii a 23 zen, dotaznik vyplnilo 6 vedoucich pracovnikii a 101 pracovnikii fadovych.
Ptevaznou Cast respondentil tvofili pfislusnici obvodnich oddé€leni, dalsi skupiny byly
tvofeny policisty dopravniho inspektoratu, 1. oddéleni obecné kriminality, oddéleni
hospodarské kriminality, 2. oddéleni obecné kriminality a nejmensi skupinou byli
policisté oddéleni kriminalistické techniky (viz Graf 2). Mezi respondenty byli nejvice
zastoupeni policisté slouzici u policie 10 az 20 let a to v 50%, dalsi dvé skupiny tvoftili

policisté slouzici do 10 let a slouZici vice nez 20 let, obé byly shodné zastoupené v 25%.

Graf 2: Zastoupeni respondentti podle mista sluzebniho zatazeni

59%)

oorp DI 1. 00K OHK 2.00K OKT

Zdroj: vlastni zpracovani

42 Vlastni zdroj. Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje. Personalni oddéleni. Organizaéni struktura
Uzemniho odboru Karlovy Vary ke dni 15.09.2017.
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5.3.2 Vlastni otazky dotaznikového Seti‘eni mezi policisty

5.) Setkal jste se osobné s korupci ¢i zneuZitim pravomoci policisty?
Na tuto otdzku zvolilo /6% respondentil variantu ano a 84% ne a mohlo

by se tedy fici, ze je to zjiSténi prekvapivé.

6.) Jaka forma Korupce ¢i zneuZiti pravomoci to byla?
Policistim bylo na tuto otazku nabidnuto n¢kolik eventualit a to:
= neopravnéné lustrace v IS PCR a nasledné zneuziti ¢i predani zjisténych
udaju,
= vynaseni informaci o planovanych akcich,
= vynaSeni informaci o stavu trestniho fizeni,
= vynaSeni informaci o osobéch v trestnim fizeni,
= zamérné mareni trestniho stihani, ucelové nadrzovani podezielému,
aby nebyl trestné stihan,
= pfijeti pen¢z za nefeSeni spachani piestupku ¢i trestného ¢inu,
= piijeti ,,protisluzby* za neteseni prestupku ¢i trestného Cinu.
Z dotazanych zvolilo 6 policistii moznost vyndSeni informaci o trestnim Fizeni,
10 policistii variantu prijeti penéz za nereSeni spdchani prestupku ci trestného cinu
a I policista eventualitu neopravnéné lustrace v IS PCR a ndsledné zneuziti ¢i predani

zjisténych udaji. Lze konstatovat, Ze vétSinou zvolena moznost neni necekana.

7.) Pokud ano, byl jste zafazen u oddéleni, kde dnes pracujete?

Na tento dotaz zvolilo § policisth variantu ano a 9 policista ne.

8.) Na jakém oddéleni jste byl v tu dobu zarazen?

Na Grafu 3 je vidét, ze 11 respondentt uvedlo obvodni oddéleni, 3 respondenti
dopravni inspektorat, 2 respondenti 2. oddéleni obecné kriminality a [ respondent
1. oddeéleni obecné kriminality. Toto zjisténi je piekvapujici, nebot’ by se dalo
predpokladat, Ze nejvice policistli, kteti se setkali s korupci, ¢i zneuZitim pravomoci

policisty bude z dopravniho inspektoratu.
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Graf 3: Odd¢leni policie, kde se policisté setkali osobné s korupci
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Zdroj: vlastni zpracovani

9.) Byl pfimo Vam osobné nékdy nabidnut Gplatek?

Ze v$ech dotazanych odpovédélo 271% ano a 79% ne, coz je povzbudivé zjisténi.

10.) Na jakém oddéleni jste byl v tu dobu zarazen?
Z respondenti, ktefi zvolili eventualitu, Ze jim uplatek nabidnut byl, uvedlo

celkem 69% policisti obvodni oddeéleni a 31% respondentl dopravni inspektorat.

11.) Jakou formu mél nabizeny uplatek?

Na tento dotaz byly policistim piedloZeny varianty:

= penize,

= lihoviny,

= cukrovinky ¢i delikatesy,

= jakdkoliv sluzba (napt. masaz, volny vstup na koncert),

= dovolena,

= bezplatné jidlo (napft. v restauraci ¢i bistru),

= bezplatna konzumace alkoholu (napft. v restauraci Ci bistru),
= zbozi (napf. prodavané obleceni).

Jak je patrné z Grafu 4, celkem 87% policisth zvolilo eventualitu penize,

9% policistii variantu lihoviny a 4% policisth vybralo bezplatné jidlo.
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Graf 4: Forma nabizeného tplatku policistim

= penize = lihoviny = cukrovinky
= jakakoliv sluzba = dovolena = bezplatné jidlo

= bezplatna konzumace alkoholu = zbozi

Zdroj: vlastni zpracovani

12.) Za jakou ,,sluzbu“ to mélo byt?

Otazka uréena policistim, kterym byl uplatek nabidnut, poskytovala eventuality:

= neopravnéné lustrace v IS PCR a nasledné zneuziti &i predani zjisténych

udaja,

= vynaSeni informaci o planovanych akcich,

» vynaSeni informaci o stavu trestniho fizeni,

= vynaSeni informaci o osobach v trestnim fizeni,

= zamérné maieni trestniho stihani,

= ucelové nadrzovani podezielému, aby nebyl trestné stihan,

= pfijeti penéz za nefeSeni spachani piestupku ¢i trestného Cinu,

= pfijeti ,,protisluzby* za nefeSeni ptestupku ¢i trestného ¢inu.

Z dotazanych zvolilo 96% respondenti odpoveéd’ nereseni spachani prestupku
Ci trestného cinu a 4% policistl vyndseni informaci o stavu trestniho 7izeni.
Nutno konstatovat, Ze varianta vybrand téméf  vétSinou  odpovidajicich,

se dala ptedpokladat.

13.) Setkal jste osobné se s tim, Ze kolega prijal Gplatek?
Vysledkem je zjisténi, ze pouze 5% odpovéd€lo ano a 95% zvolilo ne,

coz lze povazovat za velice upokojujici.
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14.) Oznamil jste to nékomu?
Z respondentti, ktetfi se osobn¢ setkali s tim, ze kolega pfijal uplatek, zvolilo

vSech 5% variantu ne.

15.) Pro¢ ne?

Kazdy z respondentti doplnil svoji odpovéd’ jinak a to:

» vubec jsem o tom nepremyslel,

»  zbytecna administrativni prace,

= nechtél jsem mit problém,

» nechtél jsem praskat,

» netusil jsem, ze kolega vzal uplatek.

Po vyhodnoceni otdzek 14.) a 15.) je nezbytné zdiraznit, ze rezultat odpoveédi

je nadmiru zneklidnujici.

16.) Prijal byste nékdy uplatek?

Na tuto otazku odpovédélo 6% ano a 94% ne a lze tici, Ze vysledek je uspokojivy.

17.) Jak vysoky by musel byt uplatek, ktery byste prijal?

V dotazniku se vyjadfilo 6 respondentii nevim, 6 policistl v Fddech milionii
v rozmezi od 50.000.000,- do 200.000.000,-K¢, 1 odpov&dé€l takovy, ktery by zachranil
Zivot mého ditete, které by bylo v ohrozeni Zivota, ostatni, ktefi zvolili v ptfedchozi otdzce

variantu ne, se nevyjadrili.

18.) Pokud by to nebyly penize, jakou formu by mél mit (nap¥. automobil)?
Na tento dotaz vyjadtilo sviij nazor 7 policistl nic, 2 nevim a organ nebo [ék,

dovolena, protisluzby a nemovitost uvedlo po 1 policistovi.

19.) Zneuzil jste nékdy svého postaveni policisty, nap¥r. pri jednani na aradé?
Odpovédi byly velice uchazejici, nebot pouze 2 respondenti uvedli ano,

105 se vyjadtilo ne.

20.) Vite o tom, Ze by svého postaveni policisty zneuzil Vas kolega?
Odpoveéd’ znéla 9 krat ano a 98 respondentii zvolilo moznost ne, zde je nutné fici,

ze vysledek je obstojny.
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21.) Vyberte jednu moZnost, ktera je, dle Vas, nejvétSim rizikem korupce
ostatnich policistii:

= §patnd rodinnd financni situace,

= za dopadeni a prokazani hrozi nizky trest,

= potieba penéz napt. na gamblerstvi, mimo rodinny rozpocet,

= 7adny strach z dopadeni,

= kdyz to d¢laji ostatni, tak mohu a budu i ja,

= vzal jsem jednou a uz nemohu prestat,

= Spatny vybér osob psychology pfi naboru k policii,

= snadny pfistup k informacim a osobnim udaji, coz mohu zneuzit,

= pocit finanéniho nedocenéni (maly plat),

= piistup k trestnim spisim a moZznost jejich ovlivnéni.

Na Grafu 5 je mozné vidét, ze nejvice respondentli zvolilo mozZnost pocit
financ¢niho nedocenéni (maly plat), coz v zadném piipad¢ neni prekvapujici a vysledek

se dal ptfedem predpokladat.

Graf 5: Nejvétsi riziko korupce ostatnich policistii
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Zdroj: vlastni zpracovani

22.) Vyberte jednu moZnost, ktera by Vas osobné mohla donutit stat

se zkorumpovanym policistou:

= §patnd rodinnd finan¢ni situace,

= za dopadeni a prokazani Vam hrozi nizky trest,
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= potieba penéz napt. na gamblerstvi, mimo rodinny rozpocet,

= 7adny strach z dopadeni,

= kdyz to d€laji ostatni, tak mohu a budu i j4,

= vzal jsem jednou a nemohu uz pfestat,

= mam snadny pfistup k informacim a osobnim udajim a mohu toho zneuzit,

= mohl bych mit pocit finan¢niho nedocenéni (nizky plat),

* mam piistup k trestnimu fizeni a mohu ho ovlivnit,

= jiny divod.

Z Grafu 6 je mozné vycist, ze nejvétsim osobnim korup¢nim rizikem kazdého

z respondentll je Spatnd rodinnad financni situace, kterou oznacilo 72% respondentd,

dale /7% zvolilo moznost jiny diivod, kde dotazovani uvedli napt. takovy uplatek,

ktery by zachranil zivot mého ditéte, které by bylo v ohroZeni Zivota, nevim, €1 moznost

neni zdadna, 7% respondenti urcilo eventualitu mohl bych mit pocit financniho

nedocenéni, 3% urCilo moznost potreba penéz napr. na gamblerstvi mimo rodinny

rozpocet a 1% zadny strach z dopadeni. Nejvyssi ozna¢ena moznost, tedy $patna rodinna

finan¢ni situace, se dala pfedem odhadnout a neni prekvapenim.

Graf 6: Nejvétsi riziko korupce jednotlivého policisty
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5.3.3 Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni mezi policisty

Predchozi kapitola nabizi analyzu vysledkii dotaznikového Setfeni a na zakladé¢
této analyzy bude v této kapitole provedeno zhodnoceni zjisténych tdaj.

Jak je jiz je uvedeno v tvodu, cilem této bakalaiské prace bylo, piedevsim pomoci
dotaznikového Setteni, potvrdit ¢i vyvratit stanovené dil¢i hypotézy, analyzovat nejvetsi
korupéni riziko ptislusniki Policie Ceské republiky zatazenych u Uzemniho odboru
Karlovy Vary, tedy pro¢ by se oni sami korupce dopustili a z jakého divodu jejich
kolegové, dale objasnit, zda se tito policist¢ korupcniho jednani dopoustéji a jakou
formou, také zjistit, zda se policisté viibec s korupci po dobu svého sluzebniho poméru
setkali jednak osobng, tak u svych kolegii, na jakém odd¢leni policie v tu dobu slouzili,
jestli jim byl nabidnut uplatek a jaky, jestli oznamili, Ze byli pfitomni korupénimu
jednéani svého kolegy, v jaké formé, piipadné v jaké finanéni vysi by pfijali uplatek,
zda n¢kdy zneuzili svého postaveni policisty k ziskani osobni vyhody ¢i svého postaveni

zneuzili jejich kolegové.

Po rozboru a vyhodnoceni vsech dotaznikii, vyplnénych policisty Uzemniho
odboru Karlovy Vary, Ize konstatovat, Ze jejich nejvetsim korupcnim rizikem je financni
nedoceneni Cili nizky plat a Spatna rodinna financni situace, dale bylo zjisténo, Ze drtiva
vétsina respondentii by uplatek neprijala a pokud ano, pak by musel byt v radech stovek
milionii korun, coz je velmi nepravdepodobné s ohledem na zavaznost prosetrovanych
a proverovanych pripadii téchto policistii. Zajimavé bylo priznani jednoho z dotazanych,
Ze by prijal takovy uplatek, ktery by zachranil Zivot jeho ditéte, které by bylo v ohrozeni
Zivota.

Dale bylo objasnéno, Ze s korupci se nesetkalo osobne ani u svého kolegy
vice nez tri ctvrte oslovenych a respondenti, kteri se s korupci setkali, byli v tu dobu
sluzebné zarazeni na obvodnim oddéleni. Méné nez jedné ctvrtiné dotazanych byl uplatek
nabidnut a veétsina z nich slouzila na obvodnim oddéleni, témto policistim nabidnuty
uplatek byl ve formé penéz a to majoritné za nereseni spachani prestupku ci trestného
cinu. Tato skutecnost se dala predpokladat, prekvapivé miize byt pouze to, Ze tito policisté
slouzili na obvodnim oddéleni a nikoli na dopravnim inspektoratu.

Objasnény fakt, Ze pouze 5% policistii se setkalo s tim, zZe kolega prijal uplatek,

je velmi pozitivni, neuspokojivé je ale zjisteni, Ze zadny z nich tuto skutecnost neohlasil.
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Dalsim kladem je také informace, Ze téemér vétsina respondentit nezneuzila svého
postaveni policisty a ani nevi o skutecnosti, Ze by sveho postaveni zneuzil jejich kolega.
Jak jiz je vySe uvedeno, nejvétsi korupcni riziko policisti Uzemniho odboru

Karlovy Vary je dle nich samotnych financni nedocenéni ¢ili nizky sluzebni plat,

H1 byla tedy potvrzena. Déle bylo objasnéno, ze H2 potvrzena nebyla, protoze policisté
Uzemniho odboru Karlovy Vary se korupéniho jednani nedopoustéji a nedopoustdji

se ho tak, ze pfijmou uplatek, proto nebyla potvrzena ani H3.

5.3.4 Dotaznikové Setieni mezi spoluobéany oslovenymi v Karlovych Varech

Opét pomoci pocitacového programu Microsoft Office 2013 byl vytvoren
Dotaznik ¢. 2 (viz Priloha V), obsahujici celkem 14 otdzek, z nichz 12 bylo uzavienych,
u odpovédi byla pouze moznost ano ¢i ne a u dvou otazek bylo nabidnuto vice eventualit.
Dotaznik byl v pribéhu mésice fijna 2017 ptedlozen k vyplnéni celkem 64 spoluobcaniim
oslovenym v Karlovych Varech a byl vypracovan k potvrzeni ¢i vyvraceni vSech dil¢ich
hypotéz a to za prispéni polozenych otazek, jako napt. jaké je dle dotazanych nejveétsi
korupéni riziko policistii zatazenych u Uzemniho odboru Karlovy Vary, zda nékdy
nabidli policistovi uplatek ¢i o n€j on sdm pozadal, jestli si jej policista vzal, byl-li uplatek
ve formé penéz a udélo-li se néco z uvedeného v okrese Karlovy Vary. Zjisténé odpovédi
byly analyzovany a k variantam nékterych odpovédi byly zpracovany grafy vyjadiujici
Cetnost Ci procentudlni vyjadieni variant odpoveédi.

Otazky 1.) a 2.) byly osobniho charakteru a bylo z nich zjisténo, ze odpovedélo
40 muzii a 24 Zen, dotaznik vyplnilo 15 osob ve véku do 30 let, 20 osob ve véku

30 az 50 let a 29 osob starsich 50 let.

5.3.5 Vlastni otazky dotaznikového Setfeni mezi obéany

3.) Setkal jste se s korupci policistii (nejen formou uplatki)?
Odpovéd znéla 71 krat ano a 53 respondentd zvolilo moznost ne, zde je nutné fici,

ze vysledek je obstojny.
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4.) ZAadal od Vs policista uplatek?
Z Grafu 7 je mozné vyc¢ist, ze od 11 % obcanui policista nékdy zddal uplatek
a od 89% nikoliv.

Graf 7: Pomér policist, kteti pozadali obCany o Gplatek

M ano - zadal

M ne - nezadal

Zdroj: vlastni zpracovani

5.) Oznamil jste to?

Z vyplnénych odpovédi vyplyva, Ze ani jeden z ob¢and, kteti oznacili v pfedchozi
otazce moznost, ze od nich policista uplatek zadal, tuto skute¢nost neoznamil,

coz je velice negativni zjisténi.

6.) Nabidl jste policistovi uplatek?
Z celkového poctu respondentdi pouze 5 zvolilo eventualitu ano, zbylych

59 dotazanych, odpovédélo ne.

7.) Bylo to formou penéz?
Vsech 5 obcanil, kteti v predchozi otazce uvedli, Ze nabidlo policistovi uplatek,

uvedlo ano.

8.) Vzal si od Vas policista uplatek?
Na tento dotaz odpovédélo 5 respondentli ano a 59 dotazanych obcanti uvedlo

variantu ne.
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9.) Bylo to formou penéz?
Opét vSech 5 osob, ktefi na predchozi otdzku vybrali moznost ano, zvolili

eventualitu ano, tedy si od nich vzal policista uplatek ve formé penéz.

10.) Snazil se pfed Vami policista zneuzit svého postaveni (napr. na aradé
nebo v restauraci nechtél zaplatit nebo Sel cilené zarizovat soukromé véci
v uniformé, apod.)?

Pouze 4 respondenti odpovédéli ano, zbylych 60 oslovenych zvolilo variantu ne.

11.) Zadal po Vas tplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policista
v okrese Karlovy Vary?
Vyhodnocenim odpovédi bylo zjisténo, ze pouze 2 dotdzani vybrali moznost ano,

ostatnich 62 vypliujicich uvedlo eventualitu ne a tato skutecnost je velice povzbudiva.

12.) Nabizel jste uplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policistovi
v okrese Karlovy Vary?
Z vyplnéného dotazniku bylo explikovéano, ze pouze 3 dotazani uvedli variantu

ano, zbylych 61 respondentli zvolilo variantu ne.

13.) Vzali si od Vis uplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policista
v okrese Karlovy Vary?
Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, ze pouze 3 vypliujici vybralo variantu

ano a 61 ne, o cemZ miZeme konstatovat, Ze je to velice pozitivni zjiSténi.

14.) Jaké je dle Vas nejvétSi korupéni riziko pro policisty (vyberte
1 odpovéd):

= nizky plat ¢ili finanéni nedocenéni,

= volny pfistup k osobnim tdajim ¢i informacim, napft. o terminech aket,

= volny pfistup k trestnim spistim, které mohou ovlivnit,

= Spatny vybér osob k policii,

= Spatna kontrola, nikdo je nechyti pfi Cinu,

= kolegové nebo vedouci korupci ptehlizeji nebo ji kryji,

* hrozi nizké tresty pfi odhaleni,

= vefejnost jim Uplatky stale nabizi, ¢i neoznadmi, ze policista chtél uplatek,

= jiné riziko.
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Z Grafu 8 je mozné vycCist, Zze nejvétsSim korupénim rizikem pro policisty
dle ob¢anti oslovenych v Karlovych Varech je nizky plat cili financni nedocenéni
a tuto variantu oznacilo 64% respondentti, dale /7% osob zvolilo moznost, ze hrozi nizké
tresty pri odhaleni, 14% oslovenych urCilo eventualitu Spatny vyber osob k policii,
3% vybrala mozZnost kolegové nebo vedouci korupci prehlizeji nebo ji kryji
a 2% dotazanych se rozhodla pro eventualitu Zddny strach z dopadeni, zbylé moznosti

nebyly zadnym z respondentii zvoleny. Nejvyssi oznacend moznost, tedy nizky plat

¢ili finan¢ni nedocenéni, se dala piedem ocekavat a neni zadnym velkym ptekvapenim.

Graf 8: Nejvétsi korupéni riziko pro policisty dle oslovenych obcanti

M nizky plat cili finan¢ni nedocenéni

W hrozi nizké tresty pfi odhaleni

M Spatny vybér osob k policii
kolegové nebo vedouci korupci
prehlizeji nebo ji kryji

Spatna kontrola, nikdo je nechyti
pti ¢inu

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.6 Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni mezi oslovenymi ob¢any

Cilem této bakalaiské prace bylo, predevsim pomoci dotaznikového Setfeni,
potvrdit ¢i vyvratit stanovené dil¢i hypotézy a pro jejich potvrzeni ¢i vyvraceni byli
osloveni také ob¢ané v Karlovych Varech.

Po rozboru a vyhodnoceni dotazniku, vyplnéného témito spoluobcany v priibehu
meésice Fijna 2017, Ize konstatovat, zZe nejvétsim korupcnim rizikem policistii je financni
nedoceneni cili nizky plat, jak se dalo predpokladat, dale bylo zjisténo, zZe vétsina
respondentii se s korupci policistii nesetkala, od minima oslovenych zZadal policista

uplatek, nikdo z nich tuto vsak tuto skutecnost neoznamil, coz je alarmujici a deziluze,
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taktez zjisteni, ze 5 respondentit nabidlo policistovi uplatek a to ve formé penéz a nadto
ho policista prijal, je nadmiru negativni informace. O malo uspokojivéjsi je skutecnost,
Ze jenom 4 policisté se snazili pred oslovenymi obcany zneuzit svého postaveni.

Nejvyznamnéjsi informace z Dotazniku ¢. 2 pro tuto bakalarskou praci bylo
zjisteni, Ze uplatek nebo jinou vyhodu policista ve sviij prospéch zadal, po nekterém
z oslovenych respondentii v okrese Karlovy Vary, pouze ve dvou pripadech, jen ve trech
pripadech néktery, z dotazanych obcanii v okrese Karlovy Vary, uplatek nebo jinou
vyhodu policistovi nabizel a poskytovany uplatek byl ve vsech tirech pripadech policistou
prijat, coz lze oznacit za negativni zjisténi. Je ovsem nutné podotknout, Ze dotaznikem
nebylo vytyceno casové obdobi, ve kterém se osloveni respondenti s objasnénymi
skutecnostmi setkali.

Jak jiz je vySe analyzovano, nejvétSim korupénim rizikem policisti
atedy i policistdl zafazenych u Uzemniho odboru Karlovy Vary, je, dle oslovenych
obcanii v Karlovych Varech, finan¢ni nedocenéni ¢ili nizky sluzebni plat, HI byla tedy

potvrzena. Déle bylo zji§téno, ze H2 potvrzena nebyla, nebot policisté Uzemniho odboru

Karlovy Vary se korup&niho jedndni nedopoustéji a nepéachaji se ho tak, Ze piijmou

uplatek, a proto nebyla potvrzena ani H3.
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Z7.avér

Tato bakalarska prace, rozclenéna na teoretickou a empirickou cast,
byla vypracovana na téma Korupéni rizika policistd Uzemniho odboru Karlovy Vary
a chtéla, jak jiz je nejen v uvodu prace uvedeno, analyzovat, jaké je nejvetsi korupéni
riziko piislusnikt Policie Ceské republiky, kteii jsou sluzebnd zafazeni u Uzemniho
odboru Karlovy Vary.

Jejim cilem bylo taktéz objasnit, zda se tito policisté korupcniho jednani viibec
dopoustéji a jakou formou, jestli se s korupci po dobu svého sluzebniho poméru setkali
jednak osobné, tak u svych kolegl, na jakém oddéleni policie v tu dobu slouZili,
zda jim byl nabidnut Uplatek nebo o néj sami pozadali, vjaké form¢ tuplatek byl,
jestli oznamili, ze byli pfitomni korupénimu jednéani svého kolegy, a také v jaké formé,
ptipadné v jaké financ¢ni vysi by pfijali uplatek a zda nékdy po dobu sluzebniho poméru
zneuzili svého postaveni policisty k ziskani n¢jaké osobni vyhody.

V teoretické €asti byl popsan pojem korupce, jeji pfic¢iny, formy, stadia, tfidéni
aprevence a to jak vobecném pojeti, tak korupce policejni a také tkoly stalé
protikorupéni komise, dale prace konkrétn¢ vyjmenovala a charakterizovala trestné Ciny
korupéniho charakteru, které mohou spéachat policisté v postaveni Gifedni osoby.

Empiricka ¢ast této bakalafské prace smétovala k prokazani ¢i vyvraceni v uvodu
stanovenych dil¢ich hypotéz, ato H1:, Nejvétsi korupéni riziko policistd Uzemniho
odboru Karlovy Vary je finan¢ni nedocenéni Cili nizky sluzebni plat.“, H2: ,,Policisté
Uzemniho odboru Karlovy Vary se korupéniho jednani dopoust&ji.“ a H3: ,,Tito policisté
se korup¢niho jednani dopoustéji tak, Ze pfijmou uplatek. a byla rozdélena do tii oddilt.

V prvnim oddile byl proveden rozbor statistickych udaji Stalé protikorupcni
komise Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje za roky 2012 az 2017,
ktery byl zpracovan do ptfehledného grafu a je z néj patrné, Ze v pribéhu vymezeného
obdobi, konkrétné v roce 2013 byl ve tiech piipadech policistim Uzemniho odboru
Karlovy Vary nabidnut Uplatek, Zadny z téchto policisti jej nepfijal a kazdy z nich
ozndmil pachatele protipravniho jednani a v témze roce doSlo ze strany dvou policistl
ke spachani trestného €inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, coz pozdéji provéiovala
a vySetfovala Generalni inspekce bezpe€nostnich sbori - pracovist¢ Karlovy Vary
(viz Ptiloha I). V letech 2012 az 2017 nebylo ze strany této stalé protikorupcni komise

zjisténo, ze by néktery z policistd Uzemniho odboru Karlovy Vary pfijal uplatek.
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Pro ovéfeni zavéru stalé protikorupcni komise oslovila autorka prace s zadosti
o poskytnuti statistickych udaji také Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
v Karlovych Varech, kterd sice umoznila nahlédnout do databdze proveéfovani
a vySetfovani trestnych c¢int, spachanych nejen policisty, ale i dalSimi pfisluSniky
bezpecnostnich sbortl, avSak z databaze statistik, vedené u tohoto utvaru, nebylo mozné
analyzovat vyluéné trestné Ciny korupéniho charakteru, kterych se dopustili policisté
Uzemniho odboru Karlovy Vary, bylo pouze mozné konkretizovat, Ze spachali trestny
¢in amyslné ¢i z nedbalosti.

V oddilu Kazuistika bylo komplexn¢ vyhodnoceno jednani dvou policisti
Uzemniho odboru Karlovy Vary, ktefi v roce 2013 spachali pokradujici pfedin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. Zptsob, jakym se policisté
trestného ¢inu dopustili a postup Generdlni inspekce bezpecnostnich sborl - pracoviste
Karlovy Vary byl detailné popsan v Ptiloze I. Po analyze tohoto trestniho spisu bylo
konstatovano, ze H1 nebyla potvrzena, nebot ani jeden z policistli v prubéhu trestniho
fizeni u GIBS nevypovidal a nebylo tedy zjiSt€no, proc se protizakonného jednani
dopoustéli a zda tim divodem byl nizky sluzebni plat, dale se potvrdila H2,
protoze se oba policisté opakovan¢ dopoustéli korupcniho jednani, ale nikoli tak,
ze prijali Uplatek, a proto H3 prokazana nebyla.

Dal8i oddil se vénoval fizenému rozhovoru, ktery byl proveden s byvalym
policistou (viz Ptiloha II). Autorka jim chtéla poukézat predevsim na to, jaky by policista,
ktery je povinen dodrZovat platné zdkony a moralni 1 etické normy, rozhodné nem¢l byt.
Z rozhovoru bylo mimo jiné zjiSténo, Ze nejveétsim korupénim rizikem tohoto byvalého
policisty bylo finanéni nedocenéni ¢ili nizky sluZzebni plat a korupcniho jednéni
se dopoustél tak, Ze pfijimal uplatky, ale vjeho pfipadé nelze konstatovat,
ze HI1, H2 a H3 byla potvrzena, protoZze jiz vice nez deset let u policie nepracuje.

K prokazani ¢i popieni stanovenych hypotéz byl formou dotaznikového Setieni
proveden i kvantitativni vyzkum a to mezi policisty Uzemniho odboru Karlovy Vary
aobCany oslovenymi v Karlovych Varech, ktery je vyhodnocen v dalsim oddile
empirické casti. Analyzou ziskanych Udaji z obou dotaznikovych Setfeni bylo
explikovano, ze pro vSechny oslovené respondenty je nejvétSsim korupénim rizikem
policistli izemniho odboru Karlovy Vary finanéni nedocenéni ¢ili nizky plat a H1 byla

tedy opét potvrzena, dal$im zjiSténim bylo, Ze tito policisté se korupcéniho jednéani
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nedopoustéji, takze ani nepfijimaji  uplatky, proto bylo konstatovano,

ze H2 ani H3 potvrzena nebyla.

Policejni korupce je latentni a je oznamena, zjisSttna ¢i objasnéna
jen v minimalnich ptipadech, a proto autorka zvolila téma tykajici se korupce policista
Uzemniho odboru Karlovy Vary, kde je sama sluzebné zafazena. Jejim zamérem bylo
zjistit, jestli se jeji kolegové s korupci setkdvaji, na jakém oddéleni nejéastéji,
zda se ji vlastné dopoustéji a co je ktomu vede. Predem se dalo piedpokladat,
ze jako nejvetsi korupcni riziko bude jak ze strany policistl, tak ze strany obcanti
oznaceno finan¢ni nedocenéni Cili nizky sluzebni plat. Velmi pozitivni bylo zjisténi,
ze se predmétni policisté korupEniho jednani nedopoustéji a uplatky nepfijimaji, coz bylo
prokazdno ze statistickych udajii 1samotného kvantitativniho vyzkumu formou
dotaznikového Setieni, kterého se ticastnili praveé i zkoumani policisté. Lze polemizovat,
zda je to diky bezchybnym protikorupénim postuptim a prevenci nebo diky moralnim
a etickym zésaddm a postojim osob, které u policie pracuji, ¢i jsou k policii vybirani,
podstatné viak je, ze policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary jsou estni, spolehlivi

a dodrzuji platné pravni normy.
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proti korupci a z Rezortniho interniho protikorup¢niho programu, ptiloha.
CESKO. KRAJSKE REDITELSTV{ POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
Zprava o cCinnosti Stalé protikorupcni komise Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje v roce 2012 ze dne 30. ledna 2013.

CESKO. KRAJSKE REDITELSTV{ POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
Zprava o Cinnosti Stalé protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje v roce 2013 ze dne 16. ledna 2014.

CESKO. KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
Zprava o Cinnosti Stalé protikorupéni komise Krajského feditelstvi policie
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CESKO. KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
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6.

CESKO. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
Zprava o cCinnosti Stalé protikorupcni komise Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje v roce 2016 ze dne 2. ledna 2017.

CESKO. KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE KARLOVARSKEHO KRAIJE.
Zprava o cCinnosti Stalé protikorupcni komise Krajského feditelstvi policie
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Ostatni zdroje

Kromé vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalatské prace vyuzity

nasledujici materialy:

Vlastni zdroj. Rozhovor s byvalym policistou ze dne 02.09.2017.
Vlastni zdroj. Spisovy material GIBS - pracovisté Karlovy Vary z roku 2013.
Vlastni zdroj. Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje. Personalni oddéleni.

Organizaéni struktura Uzemniho odboru Karlovy Vary ke dni 15.09.2017
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Seznam zkratek

apod. - a podobné

¢. - ¢islo

CR - Ceska republika

DI - dopravni inspektorat

EUR - euro

GIBS - Generalni inspekce bezpecnostnich sborti - pracovisté Karlovy Vary
HI - hypotéza 1

H2 - hypotéza 2

H3 - hypotéza 3

IS PCR - informacni systém Policie Ceské republiky

K¢e - koruna Ceska

KiP KvK - Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje
napf. - napriklad

odst. - odstavec

OHK - odd¢leni hospodaiské kriminality

OKT - oddéleni kriminalistické techniky

OOK - oddéleni obecné kriminality

oop - obvodni odd¢leni policie

pism. - pismeno

policie - Policie Ceské republiky

policista - ptislusnik Policie Ceské republiky

RZ - registracni znacka

SRN - Spolkové republika Némecko

TPZOV - technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla
trestni rad - zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

tzv. - takzvana, takzvany, takzvané
zakon - zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
zn. - znacka
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PRILOHA I
SPISOVY MATERIAL GIBS - PRACOVISTE KARLOVY VARY Z ROKU 2013

Oznameni a prvotni ukony trestniho Fizeni

Dne 12.02.2013 byly GIBS na zdkladé¢ ozndmeni M.V. zahajeny podle
§ 158 odst. 3 trestniho tadu ukony trestniho rizeni pro podezieni ze spachani precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, kterého
se dne 09.02.2013 v dob¢ od 11:27 do 12:15 hodin mohli dopustit policisté Obvodniho
odd¢leni policie v Karlovych Varech M.B. a J.U. tim, Ze spole¢né v radmci své pracovni
¢innosti jako dvouclennd hlidka dne 09.02.2013 v 11:27 hodin na zékladé¢ pokynu
opera¢niho dustojnika dojeli sluzebnim vozidlem k nasazeni TPZOV a tadnému
zadokumentovani ptrestupku do ulice Bulharska v Karlovych Varech, kde bylo
zaparkovano vozidlo zn. Mercedes bez piedepsaného povoleni k parkovani, na piedni
sklo vozu umistili vyzvu s ozndmenim o piivolani policisti k vyfeSeni prestupku,
poté se na zaklad¢ upozornéni operac¢niho distojnika ve 12:13 hodin k vozidlu opét
vratili, policista J.U. zacal s fidiem prestupek fesit, policista M.B. sejmul TPZOV
a fidi¢-prestupce podal J.U. doklady s pfelozenou bankovkou v nominalni hodnoté 500,-
K¢, potéco J.U. udaje prestupce zapsal na Cisty papir, vratil fidici zpét doklady
a bankovku si ponechal, aniz by vypsal za spachany ptestupek pokutovy blok a poté,
co prestupce odesel, ukézal J.U. kolegovi M.B. ve sluzebnim vozidle ptevzatou bankovku
a zmista odjeli, po ndvratu na sluzebnu tento piestupek v informac¢nim systému
nezaevidovali, ¢astku 500,- K¢ nevykazali a ponechali si ji, ¢imzZ si opatfili neopravnény
prospéch.

Dne 12.02.2013 podal podle § 158 odst. 6 trestniho fadu vysvétleni M.V.,
ktery uvedl, Ze je vedoucim Obvodniho oddé€leni policie v Karlovych Varech,
a ze kontrolou, kterou provadél se svym zastupcem R.K. dne 09.02.2013, bylo u policista
M.B. a J.U. zjisténo a zadokumentovano, ze dne 09.02.2013 v dob¢ okolo 12:00 hodin
v Karlovych Varech v ulici Bulharska fesili nestandartnim zptsobem ptestupek vozidla
snémeckou RZ, které zde parkovalo v zdkazu parkovani a od pfestupce vybrali
za prestupek hotovost ve vysi 500,- K¢, nevypsali pokutovy blok a tento piestupek
nevykazali v evidencich policie a finan¢ni hotovost si ponechali. Dodal, ze kontrolu
téchto policisti provadel na zékladé¢ upozornéni dalSich svych podiizenych, na to,

protoze oba policisté stale disponuji vetsi finanéni hotovosti a ¢asto navstévuji herny



a podobné podniky, ackoliv maji rodiny a déti, se kterymi jezdi pravidelné na dovolené
do zahrani¢ni.

Vzhledem k uvedenému podal dne 14.02.2013 podle § 158 odst. 3 trestniho fadu
vysvétleni 1 R.K., ktery k véci sdélil, ze je zdstupcem vedouciho Obvodniho oddéleni
v Karlovych Varech, a pfi kontrole M.B. a J.U., kterou provadé¢l spolecn¢ s vedoucim
M.V., bylo dne 09.02.2013 okolo 12:00 hodin zjisténo, ze v ulici Bulharska v Karlovych
Varech pii feseni prestupku nespravného parkovani vozidla Mercedes, némecké RZ,
nebyl fidici tohoto vozidla policisty vystaven pokutovy blok a to ackoliv, ze piestupce
policistovi J.U. piedal bankovku v nominalni hodnot¢ 500,- K¢, pozd¢€ji na sluzebné bylo
z informacniho systému zji$téno, Ze tento piestupek nebyl do systému zaznamendn
a policisté si ponechali finan¢ni hotovost. R.K. také dodal, Ze pfi provadéné kontrole

byly jim a jeho vedoucim pofizeny videozdznamy na mobilni telefon.

Pro potieby trestniho fizeni byly GIBS poskytnuty videozdznamy z mobilnich
telefonii z provedené kontroly policistd M.B. a J.U. dne 09.02.2013.

Pribéh dalsiho provérovani

K fadnému objasnéni véci byli GIBS v ramci trestniho fizeni pouzity operativng-
patraci prosttedky a to na zadkladé povoleni stitniho  zastupitelstvi
podle § 158d odst. 1,2 trestniho fadu - sledovini osob a véci, na zakladé piikazu
prislusného soudu podle § 88 odst. 1 trestniho fadu - odposlech a zdznam
telekomunikacniho  provozu a  na  zékladé povoleni  vrchniho  soudu
podle § 158e odst. 1 trestniho fadu - pouziti agenta, za pomoci kterych bylo zjiSténo
a zadokumentovdno korupéni jednani obou policisti ve tiech dalSich ptipadech,
spachanych obdobnym zptsobem. Prestupci, kteti byli feSeni ,,nestandartnim zptisobem*
policisty M.B. a J.U. a toto jedndni bylo zadokumentovdno za pouziti operativné-
patracich prostfedkd, podali za pfitomnosti tltumoc¢nika své vysvétleni k véci. Ve vSech

ptipadech se jednalo o statni ptislusniky SRN.

Podle § 158 odst. 6 trestniho fadu W.G.P.Z. popsal pritbéh celého jednani policistt
M.B. a J.U. pii feSeni piestupku dne 26.02.2013 v Karlovych Varech v ulici Bulharska
u kiizovatky sulici VarSavskd auvedl, Ze policistim piedal celkem 20,- EUR,
bylo mu policistou vraceno 100,- K¢ a dostal vyplnény pokutovy blok na ¢astku 200,-
K¢. Stejné informace uvedl ve svém vysvétleni 1 jeho pfitel K.D.H., ktery ptihliZel

prabéhu feSeni prestupku.



Své vyjadieni podal podle § 158 odst. 6 trestniho fadu 1 dalsi prestupce T.T.,
ktery popsal jednani obou policistd pii feSeni prestupku dne 06.03.2013 v Karlovych
Varech v ulici VarSavska a sdélil, ze jim piedal ¢astku 30,- EUR a dostal vyplnény
pokutovy blok na ¢astku 500,- K¢. Celému tomuto jednani piihlizela jeho pfritelkyné
M.W., kterd ve svém vyjadfeni uvedla shodné skutecnosti, kterych byla svédkem

pii feseni piestupku obéma policisty.

Jednani obou policisti dne 14.03.2013 v 10:50 hodin v Karlovych Varech v ulici

Jugoslavska bylo zadokumentovano operativné-patracimi prostredky.

Pouzitim operativné patracich prostfedkt bylo zachyceno a dolozeno korupc¢ni
jednani policistl ve tfech ptipadech a déle bylo také zadokumentovano, Ze mezi obéma
policisty dochazi k délbé nevykazanych penéz, a Ze o své protipravni cinnosti

jsou vzajemné srozumeni.
Zahijeni trestniho stihani policisti

Na zakladé¢ vSech zjiSténych skutecnosti vydalo GIBS dne 29.03.2013
podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu usneseni o zahdjeni trestni stithani osob M.B. a J.U.
jako obvinénych ze spachéani pokracujiciho pfefinu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, spachané¢ho formou spolupachatelstvi

podle § 23 trestniho zdkoniku, kterého se méli dopustit tim, Ze

1.) spolecné vramci své pracovni Cinnosti jako dvouclennd hlidka policie
dne 09.02.2013 v 11:27 hodin dojeli sluzebnim vozidlem k nasazeni TPZOV a fadnému
zadokumentovani pfestupku do ulice Bulharskd v Karlovych Varech, kde bylo
zaparkovano vozidlo zn. Mercedes bez pfedepsané¢ho povoleni k parkovani, na sklo vozu
umistili pouze vyzvu s ozndmenim o pfivolani policie, poté se na zakladé upozornéni
dozorc¢iho distojnika ve 12:13 hodin k vozidlu opét vratili, J.U. zacal s fidicem ptestupek
tesit, M.B. sejmul TPZOV a fidi¢-ptestupce podal J.U. doklady s ptelozenou bankovkou
v nominalni hodnoté 500,- K¢&, poté co J.U. udaje pfestupce zapsal na €isty papir, vratil
fidi¢i zpét doklady a bankovku si ponechal, aniz byl vypsal za spachany piestupek
pokutové bloky a poté, co prestupce odeSel, ukazal J.U. kolegovi M.B. ve sluzebnim
vozidle ptevzatou bankovku a z mista odjeli, po navratu na sluzebnu tento ptestupek
v informacnim systému policie nezaevidovali, ¢astku 500,- K¢ nevykazali a ponechali

s ji, ¢imZ si opatfili neopravnény prospéch,



2.) spolecné¢ v ramci své pracovni Cinnosti jako dvouclennd hlidka policie
dne 26.02.2013 v 11:05 hodin v Karlovych Varech v ulici Bulharska u kiizovatky s ulici
VarSavska v misté, kde je povoleno parkovani pouze na zvlastni povoleni Magistratu
mésta Karlovy Vary, umistili TPZOV na osobni motorové vozidlo zn. BMW a poté,
co byli k uvedenému vozidlu fidi¢em-ptrestupcem W.G.P.Z. ptivoléani zpét, J.U. provedl
v 13:11 hodin demontaz TPZOV a M.B. zacal feSit pfestupek a to tak, ze si vyzadal
od fidi¢e doklady a sdélil mu, ze demontaz TPZOV stoji od 1.000,- do 2.000,- K¢,
které od ceskych prestupcti bézné vyzaduje, ale po panu W.G.P.Z. bude pozadovat
pokutu pouze ve vysi 200,- K¢, s ¢imz prestupce souhlasil a dodal, Ze nema ceské koruny,
ale pouze EUR, J.U. provedl na kalkula¢ce mobilniho telefonu pfepocet sménného kurzu
a ukazal prestupci, Ze je to v prepoctu 15,- EUR, jelikoz jiz chtél pan W.G.P.Z odjet pryc,
podal J.U. bankovku v nominalni hodnoté 20,- EUR, ten mu vratil bankovku v nominalni
hodnoté 100,-K¢ a doklad o zaplaceni blokové pokuty ve vysi 200,- K&, poté z mista
vSichni odjeli a po navratu na sluzebnu M.B. vykézal v informaénim systému policie
vyfeSeni tohoto piestupku blokovou pokutou ve vysi 200,- K¢ a zbylou ¢astku 211,20 K¢
si oba policisté ponechali pro vlastni potiebu, ¢imz si opatfili neopravnény prospéch,

3.) spolecné vramci své pracovni Cinnosti jako dvouclenna hlidka policie
dne 06.03.2013 ve 14:45 hodin v Karlovych Varech v ulici VarSavska v miste,
kde je povoleno parkovani pouze na zvlastni povoleni Magistratu mésta Karlovy Vary,
umistili TPZOV na osobni motorové vozidlo zn. VW Golf a poté, co byli pfivolani
k vozidlu, M.B. nejprve ustné fesil s piestupcem T.T. prestupek tak, Ze mu sdélil,
ze pokuta bude ve vysi 2.000,- K¢ a vyzadal si od n¢ho doklady, pan T.T. policistovi
M.B. sdélil, Ze nema ceské koruny, ale pouze EUR, na coz mu M.B. odpovédél,
ze je to "ok", poté se pritelkyné piestupce pani M.W., kterd byla feSeni pfestupku
pfitomna, zeptala, jak vysoka ¢astka to bude a M.B. jim na mobilnim telefonu ukézal 90,-
EUR, oba policisté si na chvili sedli do sluzebniho vozidla, a kdyz se asi po 1 minuté
vratili k prestupci, M.B. fekl, Ze minimalni pokuta je ve vysi 500,- K¢, opét na kalkulacce
mobilniho telefonu provedl prepocet sménného kurzu a ukézal T.T., Ze je to Castka
30,- EUR, pot¢ M.B. demontoval v 15:19 hodin z vozidla TPZOV a J.U. pfijal
od prestupce bankovku v nominalni hodnoté 30,- EUR a vyplnil doklad o zaplaceni
blokové pokuty ve vysi 500,- K¢, s ¢imz T.T. souhlasil, poté z mista vSichni odjeli
a po navratu na sluZzebnu J.U. vykézal v informacnim systému vyfeSeni tohoto ptestupku
blokovou pokutou ve vysi 500,- K¢ a zbylou ¢astku 266,95 K¢ si policisté ponechali

pro vlastni potfebu, ¢imz si opatfili neopravnény prospéch,



4.) spolecn¢ vramci své pracovni Cinnosti jako dvouclennd hlidka policie
dne 14.03.2013 v 10:50 hodin v Karlovych Varech v ulici Jugoslavska umistili TPZOV
na osobni motorové vozidlo zn. VW Golf a poté, co k vozidlu opét pfijeli M.B. zacal
s fidi¢em vozidla-piestupcem oznacenym VO-007 ftesit prestupek, kterého se dle slov
policisty dopustil tim, ze na misté, kde zaparkoval své vozidlo, je zdkaz vjezdu
a parkovani a ze pokuta ¢ini 2.000,- K¢, pfestupce se omluvil za své chovani a na vyzvu
policisty predlozil doklady, ptfitom J.U. v 15:59 hodin demontoval TPZOV, mezitim
M.B. ve sluzebnim vozidle vyplnil, i pfesto, ze jiz dfive mu prestupce sd¢lil, Ze mé pouze
EUR, pokutovy blok na castku 200,- K¢ a kdyz prestupce zopakoval a ukazal
ve své pené¢zence, ze ma pouze EUR, M.B. ukédzal na nedalekou sménarnu,
aby zde prestupce sménil penize, kdyz prestupce toto neucil, zeptal se M.B. kolegy J.U.,
kolik EUR ¢ini v piepoctu na K¢ ulozena pokuta a oba policisté se shodli na tom, Ze vyse
pokuty je 15,- EUR, s ¢imz ptestupce souhlasil a pozadovanou ¢astku uhradil, M.B. vydal
ptestupci pokutovy blok vyplnény na ¢astku 200,- K¢ a poté vSichni z mista odjeli,
po navratu na sluzebnu M.B. vykazal v informa¢nim systému vyfeSeni tohoto prestupku
blokovou pokutou ve vysi 200,- K¢ a zbylou ¢astku 184,225 K¢ si oba ponechali

pro vlastni potfebu, ¢imz si opatfili neopravnény prospech.
Priibéh vySetrovani

Dne 02.04.2013 v protokolu o vyslechu obvinéného M.B. vypovédél
za pritomnosti spoluobvinéného J.U., Ze nic ze skuteCnosti, které jsou mu v usneseni
o zahgjeni trestniho stihani kladeny za vinu nespachal, nesouhlasi s trestnim stihanim
jeho osoby a dale odmitl k véci vypovidat.

Téhoz dne v protokolu o vyslechu obvineného J.U. vypoveéd¢€l za piritomnosti
spoluobvinéného totéz, co vypoveédél M.B..

Z informacniho systému policie - evidence piestupkd policistt M.B. a J.U.
zaobdobi od 01.01.2013 do 21.03.2013 byla natipovana vozidla s némeckymi
RZ a cestou Odboru mezindrodnich vztahl policie KiP KvK byla pozaddna policie
SRN o ustanoveni majitelii natipovanych vozl a provedeni jejich vytéZeni.

Timto zplisobem byl zjiStén majitel jednoho z natipovanych vozidel pan A.E.,
ktery uvedl, Ze dne 01.01.2013 parkoval se svym vozem v Karlovych Varech pobliz
hotelu PUPP, kde byl spole¢n¢ se svoji manzelkou a tchyni, a kdyz vyndaval véci
ze zavazadlového prostoru, tak k nému dojela policejni hlidka a policista mu oznémil,

ze parkuje v zdkazu zastaveni, a Ze musi zaplatit blokovou pokutu ve vysi 200,- EUR



a jet s nimi na sluzebnu, s timto A.E. nesouhlasil, zdalo se mu to mnoho, nakonec zaplatil
blokovou pokutu ve vysi 40,- EUR, poté obdrzel pokutovy blok, ale vyhodil
jej a nepamatuje si jaka ¢astka na ném byla uvedena.

Z evidenci ptestupk bylo zjisténo, ze dne 01.01.2013 udélil policista J.U.
blokovou pokutu ve vysi 200,- K¢ osobé stejného jména za piestupek spachany
dne 01.01.2013 v Karlovych Varech v ulici Goethova stezka.

Cestou mezinarodni spoluprace s policii SRN byla zjiSténa pani R.M.,
ktera uvedla, ze dne 10.02.2013 byla spolecné se svym manzelem v Karlovych Varech
vozidlem, jehoz jsou majiteli, zde si prohlizeli mésto, kdyz se vratili zpét
k zaparkovanému vozidlu, zjistili, Zze je na auté namontovand tzv. "boticka"
a dale tam byl listek s telefonnim ¢islem na policii, po telefonatu piijeli policisté a fekli,
7ze maji zaplatit za prestupek c¢astku 1.000,- K¢, tuto ¢astku u sebe ale neméli
a poté ukazala pani R.M. priikaz té€lesn¢ postiZzené osoby, policisté se podivali do prikazu
a tekli, Ze pokuta bude o 50 % niZzsi, tedy 500,- K¢, tuto sumu v ¢eskych korunach neméli
a po delsim vyjednavani chtéli policisté nejprve 50,- EUR a potom 25,- EUR,
které manzelé nakonec zaplatili a tzv. "boticka" jim byla z vozu odstran¢na a R.M. bylo
vystaveno potvrzeni, které si dala do kapsy, jakd byla na potvrzeni vypsana Céstka
se nedivala, azdne 03.05.2013 pii vytéZzeni némeckymi policisty si vSimla,
ze je tam napsano 200,- K¢&. Pro potieby trestniho fizeni pani R.M. piedlozila kopii
blokové pokuty vyplnénou na castku 200,- K¢.

Z evidenci policie bylo zjisténo, Ze dne 10.02.2013 udélil J.U. blokovou pokutu
ve vys$i 200,- K¢. osobé R.M., za prestupek spachany dne 10.02.2013 v Karlovych Varech
v ulici Bulharska.

Pro potteby trestniho fizeni byl vedoucim oddéleni M. V. predlozen vypis sluzeb
policisti M.B. a J.U., kdy m¢li spole¢nou hlidku a vypis z informacniho systému policie
za obdobi od 01.01.2013 do 21.03.2013, kde jsou evidovany vyieSené prestupky obéma
policisty.

Rozsiteni trestniho stihani policisti

Na zéklad€ nové zjisténych skutecnosti vydalo GIBS dne 04.06.2013 usneseni
o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5 trestniho radu osobam M.B. a J.U.

jako obvinénych ze spachani pokracujiciho pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby



podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, spachané¢ho formou spolupachatelstvi

podle § 23 trestniho zédkoniku, kterého se méli dopustit tim, ze

5.) spole¢né v ramci své pracovni ¢innosti jako dvouclenna hlidka vykonavali
svoji pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu piedpisu tim, ze dne 01.01.2013
v dosud piesné nezjisténém case v ulici Goethova stezka v Karlovych Varech nedaleko
hotelu PUPP, hlidka dojela sluzebnim vozidlem k zaparkovanému vozidlu, kde fidi¢
E.A., vyndaval véci ze zavazadlového prostoru vozidla, policist¢ mu oznamili,
ze své vozidlo parkuje v zdkazu zastaveni a musi zaplatit blokovou pokutu ve vysi 200,-
EUR ajet s nimi na sluzebnu, pfestupci se tato pokuta zdala vysoka, a proto nakonec
na misté zaplatil blokovou pokutu ve vysi 40,- EUR, jeden z policistli na misté vypsal
pokutovy blok, ktery ptestupci predal, ten jej ale vyhodil, po navratu na sluzebnu J.U.
vykazal v informacnim systému policie vyfeSeni tohoto prestupku blokovou pokutou
ve vysi 200,- K¢ a zbylou ¢astku 805,60 K¢ si oba policisté ponechali pro vlastni potiebu,
¢imz si opatfili neopravnény prospéch,

6.) spolecné v ramci své pracovni ¢innosti jako dvouclenna hlidka vykonavali
svoji pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu piedpisu tim, ze dne 10.02.2013
ve 14:04 hodin v Karlovych Varech v ulici Bulharské v misté, kde je povoleno parkovani
pouze na zvlastni povoleni Magistratu mésta Karlovy Vary, zacali umistovat TPZOV
na osobni motorové vozidlo zn. VW, v pribéhu nasazovani TPZOV k vozidlu pfiisla
pfestupkyné R.M. spole€né se svym manzelem a prestupek zacala fteSit s J.U.,
ktery pozadoval zaplaceni blokové pokuty ve vysi 1.000,- K¢, poté pani R.M. ptedlozila
také prikaz télesné postizené osoby a policisté svolili se sniZenim blokové pokuty
0 50 %, tedy na 500,- K¢, tuto ¢astku vSak manzelé neméli a po delSim vyjednavani
se dohodli na ¢astce 25,- EUR, které nasledné J.U. zaplatili, ten jim vypsal pokutovy blok,
u kterého si az dne 03.05.2013 vSimli, Ze je na ném vypsand ¢astka pouze 200,- K¢, M.B.
v prubehu jednani o piestupku demontoval TPZOV z vozidla, poté z mista vSichni odjeli,
po navratu na sluzebnu J.U. vykézal v informacnim systému policie vyfeSeni tohoto
piestupku blokovou pokutou ve vysi 200,- K¢ a zbylou castku 431,- K¢ si oba policisté
ponechali pro vlastni pottebu, ¢imz si opatfili neopravnény prospéch.

Dne 21.06.2013 v protokolu o pokracovani vyslechu obvinéeného M.B.
za pritomnosti spoluobvinéného J.U. a pravniho zastupce odmitl k novym skute¢nostem,
které jsou mu kladeny za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst.
1,5 trestniho fadu, vypovidat.

TotéZ stejného dne ucinil v protokolu o pokracovani vyslechu obvinéného J.U..



Oba obvinéni si zvolili stejné¢ho pravniho zastupce.

Po seznameni s vysledky vySetfovani obéma obvinénymi, jejich pravnim
zastupcem a Magistratem mésta Karlovy Vary, podal dne 19.08.2013 spolecné s celym
spisovym materidlem vySetfovatel GIBS statnimu zastupitelstvi ndvrh na podani

obzaloby podle § 166 odst. 3 trestniho radu.
Skonceni vySetrovani a rozsudek

Statni zastupce dne 30.08.2013 podal pfislusSnému soudu obzalobu
podle § 176 odst. 1 trestniho Fadu pro spachani obvinénymi M.B. a J.U. ptein zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
kterého se dopustili v Sesti pifipadech uvedenych v usnesenich o zahajeni trestniho
stihani.

Krajsky soud v Plzni dne 20.12.2013 rozhodl v hlavnim li¢eni
podle § 223 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a § 307 odst. 1 trestniho fadu o podminéném
zastaveni trestniho stihani obou obvinénych a stanovil obéma zkuSebni dobu v trvani
dvou let, nebot bylo sdélenim poskozeného Mésta Karlovy Vary prokazano,
ze obzalovani zptsobenou Skodu v plné vysi uhradili, v hlavnim li¢eni oba obzalovani
trestnou ¢innost kladenou jim za vinu plné€ doznali, a s pfipadnym podminénym trestem

souhlasili.*?

4 Vlastni zdroj. Spisovy materidl GIBS - pracovisté Karlovy Vary z roku 2013.



PRILOHA 11

DOSLOVNY PREPIS ROZHOVORU S BYVALYM POLICISTOU

Otéazka: Proc a kdy jsi nastoupil k policii?

XY: ,,K policii jsem nastoupil chvili po revoluci na radu svyho znamyho
z hospody, ktery byl taky policista, predtim jsem pracoval asi rok v jedny fabrice,
tam se mi to moc nelibilo, byla tam Spina, moc prace a malo penez, takze, kdyz mé vzali
k policii, byl jsem dost rad, Fikalo se totiz, Ze policajti se nepredrou.

Otazka: Na jakém oddélenti jsi byl zatazen a jak se Ti libila prace u policie?

XY': ,, Nastoupil jsem na obvod, ale moc jsem se tam neohrdl, protoze mé poslali
na rok a pul do Skoly na zopku (pozn. zékladni odborné ptiprava), tam to celkem Slo,
Zenu jsem mél na matersky a musela vydrzet tu dobu, co jsem byl pryc na zopce, po mym
navratu mi Sly nahoru penize, protoze jsem slouzil na smeny a za priplatky, tak to bylo
mnohem lepsi, méli jsme dokonce i tFindcty a ctrnacty plat a prdace s lidma mé bavila.

Otazka: Kdy jsi vzal prvni platek a jak se to stalo?

XY: ,,Kdyz o tom tak uvazuju, prvni uplatky byly asi kaficka na benzinkdch,
co jsme dostavali zadarmo na nocnich od holek a néjakou tu sladkou svacinku k tomu,
za to, Ze je tam hlidame a nemusi se v noci bat, ale po par letech jsem se nechal prelozit
na dopravku a tam to zacalo.

Otazka: Co myslis tim ,,zacalo*?

XY: ,,Nejdriv jsem se tam zaucoval a byl jsem pokazdy v hlidce s jinym kolegou,
ale pak mé zacali davat porad s jednim starsim klukem, jehoz jméno Ti samoziejmé
nereknu, mozna bys ho mohla znat (smich) a ten mé ktomu vlastné prived|.
On kontroloval Fidice, jejich doklady a mluvil s nima a ja ho hlidal z druhé strany auta,
aby ho nékdo nenapadl, tak jak mé to ucili, ale po néjaky dobé jsem si vsiml, Ze dostava
od nékterych ridicii penize, ale bloky jim nedavda. On samoziejmé védel, ze ho vidim
a jednou se mé zeptal, jestli mi to nevadi, Ze pojedeme napiil, pry par stovek denné
nikomu neuskodi a nam pomizZe a dal mi myslim pétistovku. Musim Fict, Ze jsem
se nad tim tenkrat ani nezastavil, nepripadalo mi, Ze je to néco tak strasné Spatnyho,
co jsem slysSel, tak Fidici to tomu kolegovi nabizeli sami, on si o nic nerikal. Od té doby,
vzdycky kdyz jsem byl s nim, tak jsme si kazdy za sluzbu néjakou tu stovku navic vydelali.
Moje manzelka byla rada, protoze mohla détem koupit veci, ktery chtély, ja jsem Setril

«

a koupil jsem treba novou kuchynskou linku do bytu nebo jsem nasetril na dovolenou.



Otéazka: Kolik sis takhle mési¢né ,,ptivydélal“?

XY: ,,To je tezko vict, jak kdy, podle toho, jak casto jsem byl v hlidce
s tim kolegou, nikomu jinému jsem neveril a pred nikym jinym jsem to nedélal, ale mohlo
to byt tak Sest a z sedm tisic mesicne. *

Otéazka: Opravdu Ti to nepiipadalo Spatné, neuvédomoval sis, ze by T¢ mohli
chytit, vyhodit bez nahrad a jesté¢ T¢ stihat?

XY: , Jak uz jsem Ti rekl, méel jsem za to, Ze to neni moc penéz, pak nam vzali
ten trindcty a ¢trndcty plat a ja to bral jako kompenzaci a o tom, ze by mé nékdo chytil,
Jjsem vitbec nepremyslel, Fikal jsem si, Ze mam cuch na lidi, a Ze Zadny z nich nebude
z kontrolniho nebo provokater.

Otazka: Takze jsi nikdy neuvazoval o tom, Ze bys toho Tvého kolegu oznamil
tteba svému nadfizenému nebo oddéleni vnitini kontroly?

XY: ,,Ne, nikdy, vitbec mé to nenapadlo, on Fikal, Ze to néjakou dobu uz deéla
a prochdzi mu to, tak jsem se spolihal na své stésti.

Otazka: O tom, ze jsi byl na dopravce, jsem viubec nevédéla, ze asi ,,beres*
jsem se dozvédéla v dobeé, kdy jsi byl u cizinecké policie, kdy a pro¢ jsi odesSel
z dopravniho inspektoratu, kdyz ses tam mél, dle Tvych slov, tak dobte?

XY: ,,Na dopravce jsem skoncil, protozZe jsem se nakonec zacal bat, porad
v televizi ukazovali, jak odhalili dopravaky, ktery berou penize a nedavaji pokutovy bloky,
jak na né nasazujou provokatéry nebo volavky a néjak jsem citil, ze by to mohlo
prasknout, tak jsem pozadal o prelozZeni a Sel jsem na hranicni prechod. “

Otazka: TakZe tam se z Tebe stal poctivy policista?

XY: ,,Zpocatku ano, ale i tam se naSel zpusob, jak si malinko polepsit,
pres prechod jezdili vizovi cizinci, treba Vietnamci nebo Turci, kteri vyplnovali hranicni
privodky pri kazdé ceste i nazpatek, a aby bylo odbaveni rychlejsi, tak obcas do okynka
strcili néjakou tu lahvinku nebo néco dobryho na zub a navic jsem si tam mezi nima udélal
spoustu znamych, protoze jezdili porad dokola ty samy, takze kdyz jsem je potkal v civilu
v néjakym bistru, hned se ke mné hlasili, v tu dobu jsem viastné zacal hodné pit.

Otazka: J4 jsem Té& poznala, kdyZ jsi pracoval na specidlnim oddéleni cizinecké
policie, jakou jsi mél pracovni napli a pro¢€ jsi jiz nechtél byt na hrani¢nim pfechodu?

XY: ,, Protoze jsem byl jeden z nejlepsich a umél jsem spravni Fizeni a papirii
jsem se nebal, tak mé vybrali na toto nové oddéleni s krajskou pusobnosti, jezdili
jsme po celym kraji, kontrolovali cizince, nocni kluby, vietnamsky trZiste, bistra,

kde délaji cizinci, stavby a vlastné vse, co se cizincii tyka, spolupracovali jsme treba



s uradem prace a celni spravou, délali jsme velky zatahy a védeéli jsme, kdy ty zatahy
budou. “

Otazka: Tak to jsi musel byt rad, ze jsi byl na takové oddélni vybran, urcité jsi byl
vyborn¢ platové oceniovan, i zde jsi selhal?

XY: ,, Reknu Ti to takhle, ta prdce se mi moc libila, piipadal jsem si opravdu
duleZitej a bavilo mé to, méli jsme obrovsky uspéchy, treba jsme zavieli celou stavbu,
protoze zde makali Ukrajinci bez viz nelegalne, ale byl jsem porad v praci, a kdyz jsem
nebyl v praci, tak jsem Sel flamovat do riiznych restauraci, treba i do téch, ktery méli
ty moji znami Vietnamci z prechodu a ani nevim, jak na to tenkrat prislo, ale jeden chtél
vedet, kdyz piijdeme treba na néjakou trznici na kontrolu, jestli mu dam echo, ze nebudu
Skodnej, v tu dobu uz jsem dost pil, mél jsem tam utratu zadarmo a navic mi dali i penize,
ale kolik, Ti rikat nebudu, jen reknu, Ze to nebylo jednou, co jsem jim rekl misto a termin
kontroly. “

Otazka: M¢l jsi na vybérovém oddéleni vyborné vysledky, odmény musely
byt urcité vysoké a navic sis i néco ,,privydélal®, za co jsi vSechny penize vlastné utracel?

XY: ,,Néco jsem ddaval manzelce na deti, v tu dobu uz jsme byli od sebe, nasla
si jinyho a ja se odstéhoval, pak, jak uz jsem rekl, dost jsem pil a nejen tam,
co jsem to mél zadarmo, obcas jsem néco hodil do bedny, chodil jsem i do bordeli
za holkama a prosté jsem se bavil, az mi to prerostlo pres hlavu.

Otéazka: A co Ti pterostlo pres hlavu?

XY: ,, To piti, jednou mi $éf rano v praci rekl, zZe je ze mé casto citit alkohol,
Ze jezdim sluzebnim autem a to je Spatny, navic, ze si na mé stézujou i ostatni kolegove,
Ze uz se se mnou neda délat a tahne ze mé a bylo mi doporuceno, abych podal Zadost
do civilu a ja to po Sestnacti letech sluzby udélal.

Otazka: Myslis si, Ze Zadny z Tvych vedoucich netusil, ze jsi zkorumpovany?

XY: ,,Nevim, mozna ten posledni, uz jsem to asi prehanél, on byl férovej chlap,
treba se to néjak dozvédel a to moje piti mu nahralo do karet a nechal mé odejit s rentou
a odchodnym, protoze jinak jsem byl v praci dobrej.

Otazka: Jak si vysvétlujes, ze to o Tobé védéli nebo tikali jini Tvoji kolegové?

XY: ,,Asi vim proc, chodil jsem parit jeste s jednim mym kolegou, taky nereknu,
o koho jde, byli jsme velky kamosi, u ciziny jsme jezdili spolu a méli jsme spolecny znamy,
ty cizince, byl na stejny viné jako ja, jestli to tak muzu vict, ja ditveroval jemu a on asi me,
ja jsem pil a on hral bedny, tém ostatnim zrejmé doslo, Ze tak vysoky odmeny,

na to jak rozhazujeme, nedostavame, i kdyz vysledky jsme meli opravdu dobry.



Kdyz jsme sli cely oddéleni parit, tak ty ostatni urcite vidéli, Ze ten miij kamos stoji celej
vecer u beden a ja popijim jen whiskey a zvu jesté piilku hospody.

Otazka: Co si mysli$ o tom, ze T¢ nikdo z Tvych kolegl ,,neprasknul* Zzadnému
z vedoucich, pod kterymi jsi pracoval ani to nikdo neoznamil na oddéleni vnitini
kontroly, které se t€émito vécmi diive zabyvalo?

XY:,,Mozna se staral kazdy sam o sebe a nezajimalo je to a taky mé nikdo, kromé
toho kolegy dopravaika, pri brani uplatku nevideél, mozna si mysleli, Ze nemaji diikaz,
tak nemd cenu nic oznamovat. “

Otéazka: Co bylo, podle Tebe, ptic¢inou, Ze jsi vzal ten prvni Uplatek u dopravni
policie?

XY: ,,Nevim, uz je to dlouho, ale mozna jsem chtél zapadnout mezi ostatni,
a proto jsem na to tomu kolegovi kyvnul a ani jsem to nerekl vedoucimu nebo ostatnim,
bal jsem se, Ze mi budou rikat, Ze jsem praskac, tak jsem na to holt pristoupil a nakonec
se mi to libilo, moznd taky, zZe jsem uz v té dobé zaslechl, zZe se to déje a tak jsem si rekl,
proc bych nemohl takhle jednoduse prijit k penéziim i ja. *

Otazka: Pfed nastupem k policii jsi prosel psychologickym vysSetfenim,
kde na to urcité par otazek smefovalo a padlo, lhal jsi tenkrat, Ze bys Gplatek nevzal?

XY: ,, Asi jsem nelhal, ale pred nastupem k policii mi nikdo zdadny uplatek nikdy
nenabidl, tak jsem nemohl védet, jak se zachovam, az mi ho nékdo nabidne. *

Otazka: V pribéhu osmnactimésicni zékladni odborné pfipravy a vlastné
1 poté, co ses vratil zpét do pfimého vykonu na obvodni oddéleni, T€ nikdo neucil
ani nepoucil o tom, Ze brani Uplatkil je trestnym ¢inem a mohl bys byt trestné stihan
a dokonce 1 odsouzen?

XY: ,,Ano, opakované, ale jak jiz jsem Tvekl, prosté jsem penize vzal,
protoze jsem chtél zapadnout, nebyl jsem praskac a slysel jsem o tom, Ze to délaji
i jini a dokonce jsem to na viastni oci vidél, tak proc¢ bych néco nedostal taky ja.*

Otéazka: Bylo néco, co T¢ mohlo na zacatku nebo v prubéhu Tvé ,korupcni‘
policejni kariéry zastavit, abys vzal Gplatek?

XY: ,,Poprvy myslim, zZe jsem nemél Zadny duvod penize vzit, ale pozdeji,
kdyz nam vzali ty platy navic, tak mi penize chybély, meél jsem malé deti a Zenu
na matersky a jak jsem vzal jednou, tak uz jsem si na to zvykl a neslo to zastavit,
kdyby nam pridali, mozna by to 5lo, taky mohl na mé treba udélat potom podraz

ten muj kolega, mozna by se bdl, Ze jsem prestal a chci ho prasknout.



Otéazka: Ale tikal jsi mi, ze kdyz jsi byl na zakladni odborné ptipravé, penize
byly mal¢ a také jsi to vydrzel i s manzelkou na rodi¢ovské dovolené a malymi détmi,
tak pro¢ to potom neslo?

XY: ,,Nez jsem byl prijat k policii, tak jsem délal za mnohem mensi penize,
takze jsme na to byli se Zenou zvykli, ale s jidlem roste chut, jak se rika, nevim, jak bych
to dal vysvetlil, proste jsem vzal jednou a pak vzdycky, kdyz mi uplatek nékdo daval. *

Otazka: Myslis si, ze i dnes berou policisté uplatky?

XY: ,, Urcite, u dopravakii je to asi porad stejny a na ciziné se to taky nabizi,
ale jak miizeme v televizi videt, dnes uz jedou policajti ve velkym a jsou to opravdu Spicky
policie, ktery spolupracujou s organizovanym zloc¢inem spojenym s drogama
nebo hospodarskou kriminalitou.

Otazka: Mrzi T¢, kdyz jsi tolik let bral tplatky, ze jsi vlastné nebyl spravny polda,
1 kdyz jsi mél tu praci rad?

XY: ,, Uprimne???(smich) Nemrzi, nikdo mi na to neprisel, svoji praci jsem jinak
délal, jak nejlip jsem umél, coz mé celkem uspokojovalo, ale jsem rad, Ze je to za mnou.

Otazka: Proc€ jsi rad, ze je to za Tebou?

XY: ,,Na tom poslednim misté to uz bylo dost velky nervovy vypéti, musel
jsem vse délat Sikovné, aby na to, Ze ddavam informace, nikdo neprisel, navic
jsem potreboval také svoje dobry pracovni vysledky, takze jsem nemohl Fikat o vSech
akcich, do toho jsem hodné pil, soukromej Zivot byl na bodé mrazu a celkové mi viastné
moc dobre nebylo.

Otazka: Dokézal bys spocitat, na kolik sis za ta léta pfiSel?

XY: ,, Nedokdzal, pocitat to nechci ani nebudu a ani bych Ti to neiekl. “ **

4 Vlastni zdroj. Rozhovor s byvalym policistou ze dne 02.09.2017.



PRILOHA III

DOTAZNIK &. 1 -vzor

Vézeni kolegové, dovolte mi, abych se na Vas obratila s prosbou o spolupraci,
jmenuji se Renata Novotna, jsem Vase kolegyné z 2. oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru Karlovy Vary a v souéasné dobé jsem také studentkou Vysoké skoly
evropskych a regionalnich studii v Pfibrami. Pro potfeby své bakalaiské prace na téma
“Korupéni rizika policistd Uzemniho odboru Karlovy Vary” jsem vypracovala dotaznik,
ktery jsem si dovolila Vam piedlozit, a pomoci né¢hoz bych chtéla konkretizovat
a vyhodnotit, jaka jsou pro policisty u tohoto uzemniho odboru korup¢ni rizika
a zda ke korupci viibec dochazi.

Instrukce pro vyplnéni prace: Kliknéte na ¢erven¢ oznacenou polozku a vyberte
vzdy jednu z nabizenych moznosti tak, aby odpovidala skutecnosti a Vasemu osobnimu
nazoru, pokud si z nabidky nevyberete, dopliite vlastni odpovéd’, ptipadné kliknéte
na ¢erveny ¢tverecek u moznosti ano ¢i ne.

Zjisténé informace budou pouzity pouze pro vyzkum v mé bakalarské praci a
nebudou nikde zneuzity, pokud mate obavy z prozrazeni Vasi osoby, vyplnény dotaznik
vytisknéte a v zalepené obalce doructe do mych rukou, v opaéném piipad¢ jej zaSlete
vyplnény a zpét na mlj e-mail: renata.novotna@pcr.cz. Pfedem Vam velice dé€kuji za Va3
¢as a upfimny nazor.

1.) Jste: muz 1 zena [
2.) Jste: vedouci pracovnik [] fadovy pracovnik []
3.) Pracujete u policie: méné nez 10 let [J 10az201et 1 vice nez 20 let U

4.) V soucasné dob¢ jste zatazen na, u: Zvolte polozku.

5.) Setkal jste se osobné s korupci ¢i zneuzitim pravomoci policisty: ano [1 ne [

6.) Jaka forma korupce ¢i zneuZziti pravomoci to byla: Zvolte polozku., pokud neni v
nabidce, dopliite: Kliknéte sem a zadejte text.

7.) Pokud ano, byl jste zatazen u oddé€leni, kde dnes pracujete: ano [ nel]

8.) Na jakém odd¢leni jste byl v tu dobu zatazen, dopliite: Kliknéte sem a zadejte text.
9.) Byl pfimo Vam osobné nékdy nabidnut uplatek: ano [  ne [J

10.) Na jakém oddélenti jste byl v tu dobu zatazen, dopliite: Kliknéte sem a zadejte text.
11.) Jakou formu mél nabizeny tplatek: Zvolte polozku., ptipadné dopliite: Kliknéte sem
a zadejte text.

12.) Za jakou ,,sluzbu“ to mélo byt: Zvolte polozku., pokud neni v nabidce, dopliite:
Kliknéte sem a zadejte text.

13.) Setkal jste osobné se s tim, ze kolega pfijal Giplatek: ano L1 ne [

14.) Oznamil jste to nékomu: ano L1 ne [

15.) Pokud ne, proc¢: Zvolte polozku., pfipadné dopliite: Kliknéte sem a zadejte text.

16.) Ptijal byste nékdy uplatek: ano [ ne [

17.) Jak vysoky by musel byt tplatek, ktery byste ptijal, dopliite: Kliknéte sem a zadejte
text.

18.) Pokud by to nebyly penize, jakou formu by mél mit (napt. automobil), dopliite:
Kliknéte sem a zadejte text.

19.) Zneuzil jste nékdy svého postaveni policisty, napf. pfi jednani na tfadé: ano [ ne [J
20.) Vite o tom, ze by svého postaveni policisty zneuzil Vas kolega: ano L1 ne [



21.) Vyberte jednu moznost, kterd je dle Vas nejvétsim rizikem korupce ostatnich
policistl: Zvolte polozku., pokud neni v nabidce, doplite: Kliknéte sem a zadejte text.
22.) Vyberte jednu moznost, kterd by Vas osobné mohla donutit stat se zkorumpovanym
policistou: Zvolte polozku., pokud neni v nabidce, dopliite: Kliknéte sem a zadejte text.



PRILOHA IV

ORGANIZACNI STRUKTURA UZEMNIHO ODBORU KARLOVY VARY?

OQP K. Vary - mésto - 74 policisti

OOP K. Vary - Rybare - 56 policistt

OOP Bochov - 12 policistt

OOP Becov nad Teplou - 12 policistit

OOP Nejdek - 16 policistt

OOP Pernink - 13 policista

OOP Zlutice - 11 policistii

OOP Touzim - 12 policisti

OOP Tepla - 12 policista

OOP Ostrov - 46 policista

OOP Jachymov - 13 policistt

OOP Nova Role - 11 policistt

Dopravni inspektorat - 35 policista

1. Odd¢leni obecné kriminality - 42 policisti

2. Oddéleni obecné kriminality - 23 policisti

Oddéleni hospodarské kriminality - 23 policistl

Skupina pfipadovych analyz - 0 policistt

Oddéleni kriminalistické techniky - 8 policisti

4 Vlastni zdroj. Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje. Personalni oddé€leni. Organizac¢ni struktura
Uzemniho odboru Karlovy Vary ke dni 15.09.2017.



PRILOHA V
DOTAZNIK ¢&. 2 - vzor

Vézeni spoluobc¢ané, jmenuji se Renata Novotna a pracuji na své bakalarské praci
na téma ,,Korupéni rizika policistt Uzemniho odboru Karlovy Vary“, v ramci prace
provadim vyzkum, kterym chei zjistit, zda se policisté Uzemniho odboru Karlovy Vary
dopousti korupce a jaka jsou jejich korup¢ni rizika, a proto jsem si dovolila Vam ptedlozit
tento dotaznik a prosim o pravdivé zodpovézeni na nize polozené otazky. Zjisténé udaje
budou pouzity pouze v mé bakalarské praci.

Instrukce pro vyplnéni: vzdy vyberte jen jednu moznost a u odpovidajici odpoveédi

udélejte ¢arku do ramecku.

Velice Vam dékuji za Vas ¢as a upFimnost.
1.)] ste| s

zZena

2) Je Vam do 30 let

30 az 50 let

vice nez 50 let

3.) Setkal(a) jste s korupci policisti | 4nO
(nejen formou uplatk)?

ne

4.) Zadal od Vas policista Giplatek? | ano

ne

5.) Oznamil(a) jste to? ano

ne

6.) Nabidl jste policistovi uplatek? | ano

ne

7.) Bylo to formou penéz? ano

ne

ano

8.) Vzal si od Vas policista aplatek?

ne




9.) Bylo to formou penéz? ano

ne

10.) Snazil se pfed Vami policista zneuZzit svého postaveni (napf. na ufad¢ nebo v restauraci nechtél

zaplatit nebo cilené Sel zafizovat soukromé véci v uniformée, apod.)?

ano

ne

11.) Zadal po Vis tiplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policista v okrese Karlovy Vary?

ano

ne

12.) Nabizel jste uplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policistovi v okrese Karlovy Vary?

ano

ne

13.) Vzal si od Vas uplatek nebo jinou vyhodu v jeho prospéch policista v okrese Karlovy Vary?

ano

ne

14.) Jaké je, dle Vas, nejvétsi korupéni riziko pro policisty (vyberte 1 odpoved’)?

nizky plat ¢ili finanéni nedocenéni

volny ptistup k osobnim tidajim ¢i k informacim, napf. o terminech akci

volny ptistup k trestnim spist, které mohou ovlivnit

Spatny vybér osob k policii

Spatna kontrola, nikdo je nechyti pfi ¢inu

kolegové nebo vedouci korupci piehlizeji nebo ji kryji

hrozi nizké tresty pti odhaleni

vetejnost jim uplatky stale nabizi ¢i neoznami, Ze policista chtél uplatek

jiné riziko




