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Hodnocení bakalářské práce 
	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	X
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	X
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	X
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	X
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	
	X
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	X
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	X
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „zpracovatel“) je posluchačem kombinované formy studia programu bezpečnostně-právní činnost, zabezpečovaném VŠERS, z.ú. Zpracovatel měl ambici formou teoretického-praxeologického vhledu rámcově a minimalisticky naplnit stanovené cíle bakalářské práce spočívajících v avizovaném vyhodnocení variability užití sebeobrany v optice různých situacích, budu vždy bránit jiným způsobem, včetně výběru a použití vhodného obranného prostředku pro osobní obranu jednotlivce či specifické skupiny obyvatel s ohledem na průběh konfliktu. Teoretická část bakalářské práce je obohacena o užitou kvalitativní výzkumnou techniku (dotazníkové šetření), který zjišťuje u náhodně vybraných respondentů jejich osobní zkušenost s použitím sebeobrany a osobních obranných prostředků a také jejich zájem naučit se praktickým sebeobranným dovednostem etc. V souvislosti s vyhodnocením obsahové části bakalářské práce lze konstatovat,  že zpracovatel měl snahu naplnit její hlavní cíl i stanovené vedlejší subcíle. Zpracovatel však komplexně nezapracoval veškeré věcné připomínky vedoucího práce, týkající se např. strukturálního vymezení jednotlivých kapitol bakalářské práce. Dále na str. 20 v rámci subkapitoly č. 4 nepozorností vzniklou zřejmě při přepisu originálu textu uvedl formálně chybně název textu „Sebobrana - právní a taktické aspekty“. Dále mezi názvy jednotlivých subkapitol a navazujícím textem v celém obsahu bakalářské práce zpracovatel nedodržel jednotně tzv. „odseky“, či neodstranil nejednotné řádkování např. v úvodní část textu na str. 22. Zpracovatel rovněž finálně neodstranil vágnosti typu – viz str. 32 - „Tato příprava dopomůže? k tomu, aby obránce byl připravený a příslušné reakce na určité útoky se staly podmíněným reflexem na úrovni podvědomí či na str. 42 „nezůstávat někde sám, ale držet se v místech s větším počtem lidí, nebo jako v případě žen, pokud musí někudy? jít, bylo by vhodné mít sebou doprovod etc. V závěrečném seznamu literatury zpracovatel taktéž formálně ponechal další gramatické chyby – viz např. PAVELKA, STICH, Sebeobrna? etc. Po stránce věcné zpracovatel taktéž nejednoznačně definoval užité kvalitativní výzkumné šetření, kdy např. na str. 11 argumentačně nesouladně uvedl, že využil výlučně  kvantitativní ? výzkum s tím, že proběhlo dotazníkové šetření… k zodpovězení otázky využití sebeobranných prostředků etc. Po stránce věcné lze dále dílem vytknout i kvalitativní stránku zpracovávané empirické části bakalářské práce, která taktéž absentuje jednoznačně vymezené premise hlavních či vedlejších výzkumných hypotéz. Empirická část má tak s poukazem k stavu jejího omezeného zpracování spíše ilustrativní charakter. Zpracovatel taktéž nedodržel další návazná metodická doporučení vedoucího bakalářské práce, týkající se dalšího možného fakultativního využití parafrází a citací dalších významných autorských proudů odborné veřejnosti (např. pplk. v.v. Mgr. Pavel Černý) etc. Zpracovatel taktéž nepřesně identifikoval zdroje přílohové části (viz užitá grafická část bakalářské práce - přílohy). Detekce shora naznačených formálních a věcných chyb tak významně nepříznivě determinuje věcnou stránku a kvalitativní rozsah bakalářské práce. Text bakalářské práce byl rovněž ověřován v aplikaci „Odevzdej.cz“. S poukazem ke komparativně zjištěné úrovni orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. Bakalářskou práci tímto i přes výskyt formálních a věcných chyb doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dobrý (good) 
Otázky k obhajobě:
1) S ohledem k účinné „de lege lata“ právní úpravě podrobně specifikujte jednotlivé instituty tzv.„okolností  vylučujících protiprávnost“. Uveďte praktické příklady.

2)   Na praktických příkladech rámcově definujte taktické aspekty sebeobrany.
3) S poukazem k tematickému zaměření Vaší bakalářské práce specifikujte výstupy Vašeho výzkumného (dotazníkového) šetření.
 Datum: 7. května 2018  
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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