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ABSTRAKT

PUSZKAILER, M. Hospoddrska trestna cinnost a uverovy podvod z pohledu
policejniho orgdanu: bakaldiska prace. Ceské Budg&ovice: Vysoka kola evropskych
a regionalnich studii, o.p.s., 2018. 74 s. Vedouci bakalaiské prace JUDr. Jifi Hruska
Ph.D.

Kli¢ova slova: Hospodaiské kriminalita, Trestni zakon, Trestni ¥ad, Uvér, Podvod,
Pachatel, Skoda.

Bakalarska prace ptinasi zakladni pohled na problematiku hospodarské trestné
¢innosti, jejiho vzniku a vymezeni v obecné ¢asti zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Soucasné piinasi zakladni informace, které se tykaji oblasti
trestniho prava hmotného, a to konkrétné trestného ¢inu, kterym je Gvérovy podvod ve
smyslu. § 211 trestniho zakoniku, v¢etné jeho legislativy, a to i pfestoze spada do
oblasti majetkovych trestnych ¢int. S ohledem na tyto skute¢nosti byl zvolen i koncept
celé bakalaiské prace. Prvnim divodem pro toto rozhodnuti bylo zjistit, zda bylo
odiivodnéné zavést novou specidlni skutkovou podstatu uvérovy podvod do ceského
trestniho prava a druhym divodem, je okolnost, ze S hospodaiskou kriminalitou a s
uvérovym podvodem se setkavaji v rdmci jejich zpracovavani pouze policisté sluzebné
zatazeni na useku hospodaiské kriminality, a tak ziskat pohled policejniho organu na
bankovni 1 nebankovni spoleCnosti, jejich postup pii sjednavani uvérovych smluv

a chovani vuci svym klientim.



ABSTRACT

PUSZKAILER, M. Economic crime with regard to credit fraud. Ceské
Budgjovice: College of European and Regional Studies, o.p., 2018. 74 p. Head of
Bachelor Thesis JUDr. Jifi Hruska Ph.D.

Keywords: Economic Crime And Credit Fraud From The Point Of View Of The

Police.

The bachelor thesis provides a basic view on the issue of economic crime, it is
origin and definition in the general part of Act No. 40/2009, Criminal Code, as
amended. At the same time, it provides basic information about the area of substantive
criminal law, namely the crime that is credit fraud in the sense. § 211 of the Criminal
Code, including its legislation, even though it falls within the area of property crimes. In
view of these facts, the concept of the entire bachelor thesis was also chosen. The first
reason for this decision was to find out whether it was justified to introduce a new
special nature of credit fraud into Czech criminal law, and the second reason is the fact
that economic criminality and credit fraud are encountered in their processing only by
police officers professionally involved in the area of economic criminality thus gaining
a view of the police authority on banking and non-banking companies and their

approach to negotiating credit agreements.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je hospodatska trestnd Cinnost a tveérovy podvod
z pohledu policejniho organu. Téma bylo zvoleno sohledem na teoretické znalosti
a praktické zkusSenosti zpracovatele bakalarské prace, ktery je sluzebné zafazen
u Policie Ceské republiky, jako vySetiovatel na oddéleni hospodaiské kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani u Uzemniho odboru Olomouc. Osobné mél
a ma moznost se podilet na provéfovani a vysetfovani zminéné trestné Cinnosti.

Z tohoto divodu byla pozornost zaméfena na vysvétleni pojmu hospodaiské
trestné ¢innosti, jeho historicky vyvoj a zakotveni hospodaiské trestné ¢innosti v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsi predpist (déle jen TZ) a na konkrétni
majetkovy trestny €in Gvérovy podvod dle § 211 TZ, ktery vSak svou povahou nalezi

do hospodaiské trestné ¢innosti.

Po revoluci, ke které doslo vroce 1989, nastalo v Ceské republice pravni
vakuum v souvislosti s milibnovymi uvéry pro podnikatele, které mélo za nasledek, ze
od roku 1990 dochdzelo k tunelovani bank. Na takové jednani orgdny ¢inné v trestnim
fizeni nahlizely jako na podvodné ve smyslu § 209 TZ, které se vSak pachatelim
(podnikateliim) s ohledem na zavinéni velmi tézce prokazovalo a dochazelo k n¢kolika
letym soudnim fizenim, jejichZ vysledek kon¢il zpravidla zprosténim obzaloby.

PoSkozené banky byly tak vramci ndhrady Skody odkazovany do civilniho
soudniho fizeni, nic méné se jim jiz zriznych pfiin (napf. jistina uvéru byla
Vv nepoméru s poskytnutou finanéni ¢astkou) nepodafilo zachranit sviij majetek. Tedy
bankdm nebyla poskytnuta dostate¢né ochrana jejich prav ze strany spolecnosti. Tyto
skute¢nosti vedly naSe zakonodérce k zavedeni trestného c¢inu Uvérovy podvod ve
smyslu § 211 TZ do pravniho fadu Ceské republiky, a tak bankdm zajistili lepsi
postaveni a pravni ochranu. Proto je v bakalaiské praci popsan a nasledné vysvétlen
divod zaclenéni tohoto trestného ¢inu uvérového podvodu do zakona ¢. 140/1961 Sb.

trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Za stézejni Cast bakalaiské prace lze povazovat popis skute€nych kriminalnich
pfipadli souvisejici s trestnymi Ciny uveérovych podvodi dle § 211 TZ, které byly

spachany ve sluzebnim obvodé Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Olomouc



a jejich nasledné porovnani, ze kterého vyplyva zejména chovani bankovnich
a nebankovnich spole¢nosti, jimz uplatiuji sva prava na nahradu skody.
Pied tim bylo vsak tieba provést analyzu, respektive rozbor skutkové podstaty
a vyklad vybranych zakonnych znaki trestného ¢inu uvérovy podvod, jejimz ucelem je
jednoznacné stanoveni podminek vzniku trestni odpovédnosti pro dany trestny ¢in.
Vysledkem vyhodnoceni jednotlivych ptipada je pak pohled policejniho organu
na zminénou problematiku, nebot’ ten nebyl doposud v zadnych pravnich normach

zohlednén a judikovan.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je charakteristika hospodaiské trestné ¢innosti, nastinéni
jejiho vyvoje a vyklad typovych znakd pfiléhavych k trestnému ¢inu Gvérovy podvod
dle § 211 TZ. Bakalaiska prace bude cilené zaméfena na provedeni analyzy trestného
¢inu uvérovy podvod dle § 211 TZ a dale vykladu zakonnych znakt tohoto trestného
¢inu, pti¢emz k dosazeni tohoto cile bude dosazeno Cerpanim z odborné literatury,
soudni judikatury a divodové zpravy. Bakalarska prace povede k zodpovézeni otazky,
zda ochrana opravnénych zdjmut spolecnosti skutecné vyzadovala zavedeni této
skutkové podstaty trestného ¢inu uvérovy podvod podle § 211 TZ (dtive § 250b zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) do ¢eského prava.

V praktické ¢asti bakaldiské prace budou popsany skute¢né kriminalni ptipady,
souvisejici s pachanim trestnych ¢ind uve€rovych podvodu dle § 211 TZ, od jejich
provétovani az po jejich ukonceni, v navaznosti, zda vznik tohoto trestného ¢inu ptinesl
predpokladany efekt, coz je podpofeno jednotlivymi rozhodnutimi o ulozeném trestu
a nahradé Skody, pficemz tato komparace plynule ptechazi k dalsimu cili, a tim je zjistit,
jak je problematika uvérovani bankovnich a nebankovnich spolecnosti vnimana
Z pohledu policejniho organu.

Vedlej$im cilem je vyhodnotit, zda napad trestného ¢inu tvérového podvodu dle
§ 211 TZ je na ur¢itém uzemi, v tomto piipadé Olomouckého kraje, trvalym, vcetné
zjisténi miry objasnénosti, pfi¢emz k tomuto Ucelu byly vyuzity policejni statistické

Gidaje, ziskané z ptislusného odboru Policie Ceské republiky (déle jen Policie CR).

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti a je rozlozena do deviti kapitol,
nejobsahlejsi a nejdulezitéjsi kapitoly se vénuji trestnému ¢inu avérovy podvod ve
smyslu § 211 trestniho zakoniku a kazuistice (prakticka ¢ast).

Druhd kapitola, pro lepsi orientaci v bakaldiské praci, popisuje nejcastéjsi
zakladni pojmy, jenZ se v bakalatské praci objevuji.

Nasledujici tieti kapitola se zabyva hospodaiskou trestnou ¢innosti, ptedné co Si
1ze pod timto pojmem piedstavit a jak se samotny pojem historicky vyvijel.

Ctvrtd kapitola popisuje, jakym zptisobem majetkovy trestny &in avérového
podvodu souvisi s hospodaiskou trestnou ¢innosti.

Pata a Sestd v sob€ zahrnuje divod zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu

uvérovy podle dle § 211 trestniho zédkoniku do trestnépravnich norem Ceské republiky
10



a analyzu trestného ¢inu uvérovy podvod, predev§im rozbor znakl skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu.

Sedma kapitola se zabyva zjisténim, zda trestny ¢in uveérového podvodu dle
§ 211 TZ je s ohledem na napad, ke kterému dochazelo na tizemi Olomouckého kraje za
urcité obdobi trvalym a proc a jaka je jeho objasnénost.

Osma kapitola je vénovana skutecnym kriminalnim piipadim, jakym obecnym
zpusobem se objasiiuji, jaké jsou ukladany pachateliim za protipravni jednani tresty
a dale jak je vniméana policejnim organem otdzka uv€rovani bankovnimi
a nebankovnimi spole¢nostmi.

V zavéretné devaté kapitole je podrobné popsano dosazeni vytycenych cili.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci teoretickou, k jejimu napsani a dosazeni

zde vytyéenych cilti bylo vyuzito néasledujicich metod zkoumani:

A\

studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich piedpisti a internetovych
zdroj1,

analyticko-synteticka metoda,

komparacni metoda,

vyuziti empirickych zkusenosti,

vV V VYV V

interdisciplinarni ptistup.
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2 Zakladni pojmy

Pro potiteby bakalafské prace, pfedevSim z pohledu jejitho zaméfeni, byly

sestaveny nejéastéjsi zakladni pojmy, se kterymi se muzeme v bakalaiské praci setkat:

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen TR) - tato pravni norma upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby
trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé postaveni pied soud a podle zakona
spravedlive potrestani, dale upravuje prava a povinnosti subjekti trestniho fizeni.
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ZZ) - zakon upravuje podminky Zivnostenského podnikani a kontrolu nad
jejich dodrzovanim, kdy zivnosti je rozuména soustavna c¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za u¢elem dosazeni zisku.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen TZ)
zakon zde upravuje zakladni podminky trestni odpovédnosti pachatele. Vymezuje, co je
trestny ¢in a jaké trestni sankce lze za tato protipravni jednani pachateli ulozit.

Ziakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obfansky
zékonik). Upravuje vztahy mezi soukromymi subjekty, jednd se o odvétvi prava
soukromého, které je podfazeno pravu trestnimu.

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, ve znéni pozd¢jSich predpist,
upravuje cinnost nékterych osob opravnénych poskytovat a zprostfedkovavat
spotiebitelsky Gvér, dale stanovuje prava a povinnosti pii poskytovani a zprostfedkovani
spotiebitelského 1Uveéru a plsobnost spravnich organi v oblasti poskytovani
a zprostfedkovavani spotiebitelského uvéru.

Trestni stihani. Nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 TR zjisténé a odiivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odiivodnén zaver, Ze jej
spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlen¢ o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéného, pokud neni ditvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 TR, §
159b odst. 1, 3 a4 TR nebo § 159¢ odst. 1 TR.

Zkracené pripravné fizeni. Jde 0 zvlastni formu piipravného fizeni, pii kterém
nedochazi k zahajeni trestniho stihani obvinéného a lIze jej konat o trestnych ¢inech
nalezejicich v prvnim stupni do ptislusnosti okresnich soudd. Jedna se o ty trestné Ciny,

na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici 5 let.
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3 Pojem hospodarské trestné ¢innosti a jeho historicky vyvoj

Hospodarska trestna ¢innost je celosvétoveé povazovana za zavazny problém, coz
plyne ze vznikajicich materialnich $kod, z ohroZeni fungovani spole¢nosti jako celku,
nebot’ ekonomicka situace mtize byt na jedné stran¢ zdrojem blahobytu a na druhé
strang i zdrojem krizi, které ohrozuji stabilitu dané spole¢nosti.! Zapletal? ve své
publikaci nastinuje vyvoj koncepce hospodaiské trestné ¢innosti V podani nékolika

autoru:

- vroce 1935 Albert Morris rozliSoval trestnou c¢innost jako pusobeni kriminalniho
podsvéti, coz je pachani bézné trestné ¢innosti a na kriminalni nadsvéti, které se pro

zménu zabyva hospodarskou kriminalitou.

- v roce 1939 Edwin H. Sutherland rozsitil velmi znamy vyraz ,, kriminalita bilych
limecki* a definoval hospodatsky zlo¢in jako jednani, které spachala vazena, vysoce
postavena osoba v ramci svého povolani. Vyuzivaji divéry, znalosti spojenych

s jejim vysokym socialnim statusem, pracovné politického zaméfeni a prestize.

- V roce 1950 Frank E. Hartung samotnou teorii bilych limecku rozpracoval rozsahleji,
pfiemzZ ji chéape jako poruSeni hospodaiského zékona, které je pachano pro znacny
ekonomicky a finan¢ni zisk, a to firmou, nebo prostfednictvim jejich pracovnikl pfi

plnéni jejich obchodni ¢innosti.

- vV roce 1952 B. Clinard navéazal na ptfedchozi shora zminénou teorii Franka E.
Hartunga doplnénim, Ze se jedna o poruseni zdkona piedev§im skupinou obchodniki,

svobodnych pracovnikt a ufedniki v souvislosti s vykonem jejich prace.

- v roce 1968 Edward A. Ross vidél problematiku hospodaiské trestné cinnosti
pfedev§im v pachatelich, ktefi jsou casto podle zdkona bez pochyb vinni, ale jsou
ocenovani spolecnosti, ve které se pohybuji jako velmi zdafili obchodnici a sami své

jednani nehodnoti jako krimindlni. S timto nazorem, se miizeme setkat i v souCasné

1 gAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentadre, I. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s.
2108.
2 ZAPLETAL, J. a kolektiv, Kriminologie — zvidstni édst, 3 uprav. vydani. Praha : Policejni akademie
CR, 1999. 5. 11-29.
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dobé, kdy nékteré politicky a spoleCensky zndmé osobnosti jsou spojovany s touto

trestnou ¢innosti, mnohdy jsou odsouzeni, av§ak sami sebe povazuji za nevinné.

Podle Chmelika®, je mozné hospodaiskou trestnou &innost popsat jako ,, zavinéné
jednani popsané ve zvlastni casti trestniho zakona, poskozujici nebo ohrozujici
hospodarsky poradek, systéem ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahu, jejich

fungovani, prava a opravnéné zajmy subjektu techto vztahu*.

S ohledem na charakter bakalaiské prace bude na hospodaiskou trestnou ¢innost
nahliZeno, tak jak publikuje Novotny*, jako na imyslnou trestnou ¢innost, vztahujici se
K hospodaiskym a majetkovym trestnym ¢indm, kterd je motivovana vnitinim
pfesvédcenim dosahnout vysSich neopravnénych ¢i pifimo protizdkonnych ziskl

a ziskdni moci a tim 1 ,,lepsiho* postaveni ve spolecnosti.

V zemich s vyvinutou ekonomikou, véetné Ceské republiky, je hospodaiska
trestné ¢innost povazovana za zdvazny problém, ktery dopada na vSechny oblasti Zivota,
nebot’ zpisobuje pomérné zna¢né materialni a moralni $kody a jeji nebezpeci spociva v
tom, Zze je latentni, a proto se tiSe a nekontrolované rozrista do rtiznych sméra a odvétvi,
¢imz se jeji soucCasti stava stale vice Ucastnikd vstupujicich do oblasti hospodarsky-
vlastnickych vztaht.®

Ve vyspélych, ale i méné vyspélych zemich se hospodaiské kriminality dotyka
organizovany zlo€in, ktery se velmi sloZité objasiiuje. K odhalovani této nezakonné
trestné Cinnosti byvaji vyuzivani odbornici, dokonce 1 rizné ustavy ze vSech
zainteresovanych sfér. Vzhledem ktomu, Ze doslo k vytvofeni mezinarodnich
spolecenstvi, jako je Evropska unie a diky neustdle se rozvijejicim technologickym
moznostem, mize se hospodarska trestna ¢innost snadnéji §ifit pies hranice jednotlivych
statd, pticemz diky t€émto t€Zko ovlivnitelnym Ciniteltim se stava zavaznym problémem,
ktery je tfeba feSit nejen na narodni, ale také na nadnarodni trovni a vyzaduje stalou

a soustfedénou pozornost.®

3 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddrské kriminality. Plzeii: Ale§
Cenek, 2005, s. 17.

4 NOVOTNY, O.: O otdzkach hospodarského trestniho prava. Pravni praxe, 1997, s. 6.

S FRYSTAK, M. Hospodafské kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava : Key Publishing s.r.o.,
2007. s. 4-8.

8 TOMASEK, J., Uvod do kriminologie — Jak studovat zloc¢in. Praha : Grada Publishing, 2010. s. 6-31.
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4 Hospodarska trestna cinnost s prihlédnutim k uvérovému

podvodu

V této ¢asti bakalarské prace je popsano, jakym zplisobem majetkovy trestny ¢in
uveérového podvodu souvisi s hospodaiskou trestnou ¢innosti. Hospodaiska a majetkova
trestna Cinnost byva nékdy mezi sebou zaménovana, avsak maji mezi sebou nckolik
rozdilti, jednim znich zafazeni V trestnim zakoniku, majetkové trestné ciny jsou
vymezeny V hlavé V trestniho zdkoniku a hospodaiské trestné ¢iny jsou v hlavé VI
trestniho zakoniku. Patrné nejvétsim rozdilem je prospéch a rozsah Skody. Podle
Gftivny’, je rozdilnosti zietelna u pachateli, nebot hospodaiskou trestnou &innost
pachaji osoby vyssiho spolecenského postaveni, vyssiho vlivu a s vys$§im vzdélanim,
nez je tomu u majetkové kriminality, coZ obecné mizeme charakterizovat nasledujicim

zpusobem:

4.1 Zpisob provedeni

V ramci pachani shora popsané trestné Cinnosti, pachatelé prevazné vyuzivaji
k dosazeni svych nezakonnych cilt Isti ¢ili podvodného jednani. Podvodné jednani
neboli uvedeni v omyl, miZzeme chapat jako ptredestfeni urcité skuteCnosti, ktera neni
v souladu se skuteCnym stavem véci. MlZzeme jej spatiovat napt. v zajisténi fiktivnich
faktur, pracovnich smluv apod., pfi¢emZ tyto materidly jsou pachatelem predkladany
finanénim Gfadim nebo bankam jako pravé, a to za Gcelem uvést je v omyl a ziskat

urc¢itou nezakonnou vyhodu.

4.2 Pachatelé

Pachatelé¢ hospodaiské trestné Cinnosti maji spolecné prvky chovani, vychazi
z fad vzdélanych a spole¢nosti uznavanych a sofistikovanych lidi. Takové osoby jednaji
nezakonnym zpiisobem, predevSim za tUcelem financniho zisku ¢i jinych s tim
spojenych zvyhodnéni. Jejich nezdkonna c¢innost byva vykonavana dlouhou dobu,
pficemz je navenek skryta a velmi obtizn¢ odhalitelnd, na rozdil od nasilnych deliktd,
jejichz nésledek je ihned viditelny. Pachatelé hospodaiské trestné ¢innosti maji vétSinou

dobré znalosti ze zajmového oboru, své kroky probiraji se svymi pravniky a jejich

! GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie. 4., akt. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 262-263.
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obhajobou je praveé odkaz na rady pravniki, na jejich nezkusSenost, na podnikatelské
riziko, a kdyz to situace umoznuje, maji tendenci od sebe odvratit podezieni a vinu
svalovat na jiného, kdo se v tomtéz prostiedi pohybuje. V této souvislosti muzeme
zminit, ze pachatelé hospodarské kriminality zneuzivaji osoby, tzv. bilé kon¢, ze
slabého socialniho prostiedi, tém vytvofi urcitou identitu a poskytnou urcity servis,
ktery bankovni instituty presvédci, ze jednaji se skuteCnym jednatelem zadatelské firmy.
Tyto osoby jsou pod raznym pfislibem lehkého vydélku ¢i jiné odmény premluveny,
aby si na sebe nebo na uméle vytvoienou korporaci vzaly podnikatelsky avér ¢i jiny
obdobny produkt, pfi¢emz po uzavieni ivéru a odevzdani finanénich prostredkd, s touto
osobou pfestanou komunikovat. Bohuzel, na téchto osobach poté zistdva trestni
odpovédnost za uvérovy podvod, nebot skutecného pachatele, jenz takovy zpusob
vylékani finan¢nich prosttedkli vymyslel, se nepodati organiim ¢innym v trestnim fizeni
Z riznych diavodu (napf. neni zndma jeho totoznost) dohledat nebo pro nedostatek

dukazu usveéddit.

4.3 Osoba poskozena (Obét)

Za poskozeného lze povazovat toho, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil (posSkozeny). Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu
podle zakona o obétech trestnych ¢inli, ma pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot.
Poskozenym je 1 ten, kterému majetkova Skoda vznikla, 1 pfestoze ji pachatel v plném
rozsahu nahradil. Vzdy v$ak skoda musi byt zptisobena trestnym ¢inem.®

PoSkozenym miiZze byt osoba pravnicka nebo fyzickd, avSak posouzeni, zda je
nékdo poskozenym, mulze byt obtizné, nebot samotné prohldseni o této okolnosti
nezaruéuje fakt, Zze tomu tak je. Jak uvadi Jelinek®, stémito osobami se doporucuje
zachazet jako s poskozenym, nez se prokdze opak, a to z toho divodu, aby nedoslo
K neopodstatnénému kraceni prav. Vzhledem k povaze bakalaiské prace jsou osoby
poskozené zpravidla vzdy pravnické osoby. Pfi provéfovani hospodaiské kriminality
a stim souvisejici trestné Cinnosti byva v porovnani S ostatni kriminalitou vznik
a zpusobena $koda znatné vysokd. MuZzeme doplnit, Ze $kody zpasobené Ceské

republice dosahuji leckdy milionovych hodnot (iniky na danich apod.), pfi¢emz Skody

8 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CESKA REPUBLIKA. NSZ CR, © 2017 [cit. 2017-12-20].
Dostupné z WWW: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/57>.
® JELINEK, J., Poskozeny v ceském trestnim izeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 28-29.
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zpusobené bankovnim domim ¢i nebankovnim spole¢nostem, v souvislost s uvérovym

podvodem, takovych hodnot zdaleka nedosahuyji.

4.4 Motiv
Motiv je vnitini podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti spachat trestny ¢in, je
to v podstat¢ Cinitel, ktery u pachatele vyvolava aktivitu jednat protizakonng, tedy proc¢

se pachatel zachoval, tak jak se zachoval.'

V souvislosti s hospodaiskou trestnou ¢innosti je hlavnim motivem, zpravidla
vylakani nezdkonné vyhody na statu (napt. dafiové tniky na dani z pfidané hodnoty).!

Jsou vSak pfipady, kdy s timto jedndnim jsou spojeny i jiné aktivity smétujici
k ziskani nedovoleného finan¢niho prospéchu, napi. prostfednictvim tavéra, pachatel
vyuziva chabé ostrazitosti napadenych bankovnich spolec¢nosti. Tito pachatelé se
zpravidla na svij ¢in piipravuji a pfi jednani s bankami a podobnymi institucemi
disponuji znalostmi o jejich fungovani. To je vSak opakem majetkové trestné ¢innosti,
respektive pii bagatelnim uv€rovém podvodu, kde motivem pachatele je zajistit si
prostiedky pro osobni potiebu (nakup televize, mobilniho telefonu apod.), pachatelé pii
pachani téchto trestnych ¢inli nepostupuji rafinovan¢ a zanechavaji za sebou zfetelné

stopy (nepravdivé udaje o svém zaméstnavateli a vysi ptijmu).

10 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s r.0., Plzeii, 2004,
s. 92.
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. pteprac. vyd. ASPI — Wolters Kluwer, Praha,
2008, s. 84-87.
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5 Uvérovy podvod

Uvérovy podvod patii mezi majetkové trestné &iny, je zafazen do hlavy V
zvlastni ¢asti TZ a chrani majetkové zajmy, pfedevSim pravo vlastnit majetek. Vlastnit
majetek patii mezi zdkladni lidskd prava a zakladnim ustanovenim je ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod ve smyslu usneseni Piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sh., (dale
jen LZPS), podle ¢l. 11 LZPS ma kazdy pravo vlastnit majetek'?, pfi¢emz majetek tvoii

souhrn vSech majetkovych hodnot.

5.1 Uvérovy podvod a jeho implementace do trestniho prava

Hlavnim diivodem zafazeni trestného ¢inu Gvérovy podvod do trestniho zakona,
bylo, ze po sametové revoluci, od roku 1990 dochazelo k tzv. tunelovéni bank. Tyto
finan¢ni domy poskytovaly podnikatelim avéry, které dosahovaly milionovych castek.
Uvéry nebyly dostateéné jistény majetkem, a pokud ano, tak byl zamémné nadhodnocen
nebo nemél Zadnou upotiebitelnou hodnotu nebo byl zcela smysleny. Stavalo se, ze
rizné banky, aniz by o sobé védély, poskytly uvér, ktery byl sice zajiStén, zastava vSak
byla stejna. Uvéry ziskané podvodnym zptisobem, nebyly uhrazeny, a pokud ano, tak
jen jejich nepatrna ¢ast. Diky tomu doslo k milionovym ztratam a vleklym trestnim
fizenim, demonstrativné mizeme zminit medialni ptipad podnikateli Vojtécha Milky
a Petra Bor&anyho, jejichz itok sméfoval proti Komeréni bance a.s. (viz. p¥iloha I)%3,
a aby se takové kriminalit& zabranilo, byl do pravniho systému Ceské republiky zaveden
trestny ¢in uvérovy podvod, coz bylo provedeno zakonem ¢&. 253/1997 Sb., kterym se
ménil a doplnil trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedena

zména nabyla uéinnosti dne 1. ledna 1998.%4

Z obecné ¢asti diivodové zpravy (viz. ptiloha VII)™® k zdkonu ¢. 253/1997 Sh.,
kterd souvisi se zménou trestniho zdkona, mimo jiné vyplyva, Ze uprava majetkovych
a hospodarskych trestnych ¢intl jiz nekoresponduje se stavajici irovni hospodaiskych

vztahli a neodpovidd potfebdm jejich ochrany, nebot postih za poruSeni uvedenych

12 CESKO. Zakon &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich ptedpist. Dostupné také z WWW: < https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

13 iDnes.cz/Zpravy, © 2000 [cit. 2000-11-06]. Dostupné z WWW: <https://zpravy.idnes.cz/za-milionovy-
podvod-poslal-soud-podnikatele-za-mrize-pd1-/domaci.aspx?c=A001006125924domaci_jpl>.

14 pOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. PSPCR, © 2017 [cit. 2017-
11-09]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=253&r=1997>.

15 VLADA CR, Dtivodova zprava ze dne 12. 6. 1997 k zékonu ¢. 253/1997 Sb. [cit. 2018-02-11].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000b.htm>.
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povinnosti podle zvlastnich zakont je pfili§ mirny. Za takové situace pravo nemize byt
dostatecnym kontrolnim mechanismem chovani ekonomickych subjektli a nastrojem
ochrany fadnych podnikatel. Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy k témto skutkovym
podstatam, systematicky zafazenym do hlavy IX mezi trestné ¢iny proti majetku,
se uvadi, ze doplnénim ustanoveni o trestny ¢in podvodu se sleduje rozsifeni trestniho
postihu na dal$i formy podvodného jednani, nebot’ stavajici skutkova podstata trestného
¢inu podvodu vyzaduje, aby pachatel mél podvodny umysl jiz v dobé, kdy zacne
napliiovat objektivni stranku. Duvodem pro doplnéni trestniho zakona o skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvérovy podvod byla skute¢nost, Ze ne vSechna jednani
spoCivajici v uvedeni nepravdivych udaji v rédmci uzavieni smlouvy
o poskytnuti avéru (obdobné i dotace nebo subvence), a tim spiSe ptipady, kdy pachatel
jiz poskytnuty uvér pouzije na jiny nez sjednany ucel, se dalo postihovat podle stavajici
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu trestniho zékona. Ptitom takova
jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k ziskani neopravnéné majetkové vyhody
toho, kdo se takového ¢inu dopusti.’® Prokazovani podvodného jednani bylo pro organy
ginu uvérovy podvod!’, nebot jiz pouhé uvedeni nepravdivych tdaji, naplituje viechny

znaky skutkové podstaty, jedna se tedy o pired¢asné dokonany trestny ¢in.

5.2 Uvérovy podvod a jeho dalsi pravni iprava

Dalsi zakonnou upravu k uvérovému podvodu, jsme dfive nachazeli
v obchodnim zékoniku. Jak uvadi Samal®®, v ustanoveni $ 497 az 507 obchodniho
zdkoniku, jako tzv. absolutni obchod, coz znamend, Ze touto pravni upravou se bude
takovy zavazkovy vztah 7idit vidy a Vv celém rozsahu bez ohledu na povahu ucastniki
uverove smlouvy § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdakoniku, a proto nezdlezi na tom,
zda je uver poskytovan pro podnikatelské ucely nebo pro ucely jiné, napr. jako tzv.
spotrebitelsky uver za podminky, Ze je poskytovan ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho
zakoniku .

Od 01. 01. 2014 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve

znéni pozdéjsSich predpist, ktery konkrétné upravuje v § 1724 az § 1788, sjednavani

16 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. PSPCR, © 2017 [cit. 2017-
11-09]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&t=220>.

17 VLADA CR, Dtivodova zprava ze dne 12. 6. 1997 k zékonu ¢&. 253/1997 Sb. [cit. 2018-02-11].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000b.htm>.

18 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentdre, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s.
1899-1900.
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smluv obecné¢ a nasledné v § 2395 az § 2400 popisuje vztahy mezi Uvérujicim

a avérovanym.!®

Dalsim zakonem upravujicim pfedmétnou problematiku byl zakon ¢. 145/2010
Sh., 0 spotiebitelském wvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSU), ktery
zapracovava piislusné predpisy Evropské unie (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdich o spotrebitelském tvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14.
listopadu 2011, kterou se meni cast Il prilohy I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné predpoklady pro vypocet rocni
procentni sazby ndkladu) a dale upravuje nékterd prava a povinnosti souvisejici se
spotiebitelskym Uvérem, kterym se rozumi odloZend platba, pijcka, Gveér nebo jina
obdobna financni sluzba poskytovana nebo pfrislibena spotiebiteli véfitelem, nebo
zprostiedkovatelem.?°

Pivodni zdkon o spotiebitelském uveéru byl zruSen a nahrazen zakonem
¢. 25712016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich predpisi, S ucinnosti od
01. 12. 2016. K tomuto kroku vedla snaha o leps$i ochranu spotiebitele, nebot’
Vv podnikatelském prostiedi se vykytovaly subjekty, které nabizely uvéry lichevniho
charakteru a zneuzivaly osoby ve S$patné ekonomické situaci. Takovym osobam
nabizely Gvér, ktery vSak byl realn¢ nesplatitelny (vysoké uroky, postupné zvySujici se
vySe splatek, to vSe vlozené do nepifehledné smlouvy), pfi¢emz jako jistinu
uptednostiovaly napt. jejich nemovitost, o kterou tito klienti diky své finan¢ni
negramotnosti a nastavenym platebnim podminkam piisli.?!

Od uginnosti nového zakona o spotiebitelském uvéru musi mit subjekty
poskytujici avéry licenci, a aby jim mohla byt udé€lena, museji mit v pocatku kapital ve
vy$i 20 000 000 K&.22 Diky témto podminkam doslo k redukci takovych spoleénosti na

finanénim trhu, protoze ne kazda avérujici spole¢nost disponuje s takovym jménim.

19 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2012, ¢astka 33. Dostupné také z WWW:
< www.msmt.cz/uploads/legislativa/2012_89.pdf>.

20 MINISTERSTVO FINANCI CR. © 2018. [cit. 2018-22-03]. Dostupné z WWW: <
http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-spotrebitele/spotrebitelsky-uver/pravni-ramce>.

21 PRAVNI PROSTOR. © 2018. [cit. 2018-24-03]. Dostupné z WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spotrebitelske-uvery-po-novems>.

22 CESKO. Zakon &. 257 ze dne 14. &ervence 2016, o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich
predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2016, &astka 100. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=34063>.
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6 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu tvérovy podvod

a vyklad vybranych zakonnych znaki

Uvérovy podvod (§ 211 TZ)

6.1 Kodst. 1
(1) Kdo pri sjednavani uverové smlouvy nebo pri cerpant uveru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

Objekt trestného ¢inu avérovy podvod

Pfedmétem ochrany je zde cizi majetek v oblasti ivérovani. Jedna se o zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu Gvérovy podvod. Obsahuje znaky bézného typu
daného trestného ¢inu a byvaji uvedeny zpravidla v prvnich odstavcich piisluSnych
ustanoveni.?

Pachatel pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje nebo podstatné Udaje zaml¢i. Objektem je

poskytovani ochrany majetku a majetkovych prav véfitelt, ale i dluznikti v souvislosti

s fadnym sjednavanim Gvérovych smluv a erpanim aveéru.?

Objektivni stranka trestného ¢inu uvérovy podvod

Objektivni stranka této skutkové podstaty spociva vtom, Ze pachatel pii
sjednavani uvérové smlouvy, anebo pii Cerpani Uveéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i. K trestni odpovédnosti pachatele ve
smyslu odst. 1 neni nutné, aby véfitel jednal v omylu, na zaklad¢, kterého by poskytl
plnéni ve formé penéznich prostfedki dluznikovi. Pro vznik trestnosti, postaci jen
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo zamlfeni podstatnych

tdaji.?

2 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol, Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1255.

24 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkon a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 311.

2 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkon a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 311 - 312.
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Sjednavani uvérové smlouvy znamena, ze zadatel i poskytovatel ivéru, provadi urcité
kroky, které pii splnéni vSech podminek vedou k uzavieni Gvérové smlouvy. Za
sjednani uveérové smlouvy povazujeme 1 jednani, které uzavieni takové smlouvy
bezprostiedné predchazi, napt. samotné podani zadosti o uveér.?

V minulosti byla Uvérovd smlouva upravena v § 497 az 507 obchodniho
zakoniku. Takova smlouva ve smyslu § 497 obchodniho zédkoniku zavazovala véfitele,
jenz na pozadani dluznika byl povinen poskytnout v jeho prospéch penézni prostiedky
do urcité Castky, a dluznik se zavazoval poskytnuté penézni prostiedky do urcité doby
vratit a zaplatit uroky.

V soucasné dobé¢ je smlouva o tvéru definovana ve smyslu § 2395 ob¢anského
zakoniku. Jde o smlouvu, kde se uvérujici zavazuje, ze tivérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité Castky, a Uverovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. K uzavieni smlouvy

o uvéru dochézi ve smyslu § 1740 obcanského zakoniku nabytim ucinnosti pfijeti

nabidky (tzv. konsensualni smlouva).?’

Trestni odpovédnost u tvérového podvodu mize vzniknout, jen v souvislosti se
smlouvu o avéru, nikoliv v navaznosti na jiné smlouvy, jejichz pfedmétem muze také
byt poskytnuti penéznich prostiedkii (napf. smlouva o zapljcce ve smyslu § 2390 az
2394 obcanského zdkoniku), jelikoz v ustanoveni 0 Gvérovém podvodu se hovoii jen
o sjednavani tvérové smlouvy. Pokud by doslo k uzavieni smlouvy o zapijcce, bude
mozné takové jednani posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ, u kterého se
vSak navic vyzaduje vznik $kody nikoli nepatrné a obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.
Pokud vsak povaha smlouvy o poskytnuti penéznich prostiedkd neni z jejiho obsahu

zcela zfejma, bude tato otdzka FeSena jako predb&zna podle § 9 odst. 1 TR.

Je mozné, ze pokud hlavni pachatel Gvérového podvodu sviyj zdvazek vici
veriteli splaci, je nutné K této okolnosti ve smyslu § 39 TZ pii ukladani druhu a vymeéte
trestu, uvazlivé prihlédnout, Cili soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho

dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jeho ndpravy. Také pifihlédne k chovani

26 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha : Wolters
Kluwer, 2015. s. 1256.

27NOVY OBCANSKY ZAKONIK. © 2018. [cit. 2018-12-02]. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/NOZ_interaktiv.pdf>.
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pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu a podle téchto okolnosti by mél zvolit ulozeni a druh trestu. Po
vyhodnoceni téchto skuteCnosti, ptislusny soud, zpravidla vyhlasi, pokud tomu nebrani

jiné okolnosti, méné ptisnéjsi trest.

Poskytovani avéra je jednou z hlavnich podnikatelskych ¢innosti bank, které
jsou vynaty z rezimu zivnostenského zakona, pfi¢emz jsou zde i dalsi subjekty, které
podnikaji v dané oblasti.?® Na poskytovéani finanénich prostfedki na podkladé smlouvy
o uvéru pak navazuje Cerpani uveéru ze strany dluznika, coz mize znamenat jednorazové
vybrani poskytnutych finan¢nich prostfedkut, tak i jejich postupné vybirani. S tim je
v nékterych piipadech spojeno uvadeéni konkrétnich informaci ze strany dluznika bance
nebo jinému véfiteli, a pravé pravdivost téchto udaju je podle § 211 TZ vyzadovana
a chranéna. Subjekty, které poskytuji na zaklad¢ uveérové smlouvy finanéni prostfedky

129

a lze je pouzit pouze pro urcity, smluveny ucel””, rozdélujeme do dvou zakladnich

skupin:

a.) bankovni instituce a stavebni spofitelny, které vykonavaji svoji ¢innost na zakladé
udélené bankovni licence,
b.) spole¢nosti z nebankovniho sektoru, tedy subjekty, poskytujici uvéry na zakladé

smlouvy o uvéru v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.*

Subjekty v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytuji svym klientim finan¢ni
prostiedky, respektive bankovni produkty, a ty Ize rozdélit do ti zakladnich skupin®!:
I.) penéZni uvéry, jde o faktické poskytnuti penéz, a to jak v hotovosti, nebo
V bezhotovostni podobé, sem fadime:
kontokorentni uvér, jde o kratkodoby Gvér poskytovany na bézném uctu. Samotny
zustatek U¢tu muaze jit i do minusu, pfiCemz jeho rozsah je dan v ramci smluveného

uvérového ramce,

28 PELIKANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 4. dil. Praha : Linde Praha, a.s.,1997, s. 375.

2 BARAK, J., Zdkon o bankdch. Komentdr a predpisy souvisejici. Praha : Linde Praha, a.s., 2003, s. 19-
21.

30 CESKO. Zakon &. 257 ze dne 14. &ervence 2016, o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich
predpistl. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2016, &astka 100. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=34063>.

31 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentdre, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s.

1901-1902.
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eskontni uvér, kratkodoby uvér, poskytovany bankou klientovi, a to prostfednictvim
odkupu sménky pted jeji splatnosti. Banka si zde srdzi tirok za dobu od eskontu do dne
splatnosti sménky,

hypote¢ni uvér, Gvér poskytovany na investice do nemovitosti na tzemi Ceské
republiky nebo na jeji vystavbu ¢i pofizeni. Typické je zde jisténi tohoto Gvéru, a to
zastavnim pravem k nemovitosti,

spotiebni uvér, je bézny uvér poskytnuty zadateli, ktery jej vyuzije pro nakup

spotfebniho zbozi riizného charakteru.

I1.) zavazkové uvéry a zaruky, klient v téchto pripadech neziskava piimo do svého
dispozice finan¢ni prostedky, ale jen zaruku banky, ktera se zavaze splnit jeho zdvazek,
pokud tak neucini sam. Tyto produkty byvaji zpravidla sjedndvany se spolecnostmi
(s.r.o., as.).

I11.) alternativni formy financovani, klient ziskdva finan¢ni prostfedky jen za urcitych
specifickych podminek (napt. faktoring, jako smluvné sjednany pribézny odkup
kratkodobych pohledéavek, které vznikly dodavateli v disledku poskytnuti nezajisténé¢ho

dodavatelského tvéru).

Udaje nepravdivé nebo hrubé zkreslené nebo podstatné idaje zamléené

Tyto pojmy Ize vymezit nasledovné®?:

Nepravdivé udaje, jsou takové udaje, které jsou v podstaté v rozporu se skuteCnym
stavem vé&ci, postaci i jen néktera dulezitd skute¢nost pro uzavieni ivérové smlouvy
nebo pro ¢erpani uvéru (napi. pachatel uvede v Zadosti o uveér, Ze je zamé&stnan, pticemz
ve skutecnosti zaméstnan neni).

Hrubé zkreslené udaje, jsou udaje, které jsou mylné nebo neuplné, coz vede
k nespravnému posouzeni skuteCnosti (napf. neodpovidajici vySe platu), na jejichz
podkladé je poté uvérova smlouva uzaviena.

Podstatné udaje zaml¢i, tato okolnost nastava tehdy, kdyz pachatel neuvede pfi
sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uveéru jakékoli udaje, které jsou

rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavieni nebo pro poskytnuti penéz (napt. exekuce).

32 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 02. 2003, sp. zn. 6 Tdo 120/2003.
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Subjekt trestného ¢inu uvérového podvodu

Jedna se o obecny subjekt. Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoliv,
jak fyzickd osoba, tak i osoba pravnicka, kterd je trestné odpovédna. Pachatel pii
sjednavani uvérové smlouvy 1 pii Cerpani uvéru, ktery za sebe, nebo za pravnicky
subjekt, sjedna uvérovou smlouvu nebo &erpa tvér.>® Mize se jednat, ale i o osobu,
ktera se riznym zptusobem podili na sjednavani uvérové smlouvy a v souvislosti s tim
uvede nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje nebo podstatné idaje zaml¢i. Pro trestnost
jednani zcela postaci, Ze pachatel uvede nepravdivé informace nebo je hrub¢ zkresli ¢i
zataji, anebo pouzije uvér, dotaci nebo subvenci na jiny tcel, nez ke kterému byl urcen.
Osoba, ktera tak pachateli pouze opatii potfebné nepravdivé podklady, bude jen
pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, to vSak za podminky, ze jednani
pachatele dospélo alesponi do stadia pokusu (akcesorita u¢astenstvi).3*
Subjektivni stranka trestného ¢inu tivérovy podvod

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje imyslné zavinéni, jelikoz kde neni
forma zavinéni pfimo uvedena, vyZzaduje se ve smyslu § 13 odst. 2 TZ k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in imyslného zavinéni, nestanovi-li TZ vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

Jak uvadi Samal®®: K samotné trestni odpovédnosti za trestny éin iivérového
podvodu podle § 211 odst. 1 TZ, na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu podle
$ 209 TZ, neni treba vznik Skody. Proto ani umysl pachatele nemusi k takové Skodé

smerovat, i kdyz zpravidla tomu tak bude.

V ramci této kapitoly je na misté upozornit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by
mély pii vyhodnoceni pfipadné trestnosti a zavinéni pachatele trestného ¢inu uvérového
podvodu postupovat zdrzenlivé, a to v ptipadech, kde uvérovy proces probiha podle
nastavenych parametrii konkrétni uvérové smlouvy. Takovy nazor lze najit v nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky US 205/2006-n, ktery vylozené stanovi, Ze ,, Md-li v

testu proporcionality obstat trestni stihani uveérového podvodu, u néhoz se v odstavci 1

3 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkon a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 312.

34 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentare, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1904.

3 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentare, 1. Vyddani, Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1904.
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nevyzaduje vznik Skody, pak musi organy cinné v trestnim rizeni peclive zkoumat, zda
uvedeni nepravdivého udaje bylo v objektivni poloze vitbec zpusobilé ohrozit zdjem
chraneny TZ, a to jak z hlediska redlného vilivu nepravdivého udaje na uvahu
poskytovatele wuvéru o navratnosti pujcenych penéz, tak z hlediska vyse redalné hrozici
skody, kde je treba odlisovat podnikatelské a spotiebitelské uvery. Zdrzenlivost je
namisté zejména tam, kde mel nasledny uverovy vztah standardni pribeh, uver byl
radné splacen a obavy vyjadrené v hrozbé trestnépravniho postihu viibec nenasly

naplnéni %

6.2 K odst. 2
(2) Stejne bude potrestdn, kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouZije

prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel.

Objekt

Objektem je ochrana majetkovych zajmu véfitelt, kdy z jejich strany doslo k
poskytnuti plnéni vdzané na urcity Gcel, ktery je vymezen v Gvérové smlouvé, tak aby
nedoslo k jeho zneuziti.3” Pachatel bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu,

pouzije prostiedky ziskané ucelovym tivérem na jiny nez urceny ucel.

Objektivni stranka

Jednd se o samostatnou skutkovou podstatu tykajici se pouziti finan¢nich
prostfedkil ziskanych ti¢elovym tvérem v nikoli malém rozsahu na jiny nez urceny ucel.
Tato situace muze nastat napt., kdy véfitel nevédél, nebo mu to bylo pachatelem
zamléeno, ze finanéni prostfedky urcené na rekonstrukci bytu, pouzil jinym nez
smluvenym zplsobem, napt. je prohral v hernich zatfizenich. Neopravnénym pouZitim
prostfedkil z ucelového Givéru se rozumi jejich utraceni nebo jiné vyuZiti, poté co byly
vycerpany, na jiny nez v uvérové smlouveé urceny ucel. Je zde vyzadovano, ze pouziti
takovych finan¢nich prostredki, musi byt pachatelem spachano v nikoli malém rozsahu,

nejméné 25 000 K¢.38

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2006 sp. zn. I. US 631/2005, uveiejnén pod &. 205 ve sv.
43 Sb. nal. a usn. US CR.

ST JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkon a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 311.

38 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentare, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1905.
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Subjekt trestného ¢inu uvérového podvodu

Obecnym subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, jak fyzicka osoba,
tak i osoba pravnicka, ktera je trestné¢ odpovédna. Pachatel pouzije finan¢ni prostfedky,
které ziskal u¢elovym uvérem na jiny nez uréeny ucel.>®
Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje timyslné zavinéni, jelikoz kde neni

forma zavinéni pfimo uvedena, vyzaduje se ve smyslu § 13 odst. 2 TZ k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in imyslného zavinéni, nestanovi-li TZ vyslovné, ze postaci

zavinéni z nedbalosti.

6.3 K odst. 3
(3) Odnétim svobody na Sest mésici az tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen

nebo potrestan.

Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’ zde piistupuji okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Za tyto okolnosti povazujeme:

» byl za takovy ¢in odsouzen: specidlni recidiva, kdy pachatel byl odsouzen za
trestny Cin tveérovy podvod ve smyslu odst. 1 nebo 2, pokud odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci.

» potrestanim: piedchozi trestni postih pro trestny ¢in uvérovy podvod, kdy

pachatel byl nejenom odsouzen, ale i vykonal alespon z¢asti uloZeny trest.

K odsouzeni nebo potrestani muselo dojit v poslednich tfech letech. U odsouzeni
je rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto u potrestani okamzik vykonu trestu,
upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nebo zakazu

pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zdkladé milosti, amnestie apod.*

39 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni zdkonik edice velké komentare, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1905.

%0 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zikon a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 311.
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Z hlediska zavinéni, postaci dle § 17 pism. b) TZ nedbalost, nebot’ se jedna o

jinou skute¢nost.

6.4 K odst. 4
(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penezitym trestem bude pachatel

potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 veétsi Skodu.

Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’ zde pfistupuje okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pokud jde 0 zavinéni u tohoto nasledku, postaci
z tohoto hlediska nedbalost dle § 17 pism. a) TZ. Vétsi skodou je Skoda ve vysi nejméné
50 000 K&, coz vyplyva z vykladového ustanoveni § 138 TZ.4!

Za ptedpokladu, ze pachatel jednani nedokonal, bude skutek kvalifikovan jako
trestny ¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 nebo 2, odst. 4 pism. a) TZ ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 TZ.

Tuto problematiku vystihuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (viz.
ptiloha VII), tedy ,, Pokud pachatel jednal s umyslem dosdhnout uzavieni tivérové
smlouvy, tj. v ramci sjednavani uverové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, dokonal jiz
trestny cin uveroveho podvodu podle § 211 odst. 1 TZ. Nedoslo-li na podkladé takové
smlouvy k vyplaceni uverovych prostiedku, pak ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstate citovaného trestného cinu dospélo jednani pachatele pouze do stadia pokusu.
Takovy skutek je tak nutné posoudit jako precin uverového podvodu podle § 211 odst. 1
TZ dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ a prislusné
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu, nikoli jen jako pokus precinu
uverového podvodu podle § 21 odst. 1 TZ a § 211 odst. 1 TZ a nékteré jeho
kvalifikované skutkové podstaty . *?

6.5 Kodst. 5

(5) Odneétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hdjit zajmy

poskozeného,

41 “ESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka
zdkonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 11. Dostupné z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx>.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince 2016, ¢. j. 5 Tdo 1414/2016.
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nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’ zde pristupuji okolnosti

pro pouziti vyssi trestni sazby. Za takové okolnosti povazujeme:

pism. a) Clen organizované skupiny

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena
urc¢ita délba tkolt mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspéSného
provedeni trestného &inu, ¢imZ jsou umocnény jeho $kodlivé dopady pro spole¢nost.*®
Jedna se o jinou skutec¢nost podle § 17 pism. b) TZ a z logiky véci se vyZaduje imyslna
forma zavinéni.
pism. b) Osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného

Za osobu, kterd ma zvlast' uloZenou povinnost hajit z4jmy poskozeného, se
povazuje jen takova, u které je podle jejiho pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho
vztahu K posSkozenému hlavnim tkolem péce o zabezpeCovani zajmi poskozeného.
Takova zvlastni povinnost muze vyplyvat i z jiného pravniho piedpisu (napi. zakonny
zastupce nezletilé osoby, opatrovnik, porucnik) a takova osoba musi o této povinnosti
védet. Je nutnosti, pro kazdy konkrétni ptipad zjistit rozsah odpové&dnosti takové osoby,
ale 1 omezeni takové povinnosti, a to pro zjiSténi trestnosti a zavaznosti posuzovan¢ho
jednani.** Jedn4 se o jinou skute¢nost podle § 17 pism. b) TZ a zlogiky véci se
vyzaduje imyslna forma zavinéni.
pism. c.) Zptsobeni zna¢né skody

Touto okolnosti se rozumi Skoda, ktera minimalné¢ dosahuje vysi 500 000 K¢,
coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 TZ pro urceni hranic vyse skody.

V piipad¢ zavinéni dle pism. ¢), postac¢i dle § 17 pism. a) TZ nedbalost, nebot’ se

jedné o t&éz8i nasledek.

6.6 K odst. 6
(6) Odnetim  svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

3 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR, ze dne 3. inora 2010, sp. zn. 7 Tdo 1451/2009.
4 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkon a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2013.
s. 312.
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b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdchani teroristického
trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani

teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

Jednd se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’ zde pfistupuji okolnosti
pro pouziti vyssi trestni sazby. Tyto okolnosti spatfujeme v jednotlivych pismenech,

tohoto odstavce, konkrétné:

pism. a) Zpusobeni skody velkého rozsahu

Touto okolnosti se rozumi skoda, ktera minimaln¢ dosahuje vysi 5 000 000 K¢,
coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 TZ pro urceni hranic vyse Skody.

V piipad¢ pism. a), je zde t¢z8i nasledek, a proto postaci ve smyslu § 17 pism. a)
TZ nedbalost.
pism. b) Osoba, ktera v imyslu umozni nebo usnadni spachani:
teroristického trestného ¢inu, predevsim trestného ¢inu vlastizrady podle § 309 TZ,
rozvraceni republiky podle § 310 TZ, teroristického utoku podle § 311 TZ, teroru podle
§ 312 TZ, Gcasti na teroristické skupiné podle § 312a, podpora a propagace terorismu
podle § 312e TZ a sabotaze podle § 314 TZ,
trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d), zde pachatel sam nebo
prostfednictvim jiného finanéné nebo materialn€ podporuje teroristickou skupinu, jejiho
¢lena, teroristu nebo spachéni teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu podpory
a propagace terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem anebo
shromaZzd’'uje finan¢ni prostfedky nebo jiné véci v umyslu, aby jich bylo takto uZito,
nebo
vyhroZovani teroristickym trestnym <¢inem (§ 312f), zde pachatel vyhrozuje
spachanim teroristického trestného ¢inu.

Trestny ¢in uvérového podvodu je spachan, tim, ze pachatel imyslné umozni
nebo usnadni spachdni tohoto trestného ¢inu.*® Pachatel zde kona v iimyslu poskodit
Gistavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo zniéit zakladni
politickou, hospodéaiskou nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni
organizace, zavaznym zpusobem zastraSit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu

nebo jiny organ vetejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco konala, opominula

45 ESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11. Dostupné z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/sh011-09-
pdf.aspx>.
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nebo trpé€la, a to zpisobem, ktery je v tomto ustanoveni taxativné vymezen. Jedna se o
jinou skute¢nost dle § 17 pism. b) TZ a vyzaduje se umyslna forma zavinéni, nebot’ je to

piimo uvedeno.

6.7 K odst. 7

(7) Priprava je trestnd.

Jelikoz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody v § 211 odst. 6 TZ
dosahuje minimalni horni hranice deseti let, jednd se v téchto ptipadech o zvlast
zavazny zloCin ve smyslu § 14 odst. 3 TZ.

Ptiprava dle § 20 odst. 2 TZ je u zvlast zavaznych zloc¢inl trestnd, pokud tak
zdkonodarce vyslovné stanovi, proto bude trestnd i v téchto ptipadech. Samotné
spachani trestného ¢inu zavinéné a timyslné, je velmi slozity proces, ve kterém hraji roli
rtizna kritéria, jenz musi byt bezpochybnosti prokazana.*®

Definici pfipravy k trestnému ¢inu nalezneme v § 20 TZ, jde o jednani zalezejici
v Umyslném vytvafeni podminek, spocivajicich zejména v jeho organizovani,
opatfovani nebo pfizpisobovani prostiedkli nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni,
sroceni, v navodu ¢i pomoci, o pro spachani zvlast' zavazného zlocinu, u kterého to TZ

vyslovné stanovi, a pokud nedoslo k pokusu ani dokonéni takového zvlast' zdvazného

zlo¢inu.

6.8 Uvérovy podvod a vyznamny vztah K jinému ustanoveni

Jednocinny soubéh trestného ¢inu uvérovy podvod je vyloucen s trestnym ¢inem
podvod, nebot’ je k podvodnému jednani ve vztahu speciality. Divodem je skute¢nost,
Ze Gverovou smlouvu nelze vztdhnout na smlouvu o zaphjcce ve smyslu obcanského
zékoniku. Tato zvlaStnost vyplyvd zejména ze skuteCnosti, Ze je to tzv. predCasné
dokonany trestny €in, coZz znamena, ze jiz samotné uvedeni nepravdivych udajl, i bez
zpusobeni Skody napliuje skutkovou podstatu tveérového podvodu a Ze mimo jiné

predmétem ttoku jsou vlastnickd prava aveérujiciho.*’

% KRATOCHVIL, VL. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 322.

4 PRAVNI PROSTOR. PP, © 2017 [cit. 2017-12-22]. Dostupné z WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vybrane-problematicke-otazky-tykajici-se-tc-
uveroveho-podvodu-dle-211-trz-ve-svetle-noveho-zakona-o-spotrebitelskem-uveru>.
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7 Uvérovy podvod na teritoriu Krajského reditelstvi policie

Olomouckého kraje v grafech

Konkrétné dnem 1. ledna 2010 vznikla nova organiza¢ni slozka Policie CR
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (dile PCR KRP OLK). V soudasnosti
tento celek zahrnuje pét uzemnich odbord. Jedna se 0 Jesenik, Olomouc, Prostéjov,
Pierov a Sumperk (viz. piiloha II).*® ProtoZe se tato prace zabyva uvérovym podvodem
V ndvaznosti na skuteCnost, zda je uvérovy podvod trvaly a zda jeho vznik byl
opodstatnény, bude poukazano na statistické tdaje, které¢ byly nashromadzdény za roky
2013 az 2016. Udaje z roku 2017 nejsou v bakalafské praci zahrnuty nebot, doposud
nebyla nashromazdéna vSechna data a nebyla vyhodnocena kompetentnim

pracovistém.*°

Graf &. 1 - Uvérové podvody za jednotlivé izemni odbory za rok 2013

Rok 2013 - avérovy podvod

120 117

36 33

- 5 3 4 4 3
I N -____-—————_._,—_

Uzemni odbor  Uzemniodbor  Uzemniodbor  Uzemni odbor  Uzemni odbor
Olomouc Pferov Prostéjov Jesenik Sumperk

Uvérovy podvod celkem Uvérovy podvod objasnéno  m Uvérovy podvod ukonéeno jinak

8 POLICIE CESKE REPUBLIKY — KRP OLOMOUCKEHO KRAJE. POLICIE, © 2017
[cit. 2017-11-09]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/o-nas-krajske-reditelstvi-policie-
olomouckeho-kraje.aspx>.

49 POLICIE CESKE REPUBLIKY — KRP OLOMOUCKEHO KRAJE. POLICIE, © 2017
[cit. 2017-10-12]. Dostupné z WWW: <http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp>.
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Graf & 2 - Uvérové podvody za jednotlivé tizemni odbory za rok 2014

Rok 2014 - uvérovy podvod
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Graf & 3 - Uvérové podvody za jednotlivé izemni odbory za rok 2015

Rok 2015 - uvérovy podvod
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Graf & 4 - Uvérové podvody za jednotlivé izemni odbory za rok 2016

Rok 2016 - uvérovy podvod
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Graf & 5 - Uvérovy podvod na teritoriu PCR KRP OLK
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7.1 Vyhodnoceni napadu trestnych ¢inii uvérového podvodu

Z grafického zndzornéni je zifejmé, Zze za obdobi let 2013 az 2016 se
Vv jednotlivych izemnich odborech pocet spachanych tvérovych podvodi az na drobné
odchylky nezménil. Lze konstatovat, ze se jednd o trvalou a v podstat¢ neménnou

trestnou ¢innost.

Tyto skuteCnosti si lze vysvétlit nékolika faktory. Primarné tim, Ze samotné
spachani této trestné ¢innosti je v podstaté jednoduché a dostupné, nebot’ Uvérujici
spolecnosti sami o sob& nabizeji formou reklamy rizné financni produkty bez
pozadavku dolozeni potvrzeni o vysi pfijmu apod., pfiemz v okamziku sjednani
uvérové smlouvy ne vzdy probihd ze strany uvérujicich spolecnosti dostate¢nad zpétna
kontrola klienta a vystaci si pouze s udaji, které jim uvede. Klient, ktery nema
dostate¢ny pfijem ¢i stabilni zaméstnani, si je védom, toho, ze uvadi nepravdivé tdaje,
avsak touha po penézich, které¢ potiebuje pro rizné ucely je silngj$i nez hrozba mozného
trestu. Sekundarnim faktorem mulZe byt zejména niz8i socidlni tfida klientd, jejich
nedostate¢na financni gramotnost, jelikoz si nedokézi vypocitat své zZivotni naklady,
a nezbyva jim nez uvéer prestat hradit. To vSe za situace, aniz by ucinili kroky k napraveé,
napi. kontaktovali spole¢nost a pokusili se s ni sjednat dohodu ¢i splatkovy kalendar,
protoze pokud by tak postupovali a podileli se dle svych moznosti
a schopnosti na splatkach, nedoslo by k naplnéni znakil trestného ¢inu uvérového
podvodu.

Latentnost miize byt spatfovana v tom, ze u klientl, ktefi sice pfi sjednavani
uvérovych smluv uvedli nepravdivé udaje, avSak své zavazky fadn€ plni, avérové
spolecnosti samotné klienty ani jejich bonitu nemaji zapotiebi viibec zkoumat. Nedojde
tak vibec ke zjisténi, Ze byl spachan trestny ¢in. Dalsi podil mize mit skute¢nost, ze
uveérujici spolecnosti, aniZ by podavaly trestni oznadmeni, pfedaji véc k vymahani
exekutorim, ktefi se nezabyvaji divody vzniku dluhu, ale jen pouze jejich vymozenim.
Piipady takovych klientdi Ize nalézt v Insolvenénim rejstiiku Ceské republiky, kde je
mnozstvi osob, které pozadaly o oddluzeni z divodu dluhové pasti a vétsiho mnozstvi

exekuci, protoze si na sebe vzali uvérové produkty, na které jiz nestacily.

Z grafickych vystupt lze dovodit, Ze je zde patrnd vysoka mira objasnénosti.
Objasnénim se rozumi, ze v téchto piipadech bylo konkrétni osob¢ sdéleno podezieni ze

spachani trestného &inu ve smyslu § 179b TR nebo bylo proti ni zahajeno trestni stihani
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dle § 160 odst. 1 TR a piipad byl piedan k provedeni dalsich tikoni & opatieni statnimu
zastupci. Tento statni organ, po obdrzeni spisu poda viaci této osobé ve smyslu
§ 176 TR Zalobu nebo ve podle § 179¢c odst. 2 pism. a) TR poda navrh na potrestant,

pokud zde neni jiny diivod pro vyfizeni takové véci.

Udaj, ktery je oznaceny ,,Uvérovy podvod ukonéeno jinak znamena, Ze se jedna
o piipady, u kterych pfes vSechna ucinéna Setieni a opatieni vedouci k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a smétujicich ke zjisténi
jeho pachatele, nebyly zjistény divody pro zahéjeni tkonu V trestnim fizeni ve smyslu
§ 158 odst. 3 TR fadu a véc byla ukonéena administrativnim uloZeni ,,ad acta®. Pokud
doslo k zah4jeni ukont trestniho fizeni, byly pfipady ukonceny jinym zptisobem, ktery
je vymezen v § 159a odst. 1 TR, nebot’ ve véci nejde o podezieni ze spachéani trestného
¢inu. Pripady, u kterych se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni
stihani, jsou ve dle § 159a odst. 5 TR, statnim zastupcem nebo policejnim organem

odloZeny, pfi¢emz pominou-li divody odloZeni, trestni stihani se zahéji.

Sohledem na skuteCnost, Ze pfislusné okresni soudy, které se nachazi
Vv Olomouckém kraji, nezasilaji ve vSech piipadech sva rozhodnuti na policejni
statisticka oddé€leni, nebylo mozno zjistit skute¢ny stav pravomocnych odsouzeni
v inkriminované oblasti, a provést tak komparaci s nashromazdénymi tdaji tykajici
se objasnénosti. Proto nelze vramci PCR KRP OLK vérohodné zjistit, jak trestni

ptipady skoncily pted soudem.
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8 Kazuistika

V praktické casti bakalarské prace budou popsany tii skutecné piipady, které se
na Oddéleni hospodatské kriminality, Uzemniho odboru Olomouc v ramci, provéfovani,
¢1 vySetfovani uvérovych podvodl nejcastéji objevuji. Pfevazné se jednd o bagatelni
hlavniho pachatele i osoby, které se na jeho trestnépravnim jednani riznym zptisobem
podilely. Dale zde bude zminén pohled policejniho organu na posuzovani postupu
bankovnich a nebankovnich spole¢nosti pfi uzavirani uvéra, nebot’ jejich nazor se

neodrazi v judikatufe a vykladovych stanoviscich soudu.

Prokazovani uvérového podvodu

Tyto ukazky piipadii a obecné k nim ptedestieny postup pii provérovani miize
pomoci, jak v obdobnych piipadech postupovat a jak ziskavat dikazni prostiedky, jenz
jsou prevazné z prvopocatku poskytovany ze strany oznamovatele-poskozené¢ho (napf.
uvérova smlouva, zaznam telekomunikac¢niho hovoru apod.).

Udaje (napt. zaméstnavatel, vySe pfijmu, vySe zavazki a atd.) Vv uvérové
smlouvé pachatelem uvedené, se potom Policii CR ovéiuji u piipadného zaméstnavatele
a na piisluinych organech statni spravy (napt. UP, OSSZ, exekuce u piislugnych soudt
a atd.). Tyto informace lze vyzadat v souladu se zakonem o Policii CR, ve smyslu § 18,
nebot’ policista je v rozsahu potfebném pro splnéni konkrétniho ukolu opravnén
pozadovat od statnich organi, fyzickych a pravnickych osob vécnou a osobni pomoc,
zejména potiebné podklady a informace véetné osobnich tidaji.>°

V ramci Setfeni se nahlizi do obchodniho rejstiiku, zda provéfovana osoba nema
na sebe vedenou insolvenci. Nasledné po zdokumentovani a vyhodnoceni ziskanych
informaci, se postupuje ve smyslu § 158 odst. 3 TR a zahaji se tikony trestniho fizeni.
Podeziela osoba se ve smyslu § 158 odst. 7 TR vyzve k podani vysvétleni, piedloZi se,
Ji dikkazni material a dostane prostor, aby se k véci vyjadfila. Pokud piedloZzené dukazy
nerozporuje, dava trestni fad, policejnimu organu nékolik moznosti, jak ve véci

rozhodnout, to vse za dozoru pfislusného statniho zastupitelstvi.

50 CESKO. § 18. Zakon &. 273 ze dne 17. gervence 2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2008, &astka 91. s. 4089. Dostupné také z WWW:
<www.mvcr.cz/soubor/sb091-08-pdf.aspx>.
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Pokud pachatel s diikazy nesouhlasi a uvede k Gvérové smlouve jiné okolnosti,
napf., ze smlouvu nepodepsal, pfibere policejni organ podle § 105 TR znalce z oboru
pismoznalectvi, aby vypracoval znalecky posudek a zodpovedél otazku, zda je sporny
podpis podpisem podezielé 0soby. Za piedpokladu, Ze znalec stanovi, ze podpis neni
jeho pravym podpisem, tak se véc podle § 159a odst. 5 TR tadu odloZi.

V piipadé, ze znalec uréi, ze se jedna o pravy podpis podezielé osoby, postupuje
policejni organ, tak, ze této osob& sdéli podezieni ze spachani trestného ¢inu tvérovy
podvod ve smyslu § 179b odst. 3 TR, nebo proti ni zahaji trestni stihani dle § 160 odst.
1 TR.

Samotné dokazovani, pokud je pachatel znam a je dohledatelny neni procesné
naro¢né, nebot’ uvérovy podvod je tzv. pfedCasné se dokonavajicim trestnym cinem,
tudiz aby byly naplnény znaky skutkové podstaty, postaci jiz pfi samotném sjednavani
uvéru uvést nepravdivy udaj. Nize uvedené ptipady demonstruji rizné piipady
uvérovych podvodu, pficemz je vZzdy uvedeno, jakym zpisobem bylo ve véci ze strany

véené a mistné prislusného soudu rozhodnuto a jaky byl pachatelim ulozen trest.

8.1 Piipad ¢. 1

Mezi nejcast&jsi pachatele trestného ¢inu uvérového podvodu patfi osoby bez
pracovniho poméru a piijmi, spadaji sem i ti pachatelé, ktefi maji trestni minulost, dale
I osoby zavislé na alkoholu, drogach a osoby bez trvalého pobytu. Tyto patologické jevy
se vyrazné podileji na pachani této trestné cinnosti. Klasicky ptiklad uvérového
podvodu lze vystihnout tak, ze shora popsana osoba védomé jedna v imyslu Si opatfit
nedovolenym zptisobem majetkovy prospéch a za timto tcelem pfi uzavirdni tvérové
smlouvy tmyslné uvadéla nepravdivé udaje, piedné o svém zaméstnani a vysi piijmu,
nebot’ si byla védoma, ze kdyby sd¢lila fakticky stav situace, ve kterém se nachazi,

nebyl by ji tvér poskytnut. Typickym ptikladem je nize popsané jednani:

Obvinéna V. T. Vumyslu ziskat majetkovy prospéch dne 23. 05. 2014
V Obchodnim centru Olympia, Olomoucka 90, Velky Tynec na prodejné DATART
uzavrela se spolecnosti CETELEM CZ, a.s., uverovou smlouvu ¢. XXXX na spotrebni
zbozi (MT Samsung Galaxy S5) v hodnoté 20 289 K¢ a poskytnuty uvér se zavazala
uhradit v 11 meésicnich splatkach po 2 028 K¢, pri sjednavani predmétné uverové

smlouvy uvedla, Ze je zaméstnana ve spol. SOFOLAND s.r.o., a pobira Ccisty
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zamestnanecky plat ve vysi 17 100 K¢, nebot si byla vedoma toho, Ze udaje,
které wuvedla, se nezakladaji na pravde, kdyz v dobé uzavirani predmétné uvérove
smlouvy byla evidovina na Uradu prdace Ceské republiky, pobocka v Prostéjové jako
nezameéstnana, pricemz nasledné po uzavieni uverového produktu si zbozi v tentyz den
Z prodejny odnesla a do dnesniho dne neuhradila ani jednu splatku, c¢imz spol.
CETELEM CZ, a.s., zpiisobila skodu ve vysi 20 289 K¢, tedy pri sjedndvani uverove
smlouvy wuvedla nepravdivé udaje a zpusobila na cizim majethku Skodu nikoli

nepatrnou.®!

Obvinénd V. T. byla za toto své jednadni trestnim piikazem Okresniho soudu
v Olomouci uznana vinnou a odsouzena K trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf1) mésici.

Vykon trestu odnéti svobody se podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
1 (jednoho) roku a dale byla V. T. uloZena povinnost, aby v prubé¢hu zkuSebni doby

podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

V tomto ptipadé si uvér poskytujici spoleénost vystacila pouze s udaji, které V.
T. uvedla, i piestoze si mohla jeji misto trvalého pobytu ovéfit nebo provést Setfeni na
dalsi kontaktni adrese, nahlédnout do registru dluznikt ¢i jinych obdobnych systémii.
Vzhledem k tomu, ze V. T., jiz byla v minulosti odsouzena za obdobnou trestnou
¢innost, je bez trvalého pobytu, tak naslednym provéfovanim bylo zjisténo, ze byla
vedena v registru SOLUS (registr dluznikti). Samotny piipad se spolecnost snazila fesit
pouze vyzvami k zaplaceni, kdy tyto aktivity nevedly k ahradé, coz je pochopitelné,
kdyz pachatelka méla trvalé bydlisté na obecnim ufadé a zasilky se vracely jako
nevyzvednuté. Poté spole¢nost podala trestni oznameni, aniZ by se vice zajimala

o zkontaktovani V. T.

8.2 Pripad ¢. 2

S ohledem na moznost fyzickych osob vyhlésit na sebe upadek, se posledni dobou
¢im dal castéji setkdvame s ptipady, kdy pachatelé uvadéji pfi uzavirani uvérovych
smluv pravdivé udaje o zaméstnani a vysi piijmu, ale tmyslné¢ neuvedou udaj, ktery
souvisi s jejich vysokou zadluzenosti. K takovym piipadim dochazi bohuzel i za
pomoci poskytovateli téchto Gverh, ktefi si dostatecné nechrani sva prava, a to v tom

smyslu, ze nedodrzuji patficnou opatrnost a nezjistuji si vetejn¢ dostupnych zdrojli
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aktualni ekonomicky stav 0soby, se kterou je uvér uzavien. Dluznik, ktery i s ohledem
na svoji zadluzenost, byl do té doby beztrestny, se dostal do situace, kterou fesil

sjednavanim dalsich uvéra. Typickym ptikladem je nize popsané jednani:

Obvineny M. N. v umyslu ziskat neoprdavnénym zpusobem majetkovy prospéch,
dne 1. 7. 2015 na adrese XXXX, Stépdnov uzaviel, prostiednictvim zprostiedkovatele
se spolecnosti T&C DOMOYV s.r.o., smlouvu o uveru Qkonto ¢. XXXX, na financni
prostredky ve vysi 10.000,-K¢, které se zavazal splatit spolu s mésicnim
administrativnim poplatkem ve vysi 1 % ze sjednaného uvérového ramce, méesicnim
urokem 2,19 % z aktualni vycerpané jistiny, a to v pravidelnych mésicnich splatkach
V minimalni vysi 1 060 K¢ kdy do ndavrhu na poskytnuti uvéru uvedl skutecnosti
rozhodné pro posouzeni jeho naroku na poskytnuti uvéru, predevsim vysi mzdy, vysi
vydajii domacnosti a souhrn mésicnich splatek pujcek, uveru v castce 3.100,-K¢. Na
podklade takto véedomé sdélenych udajii, byl s jeho osobou uzavien predmeétny uver
a byly mu financni prostiedky v pozZadované vysiv hotovosti vyplaceny, pricemz
nasledné bylo zjisteno, ze M. N. pri sjedndvani uverové smlouvy uvedl hrube
zkresleny udaj o aktualni vysi svych splatek vsech zavazki, kdyz z Navrhu na povoleni
oddluzeni, ktery vypracoval dne 23. 6. 2015 adne 02. 07. 2015 podal u Krajského
soudu Vv Ostravé-pobocka Olomouc, je ziejmd existence nezajisténych zavazki u 19
veritelii v celkové vysi 470 000,-K¢, pricemz k datu podani navrhu byl soucet vSech jeho
splatek z pujcek a uveri nejmene ve vysi 14 373 K¢ mésicne, M. N. do soucasné doby
Z poskytnutého uveru neuhradil niceho, ¢imz zpusobil spolecnosti T&C DOMOV s.r.o.,
Skodu ve vysi 10 000,-K¢, tedy pri sjedndvani uverové smlouvy uvedl hrubé

zkreslené uidaje.%?

Za popsané jednani byl obvinény M. N. Okresnim soudem v Olomouci odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Styf) mésict, kdy vykon trestu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Poskozena spolecnost T&C DOMOV s.r.0.,

byla s narokem o nahradu $kody odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Policejni orgén, poukazuje na skutenost, ze tivérujici spolecnost podala trestni
oznameni hned pfi prvni neuhrazené splatce, aniz by se blize pokusila zkontaktovat

S pachatelem a snazila se véc vyfesit jinym zpusobem (napi. dohoda o splatkovém
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kalendafi) a domoci se tak svych narokti i mimosoudni cestou nebo také zjistit, pro¢
doslo k opozdéné platb¢ nebo k nehrazeni Gvéru. M. N. na svoji osobu vyhlasil
oddluzeni, které pfisluSny soud schvalil a spol. T&C DOMOQV s.r.0. byla evidovana v
seznamu vetitelll. V oznameni vSak nebyla zZadnd poznamka o tom, jak si ovéfovala
solventnost klienta, ale rovnou jiz sdéluje, ze dluznik ji musel zamlcéet své dluhy, které
mu znemoznily uvér splacet. SouCasné¢ s trestnim ozndmenim podala wvérujici
spolecnost 1 zadost piislusnému insolvencnimu soudu o neschvaleni oddluzeni osoby z
diivodu mozného podvodného jednani. Z jakého divodu tak poskozena spole¢nost Cint,
neni doposud zfejmé. S urcitosti miizeme soudit, ze se takova spolecnost svym trestnim
ozndmenim vaci M. N. snazi prostfednictvim policejniho organu vymahat sviij zdvazek
1 po osobé, kterd je v insolvenci nebo miiZe jit o pokus zmafit takové insolvencni fizeni,
protoze takovéa osoba je chranéna pred exekucemi. O snaze ziskat mnohem vétsi, nez
soudem priznané plnéni svéd¢i i fakt, ze spole¢nost uplatnila v ramci svého trestniho
ozndmeni narok na ndhradu vzniklé skody v plné vysi véetné vSech urokil, kdy se
s touto svou pohledavkou piihlasila i do insolvenéniho fizeni, pfi¢emz insolvenéni soud

jiv této vysi béZné neuzndva.

8.3 Pripad ¢. 3

Jednim z dal§ich casto se vyskytujicich ptipadd jsou takové, kdy samotny
pachatel sjedna uvér, ke kterému je naveden jinou osobou, nebo jsou mu dodany listinné
podklady (napf. fiktivni pracovni smlouva apod.) anebo se stane poslednim ¢lankem
organizované fizenych 0sob. Tyto osoby, ¢asto i mezi sebou znamé, vypracuji ur€ity
plan, ktery nasledné zrealizuji, najdou si svoji obét, kterou presvéd¢i napf. pod
ptislibem rozdéleni finan¢nich prostiedkd ziskanych z takto neopravnéné uzavieného
uvéru, nebo pod ptislibem vlastniho splaceni uvéru. Vétsina téchto nastréenych osob se
domniva, ze nic nezakonného neudélaly, jelikoz ma povinnost uvér splacet nékdo jiny,
ptiemz az prvotni kontakt s policejnim organem, kde jim je véc vysvétlena, zejména,
ze se dopustily trestného ¢inu uveérového podvodu, nebot’ pfi sjednavani uvérové
smlouvy uvedly nepravdivé udaje a jaky jim hrozi v piipadé prokazani trest, je pfiméje

popsat prabeh celé udalosti.

Obvinena V. V. v umyslu ziskat neopravnénym zpiisobem majetkovy prospéch se
dne 13. 09. 2012 dostavila na obchodni misto GE Moneybank v OC Hana, Kafkova 8,

Olomouc a pozadala o uver ve vysi 250 000 K¢, kdy zdadost byla schvalena a uver ¢.
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XXXX, V pozadované castce ji byl poskytnut, soucasné prijala nabizeny revolvingovy
uver ¢.: XXXX na financni prostredky ve vysi 20 000 K¢, kdy v obou pripadech zamérnée
veédomé a nepravdive pri sjednavani uveri predlozZila potvrzeni o vysi prijmu, ve kterém
jako svého zamestnavatele uvedla spol. BMC BRNO, s.r.o., a Ze jeji Cisty prijem za
posledni tri mésice dosahuje primerné vyse 19975 K¢ na podklade techto
nepravdivych udajii ji byly bankou financni prostredky poskytnuty, pricemz kontrolnimi
mechanismy wuvérujici spolecnosti, bylo zjisteno, zZe udaje, které uvedla, pri sjedndavani
uverovych produktii se nezakladaji na pravde, nebot ve spol. BMC BRNO, s.r.o., nikdy
zaméstnana nebyla a zZadny takovy zaméstnanecky plat nepobirala, ¢imz zpisobila Spol.
GE Money Bank, a.s., skodu ve vysi 270 000 K¢, tedy pri sjedndvani wvérové smlouvy

uvedla nepravdivé udaje a zpiisobila vétsi Skodu.

Obvinéna V. V. byla Okresnim soudem v Olomouci odsouzena trestnim
piikazem k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, ptfi¢emz se vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 10 (deseti)
mesicl a dale ji bylo uloZeno omezeni, aby ve stanovené zkuSebni dobé dle svych sil

uhradila $kodu zptisobenou trestnym ¢inem.>

8.3.1 Dalsi vyvoj v pripadu ¢. 3
V piipadé ¢. 3 vSak doSlo k dal§imu vyvoji, nebot’ Gver byl nejprve skutecné
hrazen, ale pouze do doby, nez se hlavni pachatel avérového podvodu dostal do dluhové
pasti a piestal byt schopen hradit jakékoliv zavazky, coz vedlo k tomu, Zze osoba V. V.
byla obvinéna z trestného ¢inu Gvérovy podvod, pii kterém postupné uvadéla, kdo se na
trestnim jednani dale podilel. Jednalo se 0 osoby, které ji k tomuto jednani navedly
a pomohly ji s obstaranim nepravdivého potvrzeni o vysi ptijmu, pfi¢emz jedna z nich,

byla k hlavnimu pachateli osobou blizkou. Samotny skutek byl popsan nasledovné:

Obvineny M. D. vumyslu ziskat neopravnénym zpiisobem majetkovy
prospech V blize neupresnéeny den, pravdépodobne na konci mésice srpen roku 2012, ¢i
pocdtkem mésice zari roku 2012 na adrese XXXX, v misté trvalého bydliste V. V. a dale
vOC Hand, Kafkova 8, Olomouc spolecné s obvinénou J. P. umysiné poskytli V.
V. pomoc, jez spocivala\V radeé smérujici k neopravnénému  uzavieni uivérového

produktu, utvrzovanim v predsevzeti, Ze celé jednani souvisejici s uzavienim pripadného
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uveru dopadne v jejich prospéch dobre, nebot jsou schopni zajistit fiktivni potvrzeni o
vysi pracovniho prijmu pro jeji osobu a dale jejich slibu prispéni zaruky po uzavieni
uveru, predevsim, ze bude z jejich strany pripadné ziskany uver za jeji osobu spldacen,
obvinény M. D. ji primo na obchodni misto GE Moneybank, v OC Hana v Olomouci,
doprovazel a ucastnil se sjednavani uveru, pricemz obvinény J. K. po predchozi dohode
S obvinénym M. D. a na jeho Zadost opatril v den sjednani uveru, 13. 9. 2012 smyslené
potvrzeni o vySi prijmu, ve kterém jako zaméstnavatel V. V. byla uvedena spol. BMC
BRNO, s.r.o0. s tim, Ze jeji zaméstnanecky cisty prijem za posledni tri mésice dosahoval
prumerné vysSe 19975 K¢, které nasledné predal V. V. v OC Hana, Kafkova 8,
Olomouc, kdy tyto skutecnosti a okolnosti dopomohly V. V., k tomu, aby se mohla dne
13. 9. 2012 v 10:15 hodin dostavit na obchodni misto GE Moneybank v OC Hand,

Kafkova 8, Olomouc a ispésné pozadat o wveér.

Obvinéna J. P. byla Okresnim soudem v Olomouci odsouzena K trestu odnéti svobody
na 1 (jeden) rok a 6 (Sesti) mésicd, pricemz se vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Obvinény J. K. byl Okresnim soudem v Olomouci odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3
(ti) let.

Obvinény M. D. byl Okresnim soudem v Olomouci odsouzen K trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicd, ktery byl podmineéné odlozen na zkuSebni

dobu v trvani 2 (dvou) let.>*

V tomto pfipad¢ banka, kterd uvér poskytla, se prvotné pokousela domoci svych
penéz jinak nez cestou trestniho fizeni. S klientkou V. V. se pokousela komunikovat
a nabidla ji ur¢ité moznosti, jak Gvér uhradit. Klientka pfislibila fadné hrazeni, coz se ji
ze zaCatku 1 castené¢ dafilo, kdy splatky hradila ze svych prostfedki. Stale vSak
spoléhala na to, ze ji osoby, které ji ke sjednani Gvéru ptimély, s platbami pomohou. K
tomu vsak nedoSlo a V. V. s ohledem na svoji $patnou finan¢ni situaci prestala splatky
po Case hradit a banka, az po roce trvani smluvniho vztahu a vzajemné komunikace

vedené s 0sobou ve snaze véc zdarné vytesit, podala na jeji osobu trestni oznameni.
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Na zavér praktické ¢asti, vV ramci komparace krimindlnich piikladd muazeme
konstatovat, ze banky, které mély byt ustanovenim o uvérovém podvodu chranény, tuto
ochranu piili§ nevyuzivaji, a pokud ano, tak az jako krajni feSeni (ultima ratio)> po
vycerpani vSech ostatnich moznosti. Naopak nebankovni uvérové spolecnosti, které
zmeénily formalné po zavedeni této skutkové podstaty své pljcky na uvéry, se této

trestnépravni ochrany U organt ¢innych v trestnim fizeni pln¢ domahaji.

Je obecné znamo, Ze se na tyto spoleCnosti Casto obraceji predluZzené osoby
a prostiednictvim avért umotuji star$i dluhy, které by jinak nebyly schopny splacet.
Pachatelé Casto, pii svych vypovédich, uvedou, Ze zastupci poskozené sdélovali, ze jsou
zadluZeni, nicméné tento jim odpovéd¢l, Ze danou informaci nema do zadosti psat,
nebot’ by nesplitovali pozadovana kritéria a uvér by pravdépodobné neziskali. Je tedy
otazkou, zda pti¢inou uzavieni smlouvy byla nesdilnost ptipadného pachatele stran vyse
jeho zévazkl, nebo naopak snaha zastupce poskozené spolecnosti ziskat za kazdou cenu
nového klienta a provizi, ¢i zda se jednalo o kombinaci téchto faktord. Mife rizika,
kterou tverové spolecnosti v obdobnych ptipadech védomé nesou, odpovida 1 vysoka
urokova sazba (zpravidla ptfesahuje vice jak 50 % p.a.), kterou po svych klientech
pozaduji. Fakt, Ze takova osoba byla ochotna pfistoupit na takto vysoky urok, musel byt
zastupci poskozené minimalné podeziely. Mohlo je napadnout, Ze finan¢ni situace
zadajici osoby je Zalostna a deklarovana vyse zavazkl neodpovida realité. V takovém
pripadé méla poskozena spole¢nost pied poskytnutim pujcky, tak jak je stanoveno
v zakoné o spotiebitelském uveru, postupovat nanejvys obezietné a ovéefit si u takoveé
osoby nejen vysi piijmu, ale 1 vysi jeho zavazki, pfipadné provést bliz§i zkoumani
majetkovych poméri (napft. lustraci v centralnim registru dluzniki apod.). Jestlize si za
dané situace poSkozena spolecnost tyto informace k osobé pozadujici ivér neopatiila
a penize mu presto pujcila, pak nezbyva nez konstatovat, ze si Skodu zptisobila vlastni
neopatrnosti, a s touto se musi sama vyporadat pomoci obcanskopravnich prostredkd,
které zakon k feSeni dané problematiky nabizi. Organy c¢inné v trestnim fizeni zde
nejsou od toho, aby pomoci trestni represe vymahaly plnéni vyplyvajici z rizikovych
soukromopravnich vztahli, k jejichz uzavieni ucastnici pfistoupili bez ohledu na

elementarni zasady opatrnosti.*®

% KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 23-26.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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Tento nazor, je podpoifen i fizenym rozhovorem se statnim zastupcem, ktery
vnima problematiku nebankovnich spole¢nosti dosti kriticky, a to ptedev§im ve vztahu
k avérovani socidlné slabSich osob. Soucasn¢ vyjadiil nazor k trestani samotnych
pachatell odsouzenych za spachani trestného ¢inu tvérovy podvod jako vyrazné mirné,
protoze odsouzenim se u prvné trestanych, coz je vyznamna skupina, jedna prakticky
o jaké si varovani v podob¢ podminéného trestu odnéti svobody, které vSak nema zadné
dasledky, nebot’ 1 tyto osoby recidivuji a svoji trestnou ¢innost opakuji.

Bohuzel jsou piipady, ze za Skodu piesahujici 1 000 000 K¢ se stale uklada
podminény trest, a to i piestoze bylo podano odvolani do vyroku o trestu, které je vSak
prislusnym soudem zamitnuto. Coz je samoziejmé Spatné, nebot” potom takovy trest

pozbyva vyznamu.
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9 Zavér

V soucasné dob¢ jsou uveéry razného druhu nedilnou soucésti bézného zivota, at’
jiz pro funk¢nost domacnosti nebo pro podnikatelské ucely. Lidé si ¢im dal vice pijcuji
finanéni prostiedky a Ziji mnohdy tzv. na dluh, nebot’ si neuvédomuji dusledky svého
jednani, jez se projevuje na jejich ekonomickych moznostech a muze v nékterych
ptipadech vyustit az spachanim trestného ¢inu uveérového podvodu dle § 211 TZ.
Zadatelé ouvér totiz Casto neuvadi pravdivé skute¢nosti (falSovani potvrzeni
0 piijmech, zamlCovani jinych uvéra a zavazkl, nepravdivé informace o pfijmech
a vydajich, o poctech vyzivovanych déti apod.), proto aby ziskali finan¢ni prostifedky
bud’ od banky, nebo i od nebankovnich spole¢nosti. Je na misté pfipomenout, Zze do
roku 1997 se na takova jednani nahlizelo jako na podvodné dle § 209 TZ, respektive
jako na podvod dle § 2500 trestniho zakona.

Tak jak se situace na finan¢nim trhu v oblasti ivérovani vyvijela, zapojily se do
této podnikatelské c¢innosti pravé i nebankovni spolecnosti, které leckdy svym
pfistupem, aniz by dbaly patficné opatrnosti, klientim v ramci poskytovani avéri spis
pritizily.

Jak uvadi server novinky.cz: ,, V roce 2016 policie evidovala pres 5700 trestnich
ozndmeni na uverovy podvod. Zahdjila stihdani vice nez c¢tyr tisic osob. Tri ctvrtiny
Z nich to zkusily poprvé. Rok 2017 byl jeste horsi. Za devet mesicii bylo hldseno t7i tisice
sedm set piipadii.’” Trestny ¢in uvérového podvodu dle § 211 TZ se tak stal b&znou
soucasti Ceského trestniho soudnictvi, a lze jej povazovat za trvaly a neménny, coZ
v kontextu teoretické Casti bakalaiské prace, je podpoieno grafickymi vystupy za obdobi
let 2013 az 2016, které demonstruji spachani trestného ¢inu uvérového podvodu dle §
211 TZ na teritoriu Olomouckého kraje a jeho vysokou miru objasnénosti.

Lze konstatovat, Zze zavedeni skutkové podstaty trestny ¢in uvérovy podvod dle
§ 211 TZ do trestniho zakona, bylo odivodnéné a piineslo pfedpokladany efekt, nebot’
diive se takové jednani podvodného charakteru sméfujici na majetek bank
a nebankovnich spolecnosti slozit¢ dokazovalo. Piedevsim s ohledem na podvodny

umysl, o cemz téz svédci divodova zprava ze dne 12. 6. 1997 k zakonu €. 253/1997 Sb.

5" NOVINKY.CZ, © 2018 [cit. 2018-06-25]. Dostupné z WWW:
<https://www.novinky.cz/finance/418823-skoro-polovina-zadatelu-o-pujcku-lze-zapiraji-uvery-i-
vlastni-deti.html>.
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Je mozné proto tvrdit, ze banky, které jsou touto skutkovou podstatou chranény,
tuto ochranu neuplatiuji, jestlize jim nebyla pii sjednavani avérové smlouvy zplisobena
Skoda na majetku nebo pokud je uvér fadné splacen, nemaji potiebu takové jednani fesit
Vv oblasti trestniho prava a pokud se domahaji takové ochrany, tak az jako krajni
prostiedek (ultima ratio). Misto toho snazi napied s klientem dohodnout, navrhnout mu
jingé alternativni feSeni (napft. splatkovy kalendar).

Naproti tomu opac¢né postupuji nebankovni spole¢nosti, které v ramci
podnikatelského sektoru zaméifeného na pijCovani penéz, vyuzily zékona
0 spotiebitelském uvéru a ptivodni smlouvy o pijéce zaménily za smlouvy o uavéru.
Duvodem je, Ze dokazovani timyslného podvodného jednani je slozitéjsi, nez je tomu
u uvérového podvodu, o cemz jsou bezesporu tyto spolecnosti obezndmeny, nebot’ se
diive stavalo, ze pachatel nebyl potrestan a tudiz nucen k nahradé skody. Své majetkové
zajmy musely tyto spole¢nosti fesit prostiednictvim obcanskopravnich fizeni, coz bylo
pro né finan¢né naro¢né a vysledek nebyl zarucen.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni, zejména policejni organy by Vv ramci provétovani
mély postupovat s rozvahou a prihlizet i k okolnostem, zda samy postupovaly v souladu
se zdkonem a splnily pii poskytovani tivérovych produkti své povinnosti, které jsou

zakonem vymezeny.

Jako policista se ztotoziuji s nazorem statniho zastupce, ktery je podlozen i
usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010, nebot’ je pravdou, Ze nebankovni spole¢nosti, pifistupuji k sjednavani avéru,
bez patficné opatrnosti. Z pohledu své praxe, mohu potvrdit, Ze trestdni pachateld, je
mnohdy mirné, jelikoz vétSina znich odchazi od soudu pouze spodminénym
odsouzenim k trestu odnéti svobody, a to i za situace, Ze to neni jejich prvni protipravni
jednani.

Nad ramec bakalaiské prace, bych dale zminil sviij pohled v dané oblasti
ucinnou prevenci, kterd by mela probihat uz na stfednich skoldch. Domnivam se, Ze

mladi lidé maji byt bezesporu obeznameni se zakladnimi finanénimi znalostmi.

Zavérem lze shrnout, Ze se mi podatilo, za vyuziti uvedenych metod v kapitole
1, vysvétlit pojem hospodaiské trestné cinnosti, jeho vyvoj a spolecné typické
a charakteristické znaky, jenz souvisi s trestnym ¢inem uveérového podvodu dle § 211
TZ.
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Soucasné se podafilo zodpovédét otazku ucelnosti zavedeni trestného ¢inu
uvérového podvodu dle § 211 TZ do ceské legislativy.

Samotny teoreticky rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu tivérového podvodu
dle § 211 TZ, byl podlozen ziskanymi zkuSenostmi z praxe a byl tak ziskan pohled
policejniho organu na chovani bankovnich a nebankovnich spolecnosti vici svym

klientam.
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PRILOHA I - Clanek z IDNES.CZ - Za milionovy podvod poslal soud podnikatele

za miize

Za milionovy podved poslal soud podnikatele za m¥iZe - IDNES.cz  https://zpravy.idnes,cz/za-milionovy-podvod-poslal-soud-podnik...

iDNES.cz | Zpravy

ag® - e

Za milionovy podvod poslal soud podnikatele za
e

mrize
6. fijna 2000 12:59
0sm a pil roku pro Vojtécha Milka, o rok méné pro Petra Borcanyho, tak znél verdikt
Krajského soudu v Usti nad Labem. Soudce Edvin Svoboda je odsoudil za to, Ze v roce 1993
podvodné vylakali z Komeréni banky ve Frydku-Mistku 70 miliond korun. Tretim
odsouzenym byl Jifi Tlamicha star3i. Ten by mél ve vézeni stravit t¥i a pil roku za
napomahani podvodu.
Odsouzeni navic musi zaplatit bance $kodu zhruba 90 miliond korun.

K 70 miliontim totiZ banka pfi¢etla i Sestadvacetiprocentni Urok, ktery se zaéal poéitat od srpna 1998.

Vichni se proti rozsudku odvolali.

Boréany zprostiedkoval Gvér na rekonstrukci zamku v Boru u Tachova, 30 miliond mélo byt pouzito na rekonstrukci
samotného objektu a zbylych 40 na vybaveni. JenZe v té dobé jeété obzalovani nebyli majiteli objektu.

Boréany za zhruba polovinu penéz koupil zamek, ktery mél byt pfestavén na luxusni hotel, od zlinské firmy Ekotrans
Moravia.

"Penize mély byt na rekonstrukei objektu, Boréany se ale jen na opravach dohedl se stavebni firmou, preved! na jeji
konto penize. Pak objednavku nahle zrusil a penize si nechal poslat zpét na sviij G&et," uved| Zalobce uz v dubnu,
kdy li¢eni zaginalo.

Banka penize vydavala jen proti fakturam nebo smlouvam na zajisténi rekonstrukce. Milko za Gvér podle obZaloby

ruéil,

Podle Zalobce se do machinaci zapletli i otec a syn Tlamichovi, majitelé stavebni firmy, u které si Boréany
rekonstrukci objednal. Soud ale obvinil jen Tlamicha starsiho.

"Je to nehorazné," ohradil se proti vyroku soudce Tlamicha. "Uzaviel jsem normaini obchodni smlouvu. Pak kdyz
chtéli penize zpét, hned jsem bézel za pravnikem. Ten mi poradil, at odstoupim od smlouvy, coZ jsem udélal. Na tom
neni nic trestného, co je na tomhle za podvod, jak jsem mél védét, co je to za penize," divil se odsouzeny.

Pfed soudem popfeli vinu i Milko a Bor&any. Boréanyho dokonce nikdy k piipadu nevypovidal. "Ja jsem sice Gvér
panu Bor&anovi zprostfedkoval, ale nic jsem z toho nemél," uved| Milko.

Autor: Radek Plavecky, Jan Vaca (MF DNES), Jifi Rous (TVD)

Sledujte iDNES.cz na: [] mobilniverzi @ e-mailu R\RSS f Facebooku ¥ Twitteru (3 Instagra
@ Messengeru

20.3,2018 6:49
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PRILOHA II - Mapa Krajského feditelstvi PCR Olomouckého kraje

Policie Ceské repubuliky
Krajské Feditelstvi Olomouckého kraje

Rozdéleni jednotlivych tzemnich odbori

UO Olomouc — Zizkovo niamésti 4, Olomouc

U0 Pierov — U Vystavisté 18, Prerov
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vo éumperk — Havlickova 8, Sumpcrk

U0 Prostéjov — Ujezd 12, Prost&jov

U0 Jesenik - Moravska 780/4, Jesenik
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PRILOHA III — Rizeny rozhovor

Na zakladé fizeného rozhovoru jsem zjistoval, jak je vnimana problematika
uvérového podvodu, predevsim ochrana spoleCenskych z4jmii a hodnot, ochrana
vlastnictvi véci, osoba pachatele, véfitelé z bankovniho a nebankovniho prostiedi,
objastiovani uvérovych podvodd, ukonceni trestnich piipadii ze strany okresniho
statniho zastupitelstvi a trestniho soudu, z pozice statniho zastupce. Rozhovor jsem, po
piredchozi domluvé, vedl s Mgr. Danielem Némcem, statnim zastupcem Okresniho

statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 23. 02. 2018.

Statnimu zastupci byly predestfeny nize nastinéné otazky, na které odpovidal

nasledujicim zptisobem:

Otazka: Pane magistte, jak dlouho pisobite jako statni zastupce a kde jste vykonaval
svoji ¢innost?

Odpovéd: Devét let, a to od roku 2008, takze se ptate zkusenéjsiho zacate¢nika.

Otazka: Kterou problematikou jste se v ramci svého pusobeni na statnim zastupitelstvi
zpravidla zabyval?

Odpovéd’: V Hodonin€ jsem zpracovaval pfedevSim trestni véci obecné kriminality,
dale jsem byl specialistou pro trestné ¢iny spachané z rasové, ndrodnostni nebo jiné
nenavistné pohnutky. V Olomouci mam specializaci hospodéaiskou a majetkovou
trestnou Cinnost, coz jsou nejcastéji podvody, aveérové podvody, zpronevéry a kraceni
dané, neodvadéni dani a pojistného. Tato trestni fizeni zpravidla dozoruji a nésledné v
nich intervenuji u soudu. V malé mife dozoruji pfipravné fizeni vedené taktéz pro

nasilnou trestnou ¢innost, a zastupuji pak obzalobu v takovych vécech u soudu.

Otazka: Jak vnimate ochranu spolecenskych zajmi, pfedev§im ochranu vlastnictvi véci,
respektive penéz, ktera je poskytovana bankam a nebankovnim spole¢nostem?
Odpovéd’: Z mych praktickych zkuSenosti vyplyva, ze zejména u podvodii pachanych
ke Skod¢ profesiondlnich poskytovateli zapijéek a uvért, tedy bank, uvérovych
spolecnosti atd., policejni organy a justice vic nez duasledné naplnuji ucel trestniho
fizeni.

Dopliiujici otazka: Jak to myslite?

58



Odpovéd’: Vypustime-li z okruhu poskozenych banky, s nadsazkou fikam, ze Casto v
trestnim fizeni, poskytujeme ochranu lichvaiim a osobam tzv. navodce k podvodiim,;
Cest vyjimkam.

Reakce policisty na odpovéd’: VaSe odpoveéd’ me zaskocila, mizete to uptesnit?
Odpovéd’: Z trestnich spisi je bézné, ze zastupci, a to v zasadé¢ nebankovnich
poskytovateli, se pohybuji Casto na samé hranici mezi obchodem a ndvodem k
trestnému ¢inu podvodu ¢i uvérovému podvodu, kdyz navadi své klienty, budouci
pachatele, aby si penize od nich zapijcili nebo sjednali uvér. To proto, Ze jsou
odméiovani provizng. Cim vice a vys§ich Gvérd, tim vétsi provize. Samoziejmé jsou u
zab¢hlych firem hledany kontrolni mechanizmy, napf. zpozdéna vyplata Casti provize
apod., ale tyto z pohledu OCTR &asto selhavaji. Zasadnim faktem je, Ze osoby
jednotlivych zastupcii, poradci atd., jsou Casto ziskuchtivé, mravné slabé a jiné zajmy,
jako navratnost poskytnuté zaptjcky ¢i uvéru, jsou u nich druhotadé. Konec koncti jiz
sama tato pracovni naplii: obchazeni ekonomicky slabsich obyvatel, ¢asto i méné
bystrych, a prohlubovani jejich bidy, jaké asi (takovéa pracovni napli) 14ka 1idi? Dle
mych zkuSenosti se jedna o lidi nachylné k podvodiim ¢i lichvé. Toto jsem nepozoroval
u bank. Jejich opatrnost ve vSech smérech: vybér zaméstnancl, vybér budoucich
dluznik atd. zasadné snizuje majetkovou kriminalitu. Jednoduchy piiklad podbizivé
reklamy mluvi za vSe: ,,Banka Vam nepij¢i? My ano!* Jako profesné¢ deformovany
pravnik ¢tu toto: ,Jste nespolehlivi, chudi, mate zavazky? My Vias zadluZime s
lichvarskymi uroky a pak ze samotného piekvapeni podame trestni ozndmeni, Ze jste

nas podvedli!*

Otazka: Jaké jsou z Vaseho pohledu v soucasné dobé nejcastéjsi pfi¢iny uvérového
podvodu?

Odpovéd’: Uvéry! Z &asti jsem jiz odpovedél pii predchozi otazce. Z pohledu prevence
trestné ¢innosti jsem jednoznacné proti nebankovnim poskytovatelim uveért a zapijcek.
Reakce policisty na odpovéd’: Tyto spolecnosti vSak plati dan¢.

Odpovéd’: Z dani je financovana podpora socidlné slabym a tito z podpory mimo jiné
splaci vysoké troky nebankovni poskytovatelim. Neni tfeba podrobného zkoumani, aby
bylo zjevné, Ze obéti - klientem nebankovnich poskytovatela jsou piili§ €asto lidé chudi,
marnotratni, nerozumni, lehkovazni. Nebankovni zapljcky, uveéry jsou drahé
a pravidelnym zadluzovanim se klient vyznamné hospodaisky poskozuje. Bez

presvédCovani reklamou a osobné zastupci poskytovatelli v.domécnostech klientl, by
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podstatné kleslo ¢islu podvoda a uvérovych podvodii. Agent, alias finan¢ni poradce,
alias obchodni zastupce alias navodce ¢i pomocnik dle § 24 odst. 1 pism. b) ¢ic) TZ, u
nich doma vidi: na zafizeni domécnosti, na oblecCeni, zkratka na vSem, Ze jedna se
Spatnym hospodaiem, ktery ze vSeho nejméné potiebuje platit vysoké troky, presto jim
s chuti piij¢i. Z ciziho krev neteCe a provize je podstata. Pfesto, ze od klienta agent slysi,
Ze penize potiebuje na uspokojeni zékladnich potieb a ze je ze vSeho okolo do o¢i bijici,
ze nema klient penize nyni a nebude mit do smrti, piesto ze je jasné, ze jen té¢zko uhradi
splatky, presto jej finan¢ni poradce vede k uzavieni smlouvy a vyplaci mu penize. A

hle, ta sama castka se nam za kratko promitne v trestnim fizeni jako zptisobena Skoda.

Otazka: S jakymi pachateli, myslim tim, ze socialniho prosttedi se v souvislosti
s uvérovym podvodem, nejcastéji setkavate?

Odpovéd’: Jak to vystihnout? Jsou dveé skupiny: 1) Spatnych hospodai a 2) podvodnik.
Toho druhého nezastavi zadnd obrana ze strany poskytovatele. Vynalozi sviij damysl,
aby ziskal penize. N€kdy jsou to posledni kroky $patného hospodare. Ten prvni, Spatny
hospodat, se necha snadno zviklat nabidkou prvni, druhou, tieti pijcky, vSak to n&jak
zvladnu. Ale uz to nejde. Vy jste se vSak ptal na socialni prostiedi. Tedy nejcastéji jsou
to lidé lakonicky feceno chudi, na davkach. Pak lidé s piijmem, tfebas i prumérnym ale
neuvazlivi. Vlastné Vam stale neodpovidam na to socidlni prostiedi. Zd4 se mi, Ze vice
zalezi na skromnosti, Setrnosti, ¢i lehkomyslnosti nez na vysi ¢i spiSe nizi majetku
pachatele. No a samoziejm¢ zalezi na jeho chytrosti ¢i hlouposti. Ti méné bystii

obvykle pak dluzi nebankovnim poskytovatelim. Ti chyttej$i vyldkaji obvykle

vvvvvv

cvwr

Otazka: Jakym zplisobem vnimate, nebankovni spolec¢nosti, které¢ s osobami, prevazné
ze slabSiho socidlniho prostiedi, sjednavaji ivérové produkty, a pro¢ tyto spolecnosti
s takovymi osobami viibec tyto uveéry sjednavaji, co tim sleduji nebo mohou sledovat?

Odpovéd: Ptate-li se statniho zastupce, je odpovéd jednoducha: vnimam je jako
navodce a pomocniky k podvodu, lichvafe. Pokud bych byl feditel odbytu spotifebniho
zbozi, nebyl bych tak ptisny. Odpovéd€l bych Vam, Ze je vnimam jako urychlovace
zisku, pomocniky ristu HDP! Rozhodnuti o jejich potiebnosti ¢i Skodlivosti vSak lezi

mimo OCTR.
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Otazka: Jak je z vaseho pohledu objasniovani trestného ¢inu uvérovy podvod naro¢né?

Odpovéd’: Jednani, kterym je napliiovana skutkova podstata podvodu a uvérového
podvodu, ma mnoho podob. Od jednoduchych, kde objasiiovani je nenaro¢né, hlavnimi
dikazy jsou listiny a pfipravné fizeni trestni kon¢i do dvou mésict, po slozité. To jsou
na druhé strané rozsdhlé uvérové podvody s riznou formou ucastenstvi vicero
pachateli. Organizator, pomocnik, navodce a sami pachatelé, ktefi jsou vSak nejméné
Je tfeba, aby policejni orgdn mél k dispozici bankovni informace: vypisy z ac¢td i
zdznamy kamer bankomatii, nékdy i riznou formou zjistoval pohyb osob, vyslychal
vice svédkul; napt. 70 svédki, znalecky zkoumal pravost podpist. Policejni organ musi
pochopit napt. zplisob vypravovani listin v bankach, ¢i dal§i procesy pfi zpracovani
zadosti o uvéry, pidjcky atd. Objasnéni pak i pii vysokém nasazeni nejednoho

vySetifovatele trva mésice.

Otazka: Setkavate se u trestného ¢inu tveérového podvodu ¢asto s recidivou?
Odpovéd’: Ani ne. Nevim jak je tomu u kolegii. Recidivuji vSak organizatofi, ktefi si

najdou jiné ,,ovecky* na néz vybiraji penize.

Otazka: Jakym zplisobem rozhodujete v ptipadé uvérovych podvodi, po podani navrhu
na obzalobu?

Odpovéd’: Tady je moznost dle pfistupu pachatele k odklonu, zejména se to stava
podminénym zastavenim trestniho Fizeni dle § 307 TR. TaktéZ jsem v jednom piipadg,
sjednal dohodu o viné€ a trestu. Jsou to vSak zlomky z celého napadu této trestné
¢innosti. Pachatelti majetkovych trestnych €ind, ktefi maji penize na ndhradu skody, je
jako Safranu. Jedna se bud’ o inteligentni lidi, ktefi to riskli, a pfiSlo se na né nebo to za

mlad¢ lidi plati rodice. Obvykle jsou nasledky jejich trestniho jednani méné zavazné.

Otazka: Jakym zplsobem, z pohledu vasich ptipadii, nejcastéji rozhoduje trestni soud
Vv pfipadé obzalovanych osob?

Odpovéd’: Odsoudi. Ale abyste méli predstavu, tak odsouzenim se u prvné trestanych,
coZ je vyznamnd skupina, jedna prakticky o jaké si varovani v podobé podminéného
trestu odnéti svobody. Vhledem k tomu, ze kazdy odvolaci soud (krajsky soud nebo
jeho pobocka) je jinak ptisny, tak zde v Olomouckém kraji se ukladd za Skodu

presahujici 1 000 000 K¢ stale podminka. Byt' si myslim, Ze je to nepfiméfené mirny
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trest, naSe odvolani do vyroku o trestu jsou zamitnuta. Odsouzeni k nepodminénému
trestu je Casté u vicekrat trestanych osob, a to i za podstatné mens$i Skody. Penézité
tresty se prakticky neukladaji, ani nenavrhuji, nebot’ ptfi vzacnych ptipadech vile
pachatele k nahradé Skody by penézity trest byl trestem spiSe pro poskozeného, nebot’

by na nahradu Skody nezbylo.

Otazka: Myslite si, Ze by se piislusnici Policie CR, vykonavajici sluzbu na useku
SKPV m¢li v problematice hospodarskych majetkovych ¢i jinych trestnych ¢int
vzd¢lavat, pokud ano, tak jakym zplisobem?

Odpovéd’: Urcité ano. At jiz kurzy, tak by jim prispéla odborna literatura. Co vSak dle
mého poznani brani G¢inngj§imu postupu policie TR a vnitini predpisy, rozkazy atd.,
napt. pokyny statnich zastupcti (smé&je se).

Reakce policisty na odpovéd’: Pane magistie, mizete byt konkrétnéjsi?

Odpovéd’: Opét nadsazka. Bohuzel jen mirnd. Policejni organ je rok od roku vice
zaméstnavan potiebou naplnit procesni a jiné pozadavky na ,.Cistotu fizeni®. Tak mu na
podstatu véci: objasnéni zbyva stdle méné Casu a sil. Taktéz my, statni zastupci, stejné
jako soudy svymi stanovisky vylozenymi v odivodnéni zprostujicich rozsudkd,
ptispivame k tézkopadnosti ptipravného fizeni. V praxi se to fesi personalnimi posilami
jednotlivych oddéleni policejnich organi. To v lepSim pfipadé. V horSim pak
prodluzujici se délkou trestniho fizeni, jeZ ma neblahy vliv na jeho Gc¢elnost. Konkrétni
ptipad je institut prostudovani spisu poSkozenym. Zcela zbyte¢ny, nakladny,

nevyuzivany.

Otazka: Myslite si, ze by byla ze strany policie vhodné prevence ve formé prednaSek
pro skoly, kde by jiz byla mladez obezndmena s problematikou zadluZenosti a jak se
tomu vyhnout?
Odpovéd’: Tézko odpoveédet, kdyz tusite, kolik penéz je v reklamé na pujcky a uvéry a
ze je vSudy pfitomnd, pfipravovand vysokoskolskymi odborniky na marketing,
psychologii atd. Ale sami poskytovatelé (hlavné nebankovni) by mohli vyznamné zvysit
ochranu svych z4jmt, a to jak konkrétnich, individualnich, tak tim 1 spolecenskych
chranénych TZ, a to vlastnim pfi¢inénim, opatrnosti. Tim zaroveini snizi pocet podvoda
pachanych k jejich Skodé.

Po ucinénych odpovédi byl rozhovor z mé strany ukoncen a panu magistrovi

jsem podékoval za ochotu a jeho cas.
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PRILOHA IV - Souhlas vedouciho funkcionéie s vyuzitim statistickych udaji

por. Marek Puszkailer DiS.

vooLomouc
ODDELENf HOSPODARSKE KRIMINALITY
ZIZKOVO NAM. 4,771 36 OLOMOUC

plk. Mgr. Radovan Vojta

KR OLOMOUCKEHO KRAJE
NAMESTEK REDITELE PRO SKPV
TR. KOSMONAUTU 10, 771 36 OLOMOUC

ZAdost o udéleni souhlasu k vyuziti statistickych adaji

Timto si dovoluji pozadat o ud&leni souhlasu k vyuziti statickych dat, které se vztahuj
ke konkrétnimu trestnému ¢inu, a to Gvérovému podvodu, jenz mél byt spachan na teritoriu
Olomouckého kraje, v jeho jednotlivych tzemnich odborech, v uréitém obdobi, konkrétné za
rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, pii¢emZ poZadované udaje se budou tykat, kolik
téchto trestnych ¢ind bylo spachano celkem, kolik jich bylo ukonceno jinym zplisobem a
kolik jich bylo objasnéno.

Zé4dost je vznesena za udelem ziskéni a nasledném vyuziti shora popsanych informaci
pii zpracovavani bakalaiské prace na téma ,,Hospoddrskd trestnd Cinnost se zamérenim na
ivérovy podvod*, nebot’ v souasné dobé studuji na Vysoké skole evropskych a regiondlnich
studif, 0.p.s. v Ceskych Budgjovicich, pracovisté Pifbram, ve studijnim oboru Bezpecnostné

prévni &innost ve veiejné spravé, pod katedrou préavnich oborti a bezpecnostnich studii.

Souhlas \

UDELUJI x NEUDELUJI
\

\‘\\\\ \\
plk. Mgfagz\ 0 &ojta

NAMESTEK REDITELE PRO SKPV
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PRILOHA V - Souhlas vedouciho funkcionafe s vyuzitim spisovych material

P¥iloha - Souhlas s vyuzitim spisovych materialt pro ucely bakalarské prace

por. Marek Puszkailer DiS.
komisar

Sluzebné zatazen:

Policie CR, UO Olomouc
Oddgleni hospodaiské kriminality
7Zizkovo nam. 4, Olomouc

ZAidost o udéleni souhlasu svyuZitim spisovych materiali pro adely
absolventské prace

Timto Zaddm o udéleni souhlasu k vyuziti spisovych materiali pro ucely bakalarské
préce, které jsou archivovany u Policie CR, KRP Olomouckého kraje, Uzemniho odboru

Olomouc, na Oddéleni hospodaiské kriminality, Zizkovo nam. 4. Jedn se o:

» Spisovy materidl &j.: KRPM-12670/2013-140581-19
» Spisovy material &,j.: KRPM-71696/2013-140581-19
» Spisovy materidl &.: KRPM-141188/TC-2014-140581-19
» Spisovy material ¢.j.: KRPM-11869/2015-140581-19

Materialy budou uzity pro studijni Gcely, konkrétné pro uvedeni skute¢nych piipada,
zejména popisy skutkového jednani uvérovych podvodi do bakalaiské prace v ramei studia
na Vysoké $kole evropskych a regionalnich studii v Piibrami, pfi¢emz bude dbano, aby

nedoslo k porusent piislusnych ustanoveni z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt.

por. Marek Puszkailer DiS.

komisai  / 2 7 .
(/'V/' Pﬁ
SOUHLAS

UDELUJI X NEU//I“!/LUJI

plk. Mgr. Jifi Musil, MBA /& \
(3 ,){) &

vedouci uzemniho odboru O]omo\ug ; o
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PRILOHA VI - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince
2016, ¢.j. 5 Tdo 1414/2016

JUD342233CZ - JUD342233CZ - 5 Tdo 1414/2016-Pravni posouzeni skutku jako trestného &inu tivérového
podvodu dilem dokonaného a dilem spachaného ve stadiu pokusu - posledni stav textu

5 Tdo 1414/2016

Pokud pachatel jednal s tmyslem dos&hnout uzavieni tvérové smlouvy, j. v ramci
sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé ldaje, dokonal jiZ trestny €in Gvérového
podvodu podie § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Nedoslo-li na podkladé takové smiouvy k vyplaceni
tivérovych prostfedku, pak ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté citovaného
trestného éinu dospélo jednani pachatele pouze do stadia pokusu. Takovy skutek je tak nutné
posoudit jako pfegin Givérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 a pfislusné kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného &inu, nikoli jen jake pokus pFeéinu Givérového podvodu podle § 21 odst. 1a § 211
odst. 1 tr. zakoniku a nékteré jeho kvalifikované skutkové podstaty.

USNESENI

Nejvy3si soud rozhod! v nevefejném zasedanl konaném dne 20. 12. 2016 v fizenl o dovolénich, klera podala obvinéna M. R., jednak
proti rozsudku Krajsiého soudu v Ostrava ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 4 To 256/2015, a jednak proti usnesenf Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 5, 2016, sp. zn. 4 To 92/2016, jako soudi odvolactho v trestrich v&cech v ebou pfipadech vedenych u Okresniho soudu v
Karviné pod sp. zn. 1 T 181/2014,takto:

Podle § 285i odst. 1 pism. g) tr. Fadu se dovolani obvinéné M. R.odmitaji.
QOdivodnéni:

I. Rozhodnutl soudll niZsich stupiid

1. U Okresniho soudu v Karving bylo pod sp. zn. 1 T 181/2014 vedeno speletné trestni fizenf proti obvingnym M. C., J. G H.C LK,
RIK, KM, MR,BSalV.

2. Okresni soud v Karviné v télo véci rozhodi nejprve rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 18142014, tek, Ze uznal vinnymi
obvingné J. C., K. M. a 4. V. v bodech 1) a 4) vyroku o vin& pokusem pfedinu Uvérového podvodu podie § 21 odst. 1a § 211 odst. 11
zakoniku, obvingnou H. C. v bodech 1) a 2) vjroku o viné tiZastenstvim ve formé pomoci na pokusu pfetiau Gvarového podvedu podle §
24 odst. 1 pism. ¢, § 21 odst. 1 a § 211 odsl. 1 tr. zakonfku v jedno&inném soub&hu s pfedinem (v&rového podvodu podle § 211 odst. T
tr. zakonlku, obvinéného L. K. v bod& 3) vyroku o ving pfeinem (v&rového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zékonlku, obvinénou R. K. v
bada 3) vyroku o ving Gdaslensivim ve form& pomoci na pfedinu dvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism, ¢y a § 241 odst. 1 tr.
zakonlku, obvingnou M. R. pod bodem 4) vyroku o vingé Géastenstvim ve formé& pomoci na pokusu pfedinu Gvérového podvodu podle § 24
odst. 1 plsm, ¢}, § 21 ods. 1 a § 211 odst. 1 tr. zakoniku, obvingnou B. 8. pod bodem 5) viroku o ving pfecinem tivérového podvodu
podie § 211 odst. 1, 4 tr. zakonlky, a konedné obvinénou M. C. pad body 1) — 5) wyroku o viné ti¢astenstvim ve formé organizatorstvi
podie § 24 odst. 1 pism, aj tr. zakoniku ke viem vy3e uvedenym pfetiniim.

3, Za tulo trestnou &innost byli viichni obvinént odsouzeni k podmingnym trestim odn&tl svobody v 10zné déice trvani (pro pfesnou
specifikaci jednothivych trestd odnéti svobody viz vyrok o trestech rozsudku soudu pevniho stupng). Okresnl soud v Karving zéroven podle
§ 84 fr. zékoniku vystovil nad abvindnou M. C. dohled ve smyslu § 43 2% 51 tr. zakoniku a podie § 85 gust. 2 tr. zakoniku ji uloZil
pliméfené omezen! spodivajicl v povinnosti nahradi v prib&hu zkusebn! doby poskozené obehodni spolednosli Raiffeisen stavebni
spofitelna, a. s., zplisobenou $kodu,

4. Obvingnym B. 5. a M. C. byla podle § 228 odst. 1 Ir. fadu uloZena povinnost zaplafit pogkozené obchodni spoleZnosti Raiffeisen
stavebni spofiteina, a. s., na nahradé skody 208 000 K&.

5. Zaroveli byla obvingna M. R, timio rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. Fadu zprost&na obzaloby Ckresniho statniho zéstupce v
Karving ze dne 11. 8. 2014, sp. zn. 1 ZT 370/2013, pro skutek popsany pod bodem 3), jenZ byl kvalifikovan jako Gastenstvi ve formé
pomeci na piedinu Gvérového podvodu podle & 24 odst. 1 pism. i a § 211 odst. 1 tr. zakoniku.

B. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéni M. C., M. R., B. 8., a okresnl statnl zastupce v Karviné v neprospéch
obvinénych M. G, J. €, H.C. K. M, M.R,B.S.al V.

7. Krajsky soud v Ostravé rozhod! o t&chto odvolanich rozsudkem ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 4 To 256/2015, tak, Ze napadeny
rozsudek Okresnfho soudu v Karving Easteéné zrusil podle § 258 cdst. 1 pism. b}, 4, odst, 2 tr. fadu ohledné obvinéné M. C. v bodech 1)
a 4) vyroku o ving a ve vyroku o trestu a ve véci obvinéné H. C. v bodé 1) vyroku o viné a ve vyroku o trestu, a dale podie & 268 odst. 1
pism. b}, ¢} tr. fadu ohledn@ obvinénych J. C., K. M., J. V. a M. R. ho zrusil v celém rozsahu, a podie § 259 odst. 3 Ir. fadu znovu rozhodi.

8. Opvingni J. G, K. M. a J. V. byli odvolacim soudem uznani vinnymi v bodech 1) a 2) viroku o viné rozsudku soudu druhého stupné
pokusem piedinu tvérového podvodu podle § 21 odst. 1a § 211 odst. 1, 4 tr. z&keniku, obvinéna H. C. v bod@ 1) vroku o ving rozsudku
sotidu druhého stupné Géastenstvim ve formé pomoci na pokusu preginu Uvérového podvodu podie § 24 odst. 1 pism. ¢}, §21odst 1, §
211 odst. 3, 4 tr. zakonlku, obvinéna M. R. pod bodem 2) vyroku o vin& rozsudku soudu druhého stupng Gaslensivim ve formé pomoci
na pokusu pletinu Gvérového podvodu podie § 24 odst 1 pism. ¢}, § 21 odst. 1 a § 217 edst. 1, 4 1r. zakoniky, a koneéné obvinéna M. C.

pod body 1) a 2) vjroku o vin& rozsudku soudu druhého stupné tdastenstvim ve formé organizatorsivi na pokust predinu uvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 plsm. a), § 21 odst. 1a § 211 odst. 1, 4 tr. z&keniku.

9. Vyse uvedené pomaci na pokusu predinu Gvérového podvodu podle § 24 odst 1 pism cf, § 21 odst T a § 211 odst. 1, 4 fr.
_z&koniku se_obvinéna M._R. ve strugnosti dopustila tim, Ze v tinoru 2012 v.C. T. se zamérem ziskat pro sebe Uvér a zéroved neopravngny_
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JUD342233C7 - JUD342233CZ - 5 Tdo 1414/2016-Pravnl posouzeni skutku jako trestneho ginu tvérevého
podvodu dilem dokonaného a dilem spachaného ve stadiu pokusu - posledni stav textu

majeticovy prospéch J. V. konlaktovala M. C., ktera ji s ohledem na skuteénost, Ze v dané dobé byla J. V. na matefské dovolené, poradila,
e fento tvér by mohi byt sjednan na jinou oscbu, klera je zaméstnana, na zdkladé eehoz se J. V. dohodla s K. M, na uZiti jeji totoznosti
pii sjednavani tvéru, pofidila s jejim souhlasem kopii obdanského prikazu a ndjemni smlouvy a tyto pfedala M. C., ktera po pfislibeni
provize opaffila a vypsala potfebné tiskopisy pro podéni zédosti o tvér,

natez M. C. dne 21. 2. 2012 podala u obchodnl speletnosti Raiffeisen stavebni spofitelna, 2. 5., jménem I M. za soucasného
predloZenl nepravdivého potvizeni o jejim zaméstndni, které sama opaffila, a daldich nepravdivych Udajll Zadost o poskytnuti
preklenovaclho Gvén ve vy$i 200 000 K&, plitem? opatfila podpis vEech podkladd k zadosti Gvér jménem K. M. jinou osobou a zajistiia
ovéfent padpisu a totoznosti K. M. v kancelafi obchodni zastupkyné M. R. bez jeji pfitomnost, pfitemz Gvér jen shodou okolnostf nebyl
schvalen a poskytnut,

picemz M, R. v fozporu se smiouvou o obchednim zastoupent dne 21. 2. 2012 v C. T. jako obchodni zastupce obchodni spaletnosti
Raiffeisen stavebni spofitelna, a. 5., se zamérem umoZnil vyde uvedenym osobam sjednat Gv&rovou smiouvu a ziskat neopravnény
prospéch formou Uvéru a soudasné se zamérem ziskat neopravagné majelkovy prospéch vyplacenim provizi na Zadost M. C. bez
pfitomnosti dotenych klientdl svym pedpisem a razitkem nepravdivé stvrdila v pisemnostech pfedidédanych vyse uvedeneé obchodnl
spolednosti pfi sjednavani Gvérové smlouvy ovéfeni idaji v pisemnostech uvedenjch, vietné ovéfenl totoZnosti a podpisu Zadatele o
Gvér (jednalo se celkem o 4 pisemnosti specifikované v tzv. skutkové v&t& viroku o ving rozsudku soudu druheho stupné&).

10. Za tulo irestnou Einnost byli vsichni vjSe oznageni obvinéni odsouzeni k podmingnym trestm odnétl svobody v rizné délce trvani
(pro pfesnou specifikaci jednotlivich trestd viz virok o trestech rozsudku soudu druhého stupné), pfitemz Krajsky soud v Ostravé podle §
84 tr. z&koniku vyslovil nad obvingnou M. C. dohled ve smyslu § 48 aZ 51 tr. zakoniku a podie § 85 edsl. 2 tr. zékoniku Ji uloZil piiméfene
omezeni spodlvajict v povinnosti nahradit v prib&hu zkuebni doby poskozené obchodnl spoleénosti Raiffeisen stavebnl spefitelna, a. s.,
zplsobenou $kodu.

11. Zaroven Krajsky soud v Ostravé zamitl jako nedvodna cdvolani statniho zéstupce Okresaiho statniho zastupitelstvi v Karving ve
vaci obvindné B. 5., a odvolani obvindnych M. C., M. R. a B. &. podle § 266 tr. fadu, a na podklad® odvolani stétniho zastupce podaného
v neprospéch obvingné M. R. podie § 252 odst. 1 tr. fadu ve zprotujici &asti viroku o ving tykajictho se télo obvingné vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnutl. Jinak zstal napadeny rozsudek Okresniho soudu v Karviné nezménén.

12, Ve vaci obvingné M. R. [ohledné skutku popsaného v obzalobé okresniho statniho zastupce v Karving ze dne 11. 8. 2014, sp. zn.

1 ZT 37012013, pod bodem 3)] rozhodl Okresni soud v Karviné nové rozsudkem ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 17 181/2014, tak, Ze
obvin&nd byla za jednani popsané v tzv. skutkové v&té vyroku o viné uznana vinnou Udastenstvim ve formé pomoci na precinu Gvérového
podvodu podle § 24 edst. 1 pism. cha § 211 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se méla dopuslil tak, Ze v obdobi od 21. 2. 2012 d0 9. 3. 2012 v
. T. jako obchodni zastupce obehodni spolednosti Raiffeisen stavebnl spofilelna, a. s., se zémérem umozait obvin&nému L. K. sjednat
Gvérovou smiouvu na zakladé nepravdivych udajl tykalicich se zejména zaméstnani a vySe pifjmu a ziskat tak neopravnény prospéch
formou poskytnuti preklenovaciho véru ve vysi 200 000 K& ke $kodé vySe zmingné obchodni spoletnosti a soutasné se zamérem ziskat
neopravnéné majetkovy prospéch vyplacenim provize, na zadost M. C. bez piitomnosti dotéeného klienta svym podpisem a razitkem
nepravdivé stvrdila v pisemnostech piedkladanych obchodni spoletnosli Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s., pfi sjednavani (vérove
smlouvy ovéenl dajéi v pisemnostech uvedenych, véetné ovéfent totoZnosti a podpisu Zadatele o vér, atkoli se jednalo o nepravdivy
podpis L. K. (jednalo se celkem o 8 pisemnosti specifikovanych ve vyroku o ving rozsudku soudu prvniho stupné).

43, Za shora uvedenou pomoc k predinu Uvérového podvodu a za sbihajici se pomog k pokusu piedinu Gvéroveho podvodu pedle §
24 pdst. 1 pism. ¢}, § 2% odst. 12§ 211 odst. 1, 4 i, zakoniku, za niZ byla obvingnd M. R. uznana vinnou vye zmifiovanym rozsudkem
Okresniho soudy v Karviné ze dne 15. 4. 2045, sp. zn. 1 T 181/2014, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2015,
sp. zn. 4 To 256/2015, byia odsouzena podle § 211 edst. 42 §43 odst. 2 tr. zakonfku k souhranému trestu odnéti svobody v trvant 16
méslcil, jehoz vikon byl podminén odlozen podle § &1 odst. 1a § §2 odst. 1 fr, zkoniku na zkuSebni dobu dvou let. Zaroved byly
ziueny vyroky o restu vyslovené rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 4, 2015, sp. z0. 1T 181/2014, a rozsudkem
Krajského soudu v Ostrav ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 4 To 256/2015, jakoz i viechna dal$i obsahové navazujict rozhodnutl, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrugenim, pozbyla podkiadu.

14. Rozsudek Okresnlhe soudu v Karviné ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 1 T 181/2014, napadla obvinéna odvolénim, ¢ némZ rozhod|
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 4 To 92/2016, tak, 26 je podle § 256 1. fadu zamill jako nedivedné.

II. Dovolant obvinéné

15. Profi citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Osiravé podala obvingna M. R. dvé samostatnd dovolani prestiednictvim obhajce
JUD:, Viadimira Jezka, pficem2 v obou podénich zaloZila svou dovolacl argumentaci na divedech uvedenych v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. gy alfr, fadu.

16. Ve svém prvnim dovolani, kleré sméfovalo profi rozsudiu Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 4 To 256/2015,
obvinénd nejprve zopakavala vyrok o viné rozsudku soudu druhého stupné, a dodala, Ze Fadny z dokumentil uvedenych ve skutkové vété
{tj. smlouva o stavebnim spofenl a ¢ zfizen! vikladového G¢lu, Zadost o poskylnuti pfeklenovaciho Gvéru, snizena Uhrada za uzavienl
smiouvy o slavebnim spofent, dopingk k 24dosti o poskytnuti tvéru) neni ani Gvérovou smiouvou, ani jefim navrhem.

7. Dale méla dovolatelka podle skutkovjch zjisténi soud( ov&fit v pisemnostech nepravdivé tdaje, jez viak nejsou v rozsudku nijak
specifikovany, a rovnéZ méla ovéfit podpisy K. M. na lislinach bez jejf pfitomnosti. Soudy tak zjevng povazujl za nepravdivé tdaje o
toloznosti kiienta, nebot jde o osobnl Gdaje K. M. & nikoli J. V., klera méla ve skuteénosti z&jem o tvérové financni prostiedky. Avak
okolnost, pro keho jsou penize uréeny, neni pro poscuzenl véci rozhodnd, takZe oznafenl K. M. za ucastnlka smlouvy nebylo
nepravdivym Gdajem".

18. Podle nézoru obvinéné soudy rovnéz vibec nezkoumnaly napinéni znaku zavinéni ve vztahu k uvedeni nepravdivych skutegnosti.
Umysl dovolatelky neni popsan ani v tzv. skutkové vété, kdy? z té pouze vyplyvé, Ze .méla ové&fil podpis n&keho, kdo u tohoto ov&feni
nebyl piliomen". Z takového popisu viak nelze dovodit, Ze by ovéfovala podpis K. M. s védomim, Ze uvérovym diuznikemn mé byt nékdo
fing. Navic ani obvingné I<. M. & J. V. ve svjch vipovédich neuvadaty, Ze by dovolatelka védéla cokoli o tom, pro koho maji byt penlze z
lvéru urteny.

__19._Dovolatelka_shledala_extrémni_rozpor.. mezi_skutkovym_zjisténim. obou_soud{i_a_provedenymi_dikazy._Soudy_mely_{kromé_—
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pismoznaleckého posudku) k dispozici pouze jeji vipovéd' a vipovéd svédka M. R, na jejichz z&kladg nebylo moZné dospét k zévéru o
viné obvin&né. Jiné vipovadi soudy ve vztahu K jeji osobé nemély k dispozici, protoZe cbvinéna M. C. nevypovidala viibec a obvinéné 4
V. a K. M. sice v piipravném fizeni vypovidaly, aviak tyto dikazni prostiedky nejsou v fizeni v(ici dovolatelce pouZitelné, nebot byly
pofizeny pfed zahajenim frestniho stih&ni profi jeji osobs. Obvinna rovnéz cdmilla Gvahy odvolactho soudu uvedené na strané 16 jeho
rozsudku, jez se tykaly institutu neodkladnych tkonit.

20. V dovolani proti usneseni Krajsikého soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2018, sp. zn. 4 To 82/2016, obvinéna M. R. opét nejprve shrnula
dosavadni prabih fizenl, a nésledné konstatovala, Ze skutkem popsanym v odsuzujicim vyroku nebyly napingny znaky skutkové podstaty
trestného &inu tvérového podvodu, resp. Uastenstvi na ném ve formé pomoci. Dovolatelka pfipomnéla, Ze oba soudy povazovaly
cbjekiivni stranku za napinénou tim, Ze ,potvrdila pravost nepravého podpisu a tim nepravdivé ovfila idaje v pisemnostech uvedané
véelné totoZnosti a podpisu Zadatele o tvar. Pokud vak soudy dospély k zavéru, Ze Zadatelem o Gvér byl skutetné L. K., nemohlo dojit k
24dné ,zameénd loloznosti zadatele”. Proto Udaje, jejich? spravnost obvinéna ovéfila, nebyly nepravé. Dale pfipustila, Ze zavér o
nepravdivém ovéieni pravosti podpisil L. K. je patrn spravny (plyne to rovndZ z plsmoznaleckého posudku). Tuto skuteZnost viak
vysvétlila tim, Ze L. K. pii své navatévé kancalafe dovolatelky prediozil viechny listiny jiZ podepsané, ona pouze netrvala na tom, aby se
Kiient znovu podepsal, a pravost podpisu (i totoZnost klienta) ovéfita podle pedioZeného obanského pritkazu, Obvinénd rovnéZ odmilla
24vEr o ovéfenl dalsich nepravdivych adajil, kdy v rozsudku soudu prvniho stupné nebylo nikde specifikovano, které informace tvorily tyto
dal§i udaje”,

21. Pfedpokladem trestni odpovédnasii je védomost o rezhodujicich skutegnostech, §. o uvedeni nepravdivych Gdajl. Z nigeho viak
padle jejiho nazoru nevyplyva, Ze védéla o nepravosti pedpisl & potvizent o zaméstnani a piijmu L. K. Podotkia, Ze pokud by ové&fila
pravest podpist: L. K. na pfedlozenych listinach bez Gtasti samotného klienta, postupevala by jisté nedbate, nicméné tato nedbalost pfi
plnéni jejich povinnosti jedté neznamena, Ze védéla o své Utasli na Uvérovém podvoduy. Z télo skute¢nosti pak dovodila nedostatek
zavinéni.

22, Dovolatelka namitla, Ze pokud jednala jako obchodnf zastupce obehedni spolednosti Raiffeisen stavebnl spofiteina, a. s., nemohla
se dopustit ve vztahu k této spolednosti (vérového podvodu, ale (za spinéné daldich podminek, jejichZ existence podle obvinéné nenl
déna) nanejvys frestného &inu porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220, resp. § 221 Ir. zakoniku (dovolatelka zfejmé
omylem uvedia § 221 nebo § 222 ir. zakoniku), a v ramci tichto vyhrad odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnane pod &.
142008 Sb. rozh. &r.

23. Dale upozornila na skutecnost, Ze v jejim pfipadé nebyla dana ani piicinna souvislost mezi jednénim a vznikem Skody, protoZe i
pokud by svou pevinnost fadné spinila (nekompromisné by trvala na viastnoruénim podepsani Zadatele na listinach ,pfed jejima otima"},
patom by sice podpisy Zadatele o tvér byly pravé, ale na nasledku (poskytnutl tvéru ze sirany stavebnf spofitelny) by to nic nezméniio
Podle dovolatelky by byla jina situace, pokud by nepravé podpisy na listinach byly zfalSovany za Ucelem vylakanl avéru na fiktivnino
adatele; tam by podie jejiho nézoru méla nepravost podpisu Zadatele svilj trestnépravni vyznam. AvSak pokud v tomto pfipadé byly
identifika¢ni tdaje Zadatele v listinach sprévné a pravdivé, nemohla je ,hepravdivé stvrdit’, a napomoci tak L. K. k vylakan( (véry.

24. Podle dovolatelky je fzv. skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvntho stupné zmate€né, protoZe je v ni konstalovano, ze
papsaného jednani se méla obvinéna dopustit ke $kodé obchodni spole¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s.," aviak dale (v textu
tzv. skutkové véty i v odtvodnénirozsudku) se ,Zadna Skoda nekonstatuje”.

25. Obvingna M. R. se déle wiadila k odivodnéniusneseni odvolactho soudu (strana 7), jez oznatila za .extrémné zavadgjiel a
protismysiné®. Cilovala jednotiivé pasaZe napadeného rozhodnuti a dodala, Ze pokud by ovéfila podpis a toloznost L. K. jako pravé,
prestoZe u ni v kancelafi nikdy nebyl, neznamena to, Ze tak inila s védomim, 2e ovéfuje néco, co je v rozporu se skuteénosti a Ze s tim
byla srozuména. Mohlo by to maximéaing znamenat, 2e néco stvrzuje s védomim, Ze 1o nema spolehlivé ovéfeno. Stejnd tak pokud v
rozporu se skutednosti ovéfila fotoznost a podpis L. K. na Zadosti o poskytnuti pfeklenovactho Gvéru ve vysi 200 000 K&, kde byl
nepravdivé uveden Udaj o jeho pfijmu, neutvrdila tim ivérovou spolecnost v tom, Ze zadatel je schopen Gvér splacet.

26. V souvislosti s vySe uvedenym obvindna namitla porudent prava na spravedlivy proces podle 21, 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Jestiize by toti# Krajsky soud v Ostravé postupoval zakonng, nemohl y plvodni zpro$tujict vyrok
zrudit, a lo | kdyby se pfiklanél k jinému v Gvahu pfichazejicimu hodnoceni dikazl, neZ k jakému dospel okresni soud, pficemZ na
podporu své argumentace odkézala na nékiera rozhodnuti Nejvy3Siho soudu a nalez Ustavniho soudu.

27. V/ zévéru svych dovolani obvinéna M. R. navrhia, aby Nejvy$$i soud zrugil obé napadeni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé i
iim pfedchazejici rozsudky Ckresnihe soudu v Karving a vratil véci soudu prvniho stupné k novemy projednani a rozhadnuti.

IIl. ViyjadFen! k dovolénim

28. Nejvy3sl statni zastupce se k dovoianim obvinéné vyjadiil prostfedaictvim stétniho zastupce Nejvy3sino statntho zastupitelstvi
Mar. Mariina Prokese (d4le jen ,stétnf zastupce}, a to nejprve k dovelani proti rozsudiu Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2015,
sp. zn. 4 To 256/2015. V tvodu svého podani vyjadil nesouhlas s vyhradou dovolatelky tykajici se existence extrémniho rozporu mezi
skutikovymi zjistanimi a provedenymi difkazy. Stalni zastupce konstatoval, Ze obecné vzato pepirénl trestné Cinnosti obvinénou jesté
neznamend, Ze je Z&var o viné méné pfesvedtivy. RovnéZ se neztoloinit s nazorem dovolatelky ohiedné ddajné nepouziteinosti vypovédl
spoluobvingnych. Mimoto skutikovy stav byl podle jeho nazoru zji$tén a formevéan pii plném respektovani pravidel vymezenych pledeviim
v § 2 odst, 5, 8 tr. fadu, a ta prostiednictvim celé fady dikazl, ti. nejen vjpovadt spoluobvingnych K. M. a J. V. z pfipravného fizent.

28, Dale statni zastupce upozomil na skute&nost, Ze za sjednavani tvérové smiouvy" se povazuje nejen samolny postup pfi uzavirdni
{akové smiouvy, ale jsou jim i daiéi - s tim souvisejici - jednani, bez nichZ by k uzavfeni Gvérové smiouvy nedoslo. Namitka dovolatelky,
%e 24dny z i ovdfovanych dokumentl nebyl (vérovou smiouvu, proto nemé opodstatnénl. Ma siednavani uvérové smlouvy se
bezpochyby podilela a jejl jednani nebylo &innosti bezvyznamnou, nebot’ bez priginén obvinéné by sadatel tvér nikdy neziskal.

30. Pedle statniho zastupce je rovnéz nedivodna namitka, pedle kieré pro posouzeni véci neni podstainé, pro koho byly Gvérove
prostiedky uréeny. Je totiz evidentni, Ze ze strany spolucbvinénych $lo o kraky sméfujlcl k zakiylt jejich skutetného zaméru pfed bankou.
Jingmi slovy skute€nou snahou spolusbvinénych bylo, aby za vyuZiti zastiracich manévril obelsiily slavebni spofitelnu a ziskaly pengznl
prostiedky z Gvéru pro obvingnou J. V., iz by spofitelna ivér nikdy neposkytla (resp. neposkylla by jej za sjednanych podminek).

__31._Pokud_jde_o_subjektivnl_straniu,-chvingnd_M._R..byla_zkuenou_obchodnl zastupkyni, klera velmidobfe znala_své_povinnosti,-a
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prolo védala, Ze ji uinéné kroky jsou nezbylnou soutésti procesu sjednavani Gvérové smiouvy. Profo si s ohledem na své pracovni
zkugenosti minimaing musela byt védoma toho, Ze ovefuje-fi fotoZnost a padpisy Zadatele o Uvér bez faktické pfitemnosti Zadatele, jde o
situaci zcela absurcin? a nemyslifelnou, kiera s vysokou pravdépedobnosti souvisl s protipravaim jednénim zéjemee o tvér, pilp. dalsi
osoby. Z hlediska subjektivni stranky se obvinéna dopustila svého jednani minimaIng v imyslu eventuainim podle § 15 odst. 1 pism. bj tr.
zékoniku,

32. Ve vztahu & dovolani obvinéné M. R. proli usneseni Krajskéhe soudu v Ostravé ze dne 6, 5. 2016, sp. zn. 4 To 92/2016, statni
zéstupce nejprve konstatoval, ze vihrada, jejimz prostfednictvim dovolatelka dovodila poruseni svého prava na spravedlivy proces, stoji
mime rdmec uplatnéného divodu dovolani podle § 285t odst 1 pism. b tr. FAdu. Kromé& fohe soud prvniho stupné v plivednim
rozhodnulf ze dne 15. 4. 2015 (v rAmci néhoZ byla obvinéné zproténa obzaloby) nepostupoval pfi hodnoceni diikazd v soutadu s § 2
odst. 8 tr, Fadu, nebot dikazy nehodnotil logicky, pfipadn& urita zjisténi opomenul. Odvolacl soud proto zcela spravné na tato pochybent
upezomil a pfipomnél, v tem konkréind jsou uvedens zjisténi nelplna & nespravna. Pod uplatnény dovolaci dlved nelze podfadit ani
namitku, Ze . K. se dostavil k obvinéné jiZ s pfedem vypingnymi a podepsanymi doklady, protoZe sméfuje toliko proti skutkevym zjisténim
soudd.

33. Zbyle namitky pod dovelaci divod podie & 2850 odst 1 pism. @) fr. FAdu podradit Ize, jedna se viak o vyhrady zjevné
neopodslatnéné. Skutednost, Ze L. K. jakozto hlavni pachatel o Gvér skutetn& Zadal, Gvér dostal a fadng jej splaci nem&ni niéeho na tom,
se se dopustil trestného &inu Gvérového podvodu podle § 211 gadst 1 tr. zkonlku, nebot' pii uzavirani uvérové smiouvy piediozil
nepravdivé potvrzenl o zaméstnani a vysi pfijmu, tedy uved! nepravdivé Odaje. Na procesu sjednavani dvérevé smlouvy participovala
rovaé# dovolatelka, kiera - aniz by byt L. K. v jejl kancelafi fyzicky pitomen - ovéfila jeho podpis i toloZnos! jako Zadatele o lvér. Bez
iéchlo krokd by vdak jmenovanému (vér poskyinut nebyl. Musela si proto byt miniméing védoma toho, Ze zde s vysckou
pravd&podobnostl dochéz! k protipravnimu jednanl, nebot v opagném pfipadé by tento proces probahl bezpochyby zcela jinak. Z hlediska
subjektivni stranky proto obvinéna jednala (stejné jako v pfedchozim pFipadé) nejmeéné v imysiu eventudinim.

34. Za pfithavy nepovaZuje statni zaslupce ani poukaz na jinou prévni kvalifikaci jednani obvingné, konkrétn& jako trestného €inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetiu. Na rozdil od uvadéné judikatury jde v tomto piipadé o situaci odlisnou, kdyZ obvingna
nebyla zaméstnancem stavebni spofitelny, byia pouze zprostfedkovatetem dostavajicim provize, a neméla zadnou zakonem ulozenou &i
smiuvné prevzatou povinnost opatrovat &i spravovat majetek stavebni spofitelny. Ve vztahu namilce obvin&né ohledn& vzniky Skody
statni zastupce dodal, 7e k napnéni zakonnyeh znak(i trestného &inu tvérového podvodu pedie § 211 odst. 1 tr. zakoniku se nevyZaduje
zplsabeni Skody.

35. Pokud se jedna o dovolacl divod podle § 2855 edst, 1 pism. I} tr. Fadu, kiery obvinéna uplatnila v jeho druhé variants, tak ten
nemize byt podle stétntho zastupce maplngn, nebof rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné nespodivéa na nespravaém pravnim
posouzenl skutku ¢i jiném nespravném hmotn&pravaim posouzeni.

36. Vzhledem k vyie uvedenému proto stétni zastupce Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejuy3si soud obé dovolani
obvin&né odmitl podle § 265i odst. 1 pism. g} tr. fadu jako zjevné neopodstainéna.

V. Posouzeni divodnosti dovolani

37. Nejvyasi soud shledal, Ze ob& dovolani obsahujl veskeré nalezitosti a byly spingny i vSechny formalni podminky pro kanéni
spole&ného dovolaciho fizenl, o demz rozhodt podle § 23 odst. 3 fr. fAdu per analogiam usnesenim ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1416/2016. Jak bylo jiz shora zminéno, obvin&na své mimofadné opravné prostfedky opfela o divod uvedeny v ustanoven! § 265k odst.
1 pism. g} tr. fadu. Pfedpokiadem jeho napinéni je, aby konkrétni dovolaci namitka sméfovala profi kmotnépravnimu posouzeni t&ch
skulikovych zjisténi, k nimz dospély soudy nizsich stupfit na podkladé vysledkd provedeného dokazovani. K nespravnému
hmotnépravnimu posouzenl skutku nebo k jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni prote miZe dojit pouze tehdy, bylli skutek
posouzen podle jiného ustanoveni hmotného préva, f. pfedevaim frestniho zakona, piipadné jiné normy upravujict hmotné pravo, nez
jaké na ndj dopadalo. Dovolaci divod podle § 2858 odst. 1 pism. gl tr. Fadu tak miize byt naplnén pouze pravnl a nikoli skutkovou vadou,
a o pouze tou, kierd ma hmotn&pravnl charakter. V ramci posuzovan! divodnesli jednotlivych namitek dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze
z&4sti odpovidajl uplainénému dovolacimu divedu podle § 285b adst. 1 plsm. ) Ir. FAdu, nejsou vak opodstatnéné.

38. Dovaladl soud se zabyval nejprve vyhradami uvedenymi v dovolani obvingné M. R. profi rozsudiu Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 11. 2015, sp. zn. 4 To 256/2015.

30, V Uvodu uvedena namitka dovolatelky, ze 2adny z dokumentil blize specifikovanyeh v tzv. skutkové v&l& rozsudku soudu druhého
stupng, nenf ani dv&rovou smlouvou, ani navrhem na uzavieni takové smiouvy, je zjievng nedivodna. Nejvyssi soud {shodné s n&zorem
nejvyssiho statniho zéastupce) konstatuje, Ze zakonny znak skutkové podslaty trestného inu Gvérového podvedu podle § 211 odst 1 ¢,
zakeniku spotivajici v fom, e pachalel ,uvede nepravdivé tidaje”, se netyké pouze adaji obsaZenych v samotné Uvsrové smiouvé, ale
ize jej napinit | tehdy, jestliZe pachalel uvede nepravdivé tdaje (napt. o vysi sveho piijmu) v jakémkoli jiném dokumentu vyZadovaném v
celém procesu sjednavani tvérové smiouvy, napf. v Zadosti o (vér, v pfedtidténém tiskopise, ktery je jeji pfilohou nebo dodatkem, apod.
(srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ 36/2009 Sb. rozh. fr.). Navic ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zékoniku o trestném ginu
Gvérového podvodu je mozno aplikovat i na piipady, kdy poskytovatelem Gvéru (véfitelem) ze smiouvy o Uvéru neni banka, nybr2 jiny
subjekt, ktery v ramei svého predmétu podnikéni nabizi Gvéry {napf. stavebni spofitelna, jak tomu bylo v pfipadé obvinéné M. R.) nebo i
jiné subjeldy, pokud poskytnou (vér na zakladé smiouvy o Uvéru (stov. pfiméfené stanovisko tresintho kolegia NejvyS&iho soudu
uvefejnéné pod & 62004 Sb. rozh. tr.). V souladu s vy$e uvedenym je tak moZno uzavfit, Ze nepravdivy udaj byl uveden v ramci procest
siednavani tivérové smiouvy; falo namitka je proto zcela nedivodna.

40, Nasledn4 argumentace dovolateliky sméfovala do oblasti napinéni objektivni stranky pfedmétného pfedinu, kenkréiné se tykala
uréenl, co je timto ,nepravdivim (dajem". Obvin&na se vymezila proti z&vérlim obou souda, Ze takovym adajem mélo byt oznadeni K. M.
za éastnika smiouvy. Dovolaci soud pro pfehlednost pfipominé, Ze soud prvniho stupné na strang 26 rozsudku uved|, Ze ,skuteCnost, Ze
smiouva o stavebnim spofeni a Zadosl o poskytnuli pfekienovaciho dvéru byly podepsany za jinou osobu, . K. M., ktera sama pro svou
osobu Gvér nepozadovala a méla v Gmystu finanénl prosifedky piedat J. V., je takovym nepravdivym ddajem.” Nicméné Ize v podstaté
souhiasit s turzenim dovolatelky, 2e okolnost, pro koho jsou finan&ni prostfedky uréeny, resp. jakym konkrétnim zplisobem ma v umyslu
sadatelka o Ovér naloZil s Gv&rovymi prostiedky, neni ve vztahu k napinéni objeklivni stranky skutkové podstaty pfeginu Gvérového
podvodu podle § 211 edst 1 tr. zakeniku rozhodné. Jinymi slovy, v zisadé - pokud to neni ve smiouvé o Uvéru vyslovnd stanoveno -
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mize diuznik penézni prostfedky ziskané od véiitele pouZit na jakykoli el podle svého uvaZeni. Omezent dispozice s Gvérovymi
prostiedky mizZe tedy vyplynout pfimo z tivérové smiouvy samotné, musi véak v ni byt vyslovné stanoveno (srov. § 501 odst, 2 a § 507
zékona &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni Gginném do 31. 12. 2013, Gtinny v dob& spachani &inu, nynl § 2398 odst. 2 a § 2400
zé&kona & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik G&inny od 1. 1. 2014). Ve formuldli k Zadosti o poskylnutl pteklenovaciho avéru sice byl jako
fiet Gvéru uveden modernizace/ldrzba bylu, nicméng nikde nebylo vyslovné stanoveno, Ze Uvér lze pouZit pouze k tomu idelu, tzn. Ze by
poskytnuti finangnich prostredii bylo véiitelem vazano jen na investice provedené v ramci Gpravy bytu (syov. trestni spis na &. 1. 308 az
313). Navic — coz je v této véci zcela zésadni -  kdyby se o tzv. Udelovy lvér jednalo, muselo by byt jednani obvinénych posouzeno nikoli
jake ,uvedeni nepravdivého tdaje" (srov. § 211 adst. 1 tr. zakonlky), ale vztahovala by se na néj samostatna skutkové podstata uvedena
v § 211 odst, 2 tr. zakoniky, jef se tyka poufitf prostiedkit ziskanych Ueelovym uvérem v nikoli malém rozsahu na jiny nez ureny el
bez souhlasu véfitele. V kaZdém pfipadé tak uvedeni K. M. jako zadatele o ivér nemohlo byt samo o sobé onim nepravdivym (dajem ve
smyslu znaku objektivni siranky pfetinu podie § 211 odst. 1 tr. zakoniku.

41. Nicméné ze zjisténého skutkového stavu je zcela ziejme, Ze takovymto Gdajem bylo v pfipadé pachatelll J. V. a K. M. (stejn& jako

v piipadé pachatele L. K., stov. strana 7 rozsudku Okresntho soudu v Karving ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 1 T 181/2014) ptedlozeni
zfal8ovanéhe" potwrzeni o zaméstnani a pfijmu Zadatele o Uvér, je2 podle tzv. skutkové vély vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu
dovelatelce prediozila obvingna M. C. Jedna se zcela jists o nepravdivé tdaje, tedy takove, kieré by vedly - pokud by byly druhé strané
Zndmy - k tomu, #e (vérova smiouva by nebyla uzaviena. Kdyby totiz stavebni spofiteina v&déla, Je u tvrzeného zaméstnavatele
obvingna K. M. nepracuje a e pifjem v dokumentech uvadény je zcela smysleny a zadatelka nepobira odpovidajici ¢astku pravideiného
piijmu tak, aby vyhov&la nastavenym pravidlam, Gvér by jt nikdy neposkytia.

42, Nejvyssi soud na tomto misté pfipoming, Ze trestné tiny podle § 210 a § 211 tr. zakoniku majl charakter tzv. trestnych &ind
piedéasné dokonanych, jejichz skutkova podstata ve svych znacich obsahuje jednani, které by jinak mélo raz pouhé pfipravy &i pokusu
(pfim&Fend nalez Ustavnino soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. L. 1S 1745408, publikovany pod &. 88 v seitu 53 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu). V pfipadé hiavnich pachateld J. V. a K. M. dolo k dokonéni trestného &inu tvérového podvodu ji2 uvedenim
nepravdivého Gidaje v ramei Okond, které mély povahu sjednévani dvérove smlouvy (srov. usnesen| Nejvy$siho soudu ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 902/20711, publikované pod & T 1406 v Soubory trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sesit 77, klery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha). K dokonani trestného &inu (vérového podvodu podte § 260b odst. 1 tr. zakonlku totiz nebylo treba, aby
byl Gver skutedn& poskytnut, resp. aby byta Gvérova smiouva vibec uzaviena (tato judikatura je nadale pouZitelna ik vykladu nové prévni
tipravy podie trestniho zakoniku, nebot znéni zakladni skutkové podstaty pfedinu podie § 211 tr. zakonlku zbistalo ve vztahu k tvérovému
podvodu prakticky totozné). Prote v okamziku, kdy hlavni pachatelky J. V. a K. M. pfediozily prostfednictvim obvinéné M. C, dovolatelce
M. R. v jejl kancelati predem vyplnéné a podepsané listiny (véetng zfallovaného potvrzeni o zaméstnani a vysi pifimu) s Umyslem
dosahnout uzavfen! Gvérové smlouvy, §j. v ramci sjednavéni Gverové smiouvy uvedly nepravdivé Udaje, byl trestny &in Uvérového
podvodu doken4n, avéak tolike ve vziahu k zakladni skutkové podstaté podle adstavce 1. V tomto piipadé nedolo k uzavienl tvérové
smlouvy a naslednému vyplacen{ Gvérovich prostfedkt a obchodni spolecnostt Raiffeisen stavebnl spofitelna, a. s., tak nevznikla skoda,
proto ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstatd uvedené v odst. 4 dospélo jednéani hlavrich pachatelll pouze do stadia pokusu. 8
ohledem na vyse uvedené je proto zfejmé, Ze soudy obou stupiill nespravnd kvalifikovaly jednani obvindnych J. V. a K. M. jako pokus
preginu (v&roveho podvedu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1, 4 tr. zakonfku (srov. strana 26 rozsudku soudu pryniho stupné), namisto
spravné kvalifikace tohoto jednani jako pretinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zékoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu
pokusu podie § 211 odst. 1, 4 tr. z&koniku. Nicméns vzhledem k tomu, Ze dovolani nebylo podéno rovnéZ nejvy33im statnim zastupcem v
neprospéch obvinéné, ani spoluobvingnych J. V. a K. M., nemohlo by s ohledem na zésadu zékazu reformationis in peius ve smyslu §
265s odst. 2 tr. fadu v piipadném novém Fizeni dojit ke zm&né rozhodnuti v neprospéch obvinéne.

43, Hmotndpravni povahy je rovndZ namitka devolatelky iykajici se zavinéni, byt s velkou mirou tolerance, nebol konkrétni
argumentace, jejims prostednictvim obvingnd zpochybnila naplnéni subjektivnt strénky pfedint, fakticky sméfuje proti skutkovim
zjisténim soucd, resp. procesu hodnoceni dikazd. Takovou vihradu uplatnila v obou svych mimotadnych opravnych prostfedcich,
Nejvyssf soud se k nim proto vyjadii v ramei spoletné argumentace. Obecné vzato se tato narmitka zaklada na tvrzenl, Zze soudy vibec
nezkoumaly jeji zavingni ve vztahu ke znaku ,uvedent nepravdivého ddaje”. Této vyhradé je sutno piiznat apodstatnéni v tom sméru, Ze
2adny ze soudl se zavinénim obvingné ve vztahu k jednani htavnich pachateld v odlivodnénisvych rozhodnut! podrobnéji nezabyval.
Nicméng naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty zcela prokazatelné vyplyva ze skutkouych zjitend souddl, resp. zplsobu provedenl
&inu, jak je formulovan ve virocich o ving v napadenych rozhodnutich. Nejwy88l soud podotyka, Ze pro naplnéni subjektivni stranky
GvBrového podvodu je nezbytné, aby bylo provedenymi dikazy nepochybné zjiténo, Ze obvinéna M. R. v roli Gasthika ve formé pomoci
[viz § 24 odst. 1 pism. o} tr. zakoniky] v&déla nebo byla minimaing srozuména s fim, Ze predkladang potvrzeni o zaméstnani a vysi pijmu
radatele o (vér jsou ,zfalSované” (. Ze je uvadén nepravdivy (daj).

44, Ze zjisténeho skutkového stavu vyplyva, Ze v obou pFipadech piisla k dovolatelce do kancelate v obdobt od unora do biezna 2012
obvingna M. C., kierou dovolatelka znala (srov, strana 16 rozsudku soudu prvniho stupng), a bez fyzické pitomnosti samotnych Zadatell
© Gver obvindna M. R, v rozporu se svymi povinnostmi, jeZ jf vyplyvaly ze smiouvy o obchodnim zastoupeni (srov. trestnl spis na &. . 527),
ovafila fotoznost a podpis kazdého z nich na pfedkladanych dokumentech vieiné Udajl v listinach uvedenych. Za takove situace viak
obvinéna musela byt minimalng srozuména s tim, Ze osoba prezentovand jako zadatel o Uvér vilbes nemust mit skuteény zdjem na jeho
&erpant, popr. Ze je vysoka pravd&podobnost, Ze s chiedem na velmi nestandardni okolnosti pfipadu tvrzens udaje nebudou pravdive, &i
predlozens dokumenty pravé (jak tomu bylo v tomto piipadé ohledn& potvrzeni o zaméstnani a piljmu). Jinymi slovy se jednaio o
dostatedng podezrelou situaci k tomu, aby si tlovék, jenZ ani nemusi mit zkusenosti zprostfedkovatele uverovych smiuv & jakékofi
ekonomické vzdélani, udinil logicky zavér, Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti jedné o Gvdrovy podvod. Pokud by obvinéna M. R.
postupovala Fadné podle svych povinnostl, viibec by totoZnost ani podpis Zadatele o Gvér bez jeho fyzické piftomnostt neovéfila a
predmatnou zadost o poskyinutl pfeklenovaciho lvéru a dal$i dokumenty by nepfedlozila chchodni spoleénosti Raiffeisen stavebni
spofitelna, a. s. Je rovnéz nutné zdlraznit, e pravé v provéfovani tidajt o osobach sadatelll o Ov&r spotiva jedna z hlavnich funkel
zprosifedkovateld, které si konkrétni finanéni instituce najimaji*, resp, uzaviraji s nimi smiouvy o obchodnim zastoupeni, a ¢innost t&chto
0sob {voil z&klad procesu provéfovéni schopnosti budouciho kiienta plait finanéni zévazek z vérové smiouvy vyplyvajici. Tato pravidla
obvingné vilhec nerespekiovala, spoiehla se ve viech stihanych pripadech wluéné na informace své znamé M. C,, od niz pfevzala i
vedkeré fistiny je potvrzujici (srov. obsah smlouvy na &. 1. 521 a nasl. trestniho spisu). Tim projevila jasné srozuméni s moZaym
negafivnim nasledkem nedodrzeni smiuvnich povinnostl obchodnino zastupce, tj. s nepravdivosti udaju, ktery pledpokladé4 zakladni
skutkova podstata predinu tvérového podvadu v § 211 odst. 1 tr. zékoniku. V daném plipadé lze tudiZ dovodit zavinéni obvinéné M. R,
minimaing ve formé nepiimého tmyslu podle § 15 odst 1 pisn. b) tr. zakoniku.
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45. Sousastl argument, jimiZ se obvinéna M. R, snazila zpochybnil spravnost napadenych rozhodnuti, byla 62 némitka .extrémntho
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy", kdy podle jejlho nazoru nebylo mozné foliko na zaklads jeji vypovédi a svédecks
vypovédi M. R. dospét k zavéru o jeji ving. K tomu Nejvy38l soud uvadl, Ze tav. extrémni rozpor mezi skutkovym zjisténim a obsahem
provedeného dokazovani milze byt shiedén v pfipadech, kdy skutkovy zavér soudll nemé oporu ve vysledeich dokazovani. Jednd se ¢
situace, v nichz zejména Ustavni soud v ramei fizeni o ustavnich stiznostech pfistupuje k vyjimeénému zésahu proti pravomocnym
rozhodnatim obecnych soudd, pokud mé nespravna realizace dikazntho fizenl za nasledek poruseni zékiadnich prév a svebod ve
smyslu doféenl postutatll spravediivého pracesu. Dovolaci soud se zabyval jednotlivymi argumenty a namifanymi rozpory chvingné a
dospél k zavéru, Ze o takovy pfipad se v dané trestnl véci nejedné, a to ani z hiedisek, ktera Ustavni soud pro uvedeny zésah do
rozhodovani ebecnych soudl vymezil (srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11, 2004, sp. zn. UL, US 177/04, publikovany ped €.
172/2004 ve Sbirce nalez(t a usneseni Ustavniho soudu).

46. Dovolac soud {ak miize pouze dopinit, Ze skutkovy stav popsany soudem druhého stupné ve wyroku o ving jeho rozsudku pfi
dodrzeni obecnych zasad logiky vyplyvé z provedenyeh ditkaz( a navazuje na jefich obsah. Skuteénost, 7e obvinna K. M. nebyla v dobé
sjednavani tivarové smlouvy (a pledevaim v dobg ovéfovéni totoZnesti a podpisu Zadatele o (vér} pfitomna v kancelafi obvingné M. R.,
byla prokazana zékonné provedenymi ditkazy, k tomu viz jednotiive vypovédi sv&dké (napf. manZela cbvinéné M. R., kiery takiéZ uved,
se si na K. M. nevzpomina — srov. strana 19 rozsudku soudu prvnifio stupng) a ostainich ohvinénych (napf. protokoly o vypovédich
obvindnych J. V. a K. M, z pfipravného fizeni, je2 byly éteny v hlavnim Ji¢enl v souladu s § 207 odst. 2 ~ srov. strany 15 az 16 rozsudku
soudu prvniho stupné), & pfime vypovéd samoiné cbvingné M. R, ktera si rovnd2 na K. M. nepamatovala {srov. sirana 16 rozsudiu
soudu prvntho stupn&). Tate namitka je proto zjevné neopodstatnéna.

47. Pokud potom oba soudy pouzily jako dikaz vy$e zmifiované vypovédi obvinénych J. V. a K. M., nejde v tomio pfipadé o dikazy
nepouZitelné, jak obvinén4 tvrdila ve svém dovolanl, byt byly pofizeny pfed zahajenim trestniho stihani vidi jejl osobg. Nahlédnutim do
irestniho spisu Nejvy$s! soud zjistil, Ze v zadném 2 protokoll o wpovédich obvin&nych nenl uvedeno, #e by se jednalo o neodkladny
Gikon (viz prolokol o vypovédi obvingné J. V. na &. |. 100 a2 105 tr. spisu a prolokal 0 vjpovédi obvinéng K. M. na &. |. 82 az 87). Nicméng
k tomu, aby bylo mozné k nim postupem podie § 207 odst. 2 . fadu pfihlédnout v ramai hiavniho Y€enl, nenl tfeba, aby byly pfedméiné
vyslechy provedeny jako neodkladné tikeny. Kromé toho vyslechy ostatnich obvinénych se odehraly jeslé pied zahajenim trestniho
stfhant dovoatelky, tedy predtim, nez ji bylo moZno povaZovat za cbvingnou ve smysiu ustanoveni § 32 tr. fadu. Pittom vBak pravo na
G3asl na vysetiovacich tkonech a s fim spojend moznost kigst ofézky vyslychanym svédkim dava ustanoveni § 185 odst 1, 2 tr. Tadu
pouze ebvingnému a jeho obhajei. V ramci trestnlho Hizeni pak méla dovolatelka moznost se k {&mto dikaziim v souladu s § 33 odst. 1tr.
tadu vyjadit, coZ také v hlavnim lieni konaném dne 9. 12. 2014 wdinila (srov. &. I. 609 Ir. spisu). Na svych procesnich (ani jinych}
pravech prato nijak zkrdcena nebyla (sTov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. § Tdo 226/2018),

48. Dale co se tyka dovolant obvingné M. R. profi usnesenl Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 4 To 92/2016, je
nutno konstatovat, ze obvingna v tvodu své dovelaci argumentace (v ramei které namitla, Ze skutkem popsanym v odsuzujicim vyroku
nejsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného &inu Gvérového podvodu, resp. G&astenstvi na ném ve form& pomoci) vychazela pfi
své obhajobé z jiného nez soudy zjisténého skutkového stavu. Bylo foliz prokazano, 7e obvinény L'. K. nikdy nebyl fyzicky pfitomen v jgji
kancelafi, proto se nemchlo stét {jak dovolatetka tvrdila), Ze by on s&m ji v jeji kancelafi predioZit jiz podepsané a vypinéné dokumenty.
Naopak bylo zjisténe, Ze tyto prediozily jiné osoby (fj. obvingna M. C. & jeho manzelka R. K.), pfeslo dovolatelka v rozporu se svymi
povinnostmi, je ji vyplyvaly ze smiouvy o obchodnim zastoupeni, jehe lotoZnost i pravost podpisty ovéfila (k tomu vice v odstavel &, 44
tohoto usnesent}.

49. Steiné povahy je rovnéZ i vjhrada zpochybiiujict existenci pfiginné souvislosti mezi jednanim obvinéné a vznikem gkody.
Dovolatelka tvrdila, 7e i kdyby svou povinnost fadné splnila {nekompromisné by tivala na viastnorugnim podepsani Zadatele na listiny
pied jejima ogima"), byly by podpisy Zadatele o Gvér pravé, ale na nasledku (poskytnuti tvéru ze strany stavebni spofitelny) by to nic
nezménilo. Na tomto misté je potfeba opéiovna zdiraznit, Ze obvinéna nemohla trvat na novém podpisu, protoze Zadatel o Gvér (. L. K
v jeji kancelafi nebyl vilbec fyzicky pfitomen. Naopak pokud by svou povinnost tadné pinita, viibec by toloZnost ani podpis Zadalele
neovéfita {nebyio ,podle koho) a pfedmétnou Zadost o poskytnuti pieklenovactho (v&ru a dalsi dokumenty by nepfediozila obchodni
spolenosti Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s., s tim, Ze toloznost 7adatele o Gvér a jeho podpis jsou Ffadné ovéfené.

50. Podle dovolatelky by 3lo o jinou situaci, pokud by nepravé podpisy na listinach byly Zfalsovany za Gtelem wyldkani dvéru na
fiktivniho Zadatele”. Nejvy$dl soud viak upozoriiuje na skutenost, Ze dovolatelka s ohledem na okolnosli piipadu (Zadatel o tivér nebyl v
kancelafi pfitomen) nemohla vibec védét, zda v tomto pHipadé chce obvinény L. K. skute&né (vér uzaviit & nikoli. Osoba pledkladajici
piedem vypinéné a podepsané listiny (v tomto pfipadé obvingna M. C) mohla jako zadatele © Gvér uvést praklicky kohokoli, . i osobu,
jeifiz totoZnost a dokumenty (napf. obgansky prikaz) by byly toliko zneuity k vylakani Gvérovych prostiedk:. Proto okolnest, Ze obvinény
I'. K. opravdu chi&! uvér uzaviit {a naslednd s nim obchodnl spole€nost Raiffeisen stavebni spofiteina, a. s., skutetn uzaviela Uvéroveu
smilouv, dvérové prostiedky mu byly vyplaceny, a ty nasledné splacel), neméni nic na tom, Ze se uvedenim nepravdivych Gdajl dopustil
Gvdrového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zékenfku a obvingnd M. R. mu nedodrzenim svjch smiuvaich povinnosti k jeho spachant
napomohla [viz § 24 odst. 1 pism, ¢} tr. zakoniku].

51. Za namitku naopak odpovidajict dovolacimu divodu podie § 2855 odst, 1 pism. gt Ir. fadu Ize povaZovat argumentaci obvinéné,
e jejt jednani nemohlo oyt posouzena jako Ggastenstvl ve formé pomoci na predinu Gvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pisi. gl a §
211 odst, 1 tr. zakoniku, ale nanejvys jako trestry Zin porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220, resp. § 221 fr. zakonfku,
kde je trestni sazba pra dovolatelku pfiznivéjsl. Tato namitka je vaak zjevnd neapodstainéna. Nejprve dovolact soud pipomina, ze
povinaost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jejiz poruseni je trestnym ginem podle § 220 resp. § 221 tr. zékontku, miZe byl
pachateli uloZena zdkonem nebo ji miiZe pfevzit smlouvou. V obecné roving se za povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majelek, klera
je utoZena podie zakona, povazuje povinnost vypiyvajicl pfimo z uréitého zékonného ustanoveni, napf. pevinnost uloZend zaméstnanci ve
vztahu k majetku jeho zaméstnavalele podle § 73 odst. 1 pism. d), resp. § 74 pism. g zakona &. 55/1985 Sh., zakonfk préce, ve znénl
pozd&jsich pfedpisii {platného da 31. 12. 2006), a pedle § 301 plern, &) a § 302 pism. o} zakona &. 262/2006 Sh., zékonik prace
{aéinného od 1. 1. 2007). Pokud jde o smiuvné prevzalou povinnost opatroval nebo spravoval izl majetek, jejfl vznik je pedminén
existenci smlouvy mezi pachatelem a druhou smiuvni stranou, pficemz nezfidka byva podkladem takové smiouvy rovngz pfisludné
zakonné ustanoveni, z n&hoZ takova povinnost vyplyva.

52. Dovolatelka M. R. v&ak luto povinnost neméla uloZenou zakonem (nebyla napf. zamésinankyni abchodni spoletnosli Raiffeisen
stavebni spofilelna, a. s.), ani ji nepfevzala smlouvou, kdy pravni vziah mezi nt a touto obchodni spoleénosti (ij. poskylovateli dvéru}, byt
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zalozen smlouvou o obchegnim zastoupent {srov. frestni spis na & 1. 521 a2 531). Z této smlouvy jasné vypljvalo, Ze obvingné méla
povinnost napfikiad ,ov&fovat totoZnost a pravost podpist Ugastnikll a dalSich osob na dokumentech souvisejicich se smiouvou o
stavebnim spofeni a o vkladovém ity nebo se smlouvol o Gvéru...” [srov. &l. V1., pism. j) smiouvy o obchodnim zastoupeni]. Nenf z ni
vEak mozné dovodit, Ze méla zarovel povinnost opatrovat nebe spravovat majetek obchodni spolenosti Raiffeisen stavebni spofilelna,
a. 5., ve smyshy, jak to predpokl4dé skulkova podstata podie & 228, resp. § 221 tr. zakoniku. JiZ z fohoto divodu nebyle mozné jednani

obvinéné posoudit jako trestny &in porugenl povinnosti pii spravé ciziho majetiu podie § 220, popf. § 221 tr. zakoniku.

53, Pokud dovolatelka v ramci $to vyhrady odkazala na rozhodnuti Nejvy$iho soudu uvefejnéng pod €. 14/2009 Sb. rozh. tr,, je
potfeba uvést, Ze v piedmé&iné véci se jednalo o odlidnou situaci, jelikoz pachatelkou byla v lomto trestnim Hzeni zaméstnankyné
obchodni spolednosti Ceska spofitelna, a. s., jeZ méla (na rozdil od dovolatelky) zakonem uloZenou i smluvné plevzatou povinnost
opatroval majetek svého zam@stnavalele. Tato povinnost ji vypiyvala jednak z ustanovent § 73 odst. 1 pism. di zakona & 651965 8b,
zakonik prace, ve znénl pozd&jsich predpist (platného do 31. 12. 2006), a jednak z vnitfich pfedpisd této bankovni spolednosti - Skirky
spofiteinich norem a z Nafizenf & 4/2001, a to ve spojeni s pracovni smlouvou mezi obvingnou jako zaméstnancem a Ceskou
spoiitelnoy, a. s., jako zaméstnavatelem. Ve vztahu k dovolatelce proto neni tento piipad priléhavy.

54. Zbyvajici namitky dovolatelky tykajici se tdajné zmatenosti tzv. skutkové vély a odivodnéniusneseni Krajského soudu v Ostravé
nelze podradit pod uplatnény dovelaci divod podie § 2855 odst, 1 plsm. gi Ir. fadu 2 nejsou fak zpsobilé zaloZit pfezkumnou povinnost
dovolaciho soudu. Zcela nad ramee 1¢to povinnosti proto Nejvy8&1 soud jiZ struéné dedava, Ze jednani hiavniho pachatele L. K. bylo
kvalifikovano jako pfedin UvErového podvodu podle § 211 odst. 1 1r. zakeniku, tedy nikoli podie kvalifikované siwutkové podstaty uvedené
v odstavdi 4, k jejimuz napin&ni je vyZzadovano zplsobeni vatsi Skody (podie § 138 odst. 1 tr. z&koniku nejmeéné 50 000 K&). Vzhledem k
vySe uvedenémul byl jednani dovolatelky kvalifikovano jako GEastenstvi ve formé pomoci na pletinu avérového podvodu podle § 24
odsi 1 plsm. o a § 211 odst 1 Ir. z&konlku, tedy tolike k jeho zakladni skutkové podstaté. Prévni zévéry obou soud jsou tak v tomto
ohiedu zcela spravné. Rovné? ve vztahu k vyhradé ,extrémné zavadsjiciho a protismysiného odivodnéni” usneseni odvelaciho soudu je
nutno plipomenout, Ze podle § 265a cdst. 4 tr. FAdu neni dovolani jen proti divodam rezhedauli piipusing.

55. K dovolacimu divodu podle § 2655 odst. 1 pism. [i ir. fadu, ktery obvindna rovn&Z uplatnila ve svém dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2018, sp. zn. 4 To 92/2016, Nejvy$&i soud pipomind, Ze ho |ze rapinit ve dvou alternativéch.
Padie prvni z nich je tento dovolaci dfivod dan tehdy, pokud bylo rozhodnute o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku
proti rozsugku nebo usneseni uvedenému v § 2652 odst. 2 pism. 2 a2 g} Ir. fadu, aniZ byly spinény procesnl podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnutl. V této varianté jde o procesni dovolact divod, ktery spo2iva v porusent prava na piistup strany k druhé
soudnl instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo zaminut! fadného opravného prostiedku bez vécného plezkoumani napadeného
rozhodnutl. Odvolani obvinéné viak byle v souladu se zakonem a v fadn& provedeném odvolacim Fizeni podle § 254 tr. fadu vécné
prezkouméno a za dodrzeni viech zakonnych podminek podie § 256 tr. fadu zamitnuto jako nedivodné. Procesni podminky stanovené
pro takové rozhodnuti odvolaciha soudu tedy byly spinény, nebot nedoslo k omezeni obvingné v jejim piistupu k soudu druhéhe stupné, a
tudiZ nemohl byt naplnén zminény dovolaci divod v jeho prvnl alternative.

56. Podle gruné alternativy lze dovolaci diived uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1} tr. fadu shledat za situace, pokud v fizeni, kieré

predchazeio vydan! napadeného rozhodnuli, byl dan jiny dlivod dovolani obsaZeny v ustanovenich § 265b odst. 1 pism gl a2 kj tr. fadu.
Obvin&na namitla existenci dovolaciho diivodu v pfedchazejicim Fizeni podie jiz zmin&ného ustanoveni § 2650 odst. 1 pism. g} tr. Fadu.
Jeho naplnéni spodivajici v porugeni hmotngpravnihe ustanoveni viak Nejvyssi soud neshledal, jak je podrebnéji konstatovano vyse.

Tudiz v dané véci nemohle dojit k napinént ani druhé altemativy divodu devoléni podie § 265b odst. 1 pism. 1 Ir. Fadu.
V. Zavéretné shiutt

57. Nejuyasi soud miiZe zavérem shmout, Ze ve véci byl postupovano v souladu se zésadou volného hodnoceni dizkazl podle § 2
odst 6 Ir. Fadu, byl Zjistén skutkavy stav, o némi nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, kiery byl nezbytny pro rozhodnuti ve smyslu § 2
odst, 5 tr. Fadu. V ramel Infernreiace mnozZstvi dikazdl (pfedevéim fistinnych dikaznich prostfedkii a svédeckych vypovédi} se soudy
nedopustily Zadné deformace jejich obsahu, naopak Je hodnetity pfi respeklovéni obecnych zasad logiky. NejvySsi soud proto obé&
dovolani obvin&né M. R. odmitl podle § 2651 odst, 1 plsm. €} tr. Tadu, pfitemZ byt byly jejl namitky z&&sti podfadilelné uplatnénemu
divodu dovalani podle § 265b odst. 1 pism, g} tr. fadu, nemély Z4dné opodstatnéni.

Pougent:
Proti tomtito usneseni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek piipusiny.

V Brné dne 20. 12. 2016
JUDr. Blanka Rousalova pfedsedkyné senaiu
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PRILOHA VII - Vlada CR, Diivodova zprava ze dne 12. 6. 1997 k zdkonu
C. 253/1997 Sh., k bodu 27
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Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1996 — 1998

Nuchézite se: Digitaln knthovna > PCR, PS 1996-1998 » Tisky

Zvladint gast
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Kbodu 1 (§ 26

Podminéné upusténi od poirestani s dohiedem znamend zavedeni prvkl probace do trestniho zakonodéarstvi. Jde o institucionalizovany
dohled nad chavanim pachatele trestného &inu. Probace predstavuje jeden ze zplsobd zachazeni s pachatel, pfi kierém je kembinovan
aspeki penologicky (trest, omezeni) a sociéini (dohled, pomac). Z hlediska ustaleni vhodné terminolegie se doporuéuje uZivat vyraz
"dohled", Nebylo by zfejmé G¢elné zavadél do restnépravnich pfedpis( cizi, vefejnosti neznamy termin.

Zahranién{ pravni Gpravy obsahujl jiz nékolik desetileti probatni prvky a tyto lpravy se vesmeés osvédeily, a to jak v zemich s anglosaskym,
tak i s kontinentalnim systémem prava. Tyto tendence jsou také v souiadu s fadou doporudeni prisiusnych mezinarodnich institucl, napf. s
Rezoluci Rady Evropy o odkladu rozsudku, probaci a dalgich opatfenich nahrazujicich trest odnéti svobody z rokut 1965.

Vysloven dohledu pichazi v Gvahu i v pipadech, kdy soud pijal zaruku za népravu pachatele a kdy se pfedpoklada rovnéz vychovny viiv
na pachatele toho, kdo zaruku nabid!. Dohled nad chovanim pachatele budou vykonavat probaéni tifednici. Systém probacni sluzby jev
Ceskeé republice postupné budovan jiz od 1. ledna 1996, kdy u soudl plsobl probacni ufednici,

Je teba zdiiraznit, ze rozsah a intenzita probaéntho dohledu musi byt stanevena soudem. Probaént dfednlci tedy nemohou sami stanovit
podrminky chovani pachatel(l, uréovat jim dal8i omezeni apod. Zakonna tiprava probace (dohtedu) by méla osobg, kieré byl dohled uloZzen,
stanovit povinnost informovat probaéniho tfednika o svém pobytu, zaméstnani a jinych okoinostech vyznamnych pro vykon dohledu a
povinnost dostavit se k nému na pfedvolani a jinak s nim udrfovat kontakt podie jeho pokynil. Probagnimu tfednikovi by mél zakon umoznit
navétévovat osobu, nad niz vykondva dohled v jeho bydiisti i na pracovisti.

Zavedenl prvkd probace do préavniho Fadu nenf zmirngnim trestni politiky. Naopak upfatnéni probace umoziiuje lepsi diferenciaci pii
zachazeni s pachateli a rozsifuje moznosti (kapacitni, personalni) pro piisnéjsi zpiisoby trestani nebezpeénych osob.

Kbodu 2 (§ 34

Trestni zakon vychazi ze zasady, Ze recidiva trestné &innosti je vyrazné piitézujici okolnosti. Navrh {uto skutetnost respektuje, jen blize
upfesiuje jiz existujict okolnost uvedenou v § 34 ) tr. zakona - véta za stfednikem - k nfZ soud podle povahy pfedchoziho odsouzen nemusi
piihtédnout jako k okolnosti pfitéZujici. Kromé taho v souladu s mezinarodnimi dokumenty uvedenymi v obecné casti divadove zpravy
prosazuje ve vztahu k osob&m zavisiym na drogéch stihanym pro trestnou éinnost spoivajici v drzeni drogy pro viastni potfebu namisto
represe vybér opatfeni vice zaméfenych na lé&bu, vychovu a resocializaci.

Khodu 3 (§ 57

Podie dosud platné pravni tpravy miZe soud uloZit vyhosteni pouze na dobu neurditou. UloZeny trest tedy plati bez jakéhokoliv Casového
omezeni, pokud jej prezident republiky nepromine mifosti. Pfitom existuje uréita analogie mezi trestem vyhosténi a trestem zakazu pobytu,
nejen pro obdobné divedy pro jejich uloZeni, ale i z hiediska jejich smysiu a podstaty. Navrhuje se proto, aby soud mél moZnost vymeru
frestu vyhosténi stanovit v zavislosti na zavaznosti defikiu a moznostech népravy pachatele, a to bud' na dobu wréitou, kterou zéroveit urél,
nebo v nejzavaznéjsich pfipadech na dobu neurgifou. Zaroven se v souladu s mezindrocdnimi dokumenty stanovi divedy, pro které tento
druh trestu nelze uloZit. Smyslem jejich zakotveni je nezd(razitovat jer hledisko statniho obGanstvi, ale v zajmu resocializace pachatele
piihiizet k jeho faklickému bydlisti, pracovnimu a socidlnimu zazemi a rodinnym vazbam.
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Zavedenim této nové skutkové podstaty se rozsifuje trestni postih i na osoby pfechovavajici omamné a psychotropni latky a jedy pro vlastni
potfebu. Volba tohoto fedeni vyplyva z potfeby stanovit zviastnl skutkovou podstatu, aby byla moznost postihu drzen{ drogy pro viastni
potiebu zcela zfejmd. Z tohoto pohledu ma toto nové ustanovenl | vyrazny preventivni vyznam.

Od neopravnéného drzeni drogy ve smyslu § 187 se toto ustanoven| i$f pfimérens nizsl sankci, co? je v souladu s mezinarodnimi amiuvami
z oblasti drog, napf. &l 36 b) jiz citované Jednotné Gmluvy o omamnych latkach z roku 1961.

Za pechovavani drog ve vé&t&im rozsahu se navihuje zvydeni trestni sazby z toho dlivody, e v takovém rozsahu jde jiZ zpravidla ¢
piechovévani drog i pro potfeby jinych, resp. toto v&t&i mnoZstvi mize byt jinymi osobami také zneuZivano.

K bodu 24 (§ 188a

S ohledem na nebezpeénost jednani, spodivajiciho v podporovani nezletilych ve zneuzivani drog, se navrhuje vyrazngji zpiisnit postih.

K bodu 25 (§ 249b)

Znéni skutkové podstaty trestného &inu neopravnénéha drzeni platebnl karty se zpfesiiuje tak, aby bylo ziejmé, Ze pfedmétem ochrany jsou
pouze platebnf karty vydévané bankou, nebo platebni karty, jejichZ vydani je podmingnc existenci bankovniho GStu, pfipadné piatebn! karty,
které svym drzitelim umoziujf Gerpat pomérmé vysaky Gvér, Takovymi jsou nepfenositeine piatebni karty identifikovatelné podle jména nebo
¢fsla. Na rozdl o daldich platebnich karet vydavanych k poskytovan( tizce vymezenych konkrétnich siuzeb (napf. teleforini karty nebo karty
vydavané obchodnimi spolednostmi), ziskani takové platebnl karty umozfiuje nakladat s U8tem nebo ziskat dvér a tedy cerpat zpravidia
mnohonsobné vy§si pendzni prostfedky, nez predstavuje finanéni vyjadieni sluzeb poskytovanych drzitelam jinych platebnich karet.

K bodu 26 (§ 250

Vyéet fakultativnich zakannych znaki trestného &inu podvodu se rozsifuje o pfipady, kdy pachatel imysIng druhému zami&i podstatné Udaje
s védomim, 2e tim dosahne obohaceni k jeho 8koda. | zde pachatel uvadi podkozeného v omyl o objektivnim stavu a takového omylu
zneuziva k ziskani neopravnéného prospéchu.

K bedu 27 (§ 260a a 250b,

Dopinénim ustanoveni o trestném &inu podvodu se sleduje rozéifend trestafho postihu na dal$i formy podvodného jednéani, které sice je
trestné jiz podle stavajici pravni Gpravy, ale zpravidia se nedokaze. Stavajici skutkova podstata tresingho &inu podvodu totiZ vyzaduje, aby
pachatel mél podvodny Gmysl jiz v dob&, kdy zadne napifiovat objektivn{ stranku tohoto trestného &inu. Pokud napf, amys! "podvést" ziské az
v pribéhu takového jednani nebo dodatedné (napf. rozhodne se Uvér pouzit bez souhlasu véfitete na zcela jiny déel), uvedeného trestného
ginu se nedopusti, atkoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele k n&mu je stejny.

Navrhuje se doplnit hlavu devatou zviastn{ ¢asti trestniho zakona o novol skutkovou podstavu trestného &inu pojistnéhe podvodu, Divedem
neni jen skute&nost, Ze zejména pojisténi majetku je v posledni dobé zneuzivano k protipravnimu zfskdni pojistného pinéni. Ukazuje se, Ze k
postihu viech forem protipravniho jednani nedostatuje "obecna” skutkova podstata trestného ginu podvodu podie § 250, kterd zahmuje
pouze jednani, kde jiZ vznikla majetiové Gjma, Ne véechny pipady, kdy se pachatel dopousti jednani, které k podvodnému obohaceni
teprve sméfuje, Ize postihnout jako vyvojova stadia tresiného &inu podvodu.

Nejen v zajmu pojistoven, které nesou riziko vyplyvajicl z povahy pojistént, ale iv zajmu téch, na které mira tohoto rizika v podobé vyse
pojistného dopada, a v zdjmu ochrany majetku a zdrav ped jeho Gmysinym pokozovanim je odtivodnén pozadavek, aby jako dokonany
tresiny &in bylo postihovano samotné imysiné zpliscbenl nasledku, charakteristického pro pojistnou udélost. | v tomto pfipadé bude tieba,
aby uvedeny nasledek byl pachateiem zpusoben tmysing (§ 3 odst. 3}, a to bud' ve formé Umyslu pfimého nebo nepfimého (§ 4). Bude tedy
tieba dokézat, Ze pachatel védal, Ze vznikly nasledek ma znaky pojistné udalosti a tento nasledek chtél zpasebit, nebo védal, Za jej miize
zplisobit, a pro pfipad Ze se tak stane, s tim byl srozumén. Trestnost takového jednani nebude naopak podminéna tim, ze pachatel jim
mysing zplisobenou pajistnou udalost pojistovné jiz oznamit v umyslu protiprévné ziskat pojistné pinéni, nebo dokonce takoveé plnénl ziskal.

Ze stejnych divodi se navrhuje jako dokonany trestny &in postihovat jednani, kde pojistna udalost vznikne nikoliv jako disledek umysiného
jednani pachatele, ale ten jen vzniklé situace vyuZije v tom sméru, Ze vznikly stav udrzuje v tmysiu zvySit vzniklou dkodu. Pro posouzeni
trestni odpovédnosti jiz neni rozhodné, zda pachatelem zamysleny nasledek skutecné nastane.

Obdobné jako tomu je u skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 se navriuje pfisnéji postihovat pifpady, kdy pachatet

pojistnym podvodem zplisobf vyst Skodu nebo zplscbi jiny zavazny nasledek.

Pojistny podvod je vadi trestnému &inu podvodu podle § 250 v poméru speciality, a 2 tohoto divodu neni divodu v zakladni i kvalifikované
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skutkové podstaté volit odiidné trestni sazby.

Mezi frestné Giny proti majetku se zafazuje zvlastni skutkova podstata trestneho &inu podvodu postihujici pedvodna jednant v dvérove
oblasti. Ne ve viech piipadech |ze podle stavajici skutkové podstaty trestnéhe cinu podle § 250 postihovat jednanl spodivajiel v uvedenl
nepravdivych idajil v ramai jednani o uzavfeni smiouvy o poskytuti Gvéru (a obdobné i dotace nebo subvence), a tim spige piipady, kdy
pachatel jiZ poskytnuty avér pouZije na jiny nez sjednany ucel. Pfitom takova jednan vrazné podkozuji banky a slouzi k ziskani
neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se takového &inu dopusti. K vylougeni trestniho postihu v piipadech, kdy s chledem na vyst dvéru
je nebezpetnost tinu nepatrnd, se obdobné jako u finych majetkovych delikttl stanovi minimalni hodnota predmétu utoku. Trestni sazby
navizené skutkové podstaty koresponduji sazbam uvedenym v § 250 postihujiciho obdobné jednani.

K bodu 28 (§ 255

Upravy obsazené v bodu 23 sleduji zpfisnéni postihu v piipadech, kdy pachatel porudenim povinnosti pfi spravé ciziho majetku Gmysingé
zplisobi na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Zvydenim lrestni sazby se dosshne stejného postihu jako v piipadech, kdy pachate! jinym
limysinym jednanim zpisobi na cizim majetku Skodu v takové vysi (napf. § 247 nebo 250).

K bodu 28 (§ 258

Skutkova podstata trestného &inu poskozovani véfitele se dopliuje tak, aby zahrnovala i jednani spolivajici v odmitnuti pachatele spinit
z&konnou povinnost udinit pred soudem dpiné a pravdivé prohlageni o svém majetku. Tato skutkova podstata navazuje na stavajici Upravu
postupu soudu ve vykonavacim fizeni v ramei obdanskéeho soudniho fizenl.

Podle § 259 ohtanského soudniho fadu lze predvolat na navrh opravnéné osoby osobu povinnou k soudu, aby uginila prohlaseni o svem
majetku. Jestlize povinny prohla$eni odmitne uginit nebo uvede umysiné nepravdivé nebo zkreslené ddaje, mél by nasledovat jeho
trestnépravni postih (svym jednanim totiz znemoziiuje véfiteli uspokojit se z jeho majetku).

K bodu 30 (§ 256b

Dosavadni omezeni dopadu skutkové podstaty trestného &inu pletich pif fizen( konkursnim a vyrovnacim podie § 256b trestniho zékona
pouze na jednani o vyrovnani a nuceném vyrovnani je vhodné roz&ifit na celé Fizeni konkursni a souéasné vyslovné upravit trestnépraval
odpovédnost spravee konkursni podstaty, &lena véfitelského vyboru a vyrovnacihe spravce.

Majetkovym prospéchem ve smyshu § 266b trestniho zakona je kazda materiaini vyhoda, kterou se zmensuje tjma, hroziel véfiteli 2
konkursts neko vyrovnani, at' uz byla poskytnuta piimo nebo zastfens {tedy pfi jiné piileZitosti, napiiklad pfi uzavfeni jinak dovolené
smiouvy). Majetkovy prospéch nemus( spocivat v poskytnuti uplaty v hotovost,

Pro otazku viny je Ihostejné, zda se posléze pachatel zachoval podle Umluvy s dpadcem & nikoliv.

K body 31 (§ 257

U trestného &nu podkozovani cizi véci se navrhuje zpiisnit trestni postih jako odraz vyrazného narlsty této trestné cinnosti (za poslednich 5
tet doslo k 300% narastu poskozovani cizich vécl formou dmysiné zalozenych poZard).

KEL I

V bodu 1 se navrhuje respektovat zasadu, podle niz by nemél byt vykonavan trest za &in, ktery jiz neni povaZovan za trestny. Na tento navrh
navazuje procesni Uprava obsazena v § 389 odst. 1a 2 trestniho fadu.

Datum navrhované Gginnosti zakona vychazi z pfedpokladangho pribéhy legislativniho pracesu.
V Praze dne 12. Cervna 1897
predseda viady
Prof.Ing.Vaclav Klaus, C3c., v.I.
ministryné spravedinosti

JUDr Viasta Parkanova, v.I.
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