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struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a tiroveri jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvéatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, v&cna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie

schopnost argumentace a kritického my3lent X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X

prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

jazykova a stylisticka Groven X

estetickd a grafickd prava textu, dodrZeni
formélnich nélezitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalaiské prace

Na zdkladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je mozné bakalafskou praci oznacit za ANO NE
originalni.

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakaliiské price X

Bakalidrskou praici doporucuji k obhajobé ANO NE

1




Struéné verbalni hodnoceni bakaldfské price (minimalné 500 znaku):

Lze konstatovat, ze student naplnil cil bakalarské prace stanoveny v jejim zadéani a
projektu. Za timto ucelem byl proveden i pomémé vhodny vybér teoretickych metod, které
byly pfi jejim zpracovani pouZity. d

Autor si zvolil bezesporu aktudlni téma, nebot’ zavaZnost trestnych ¢int
hospodaiskych, s nimi spojené mnohamilionové $kody a pro pachatele typicky sofistikovany
zpusob provedeni, nelze brat na lehkou vahu. Vzhledem k rozsahu prace bylo vhodné se
zaméfit pouze na urcitou vyse¢ hospodatskych trestnych ¢inl, proto se student jiz v ndzvu
samotné prace omezil pfedevS§im na trestny ¢in uveérovy podvod podle § 211 TZ. Uvedeny
nastaveny rozsah prace lze podle mého ndzoru povazovat za dostacujici a poskytujici autorovi
nezbytny prostor pro prokazani jeho schopnosti pfi jejim zpracovani.

Student se v praci soustfedil zejména na zvladnuti trestnépravni materie v dané oblasti,
coz se mu podle mého nézoru podaiilo obstojné. V prvopocatku prace se vénoval samotné
charakteristice hospodarské trestné ¢innosti, narazil zde na pojmovou nejednotnost, pokud jde
o uréeni vyétu trestnych &infl, jez sem naleZi, proto zde nastinil jednotlivé nézorové linie
tykajici se vymezeni tohoto pojmu. Poté se jen ve stru¢nosti zabyva jednotlivymi komponenty
kriminalistické charakteristiky hospodéiské trestné ¢innosti. K tomuto 1ze uvést, Ze tuto ¢ast
prace by bylo ziejmé na misté pojmout obsdhleji a soucasné za timto ucelem vyuzit i §ir§iho
spektra odborné literatury.

Pomérné detailné se autor zabyva ve své praci trestnym ¢inem uvérovy podvod.
Zmifiuje zde, pro¢ bylo Zadouci, aby zakonodarce zaclenil tento specificky druh podvodu do
trestniho zdkoniku. Nasledné provadi analyzu pfislusné skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu a soustfed’uje se na vyklad nejvyznamnéjSich zakonnych znakl této skutkové podstaty.
Autor pti zpracovavani zminéné kapitoly, kterou lze bezesporu oznaéit za stézejni, vyuzil i
své praktické znalosti ziskané dosavadni praxi u Policie CR a rozpracoval zde n&kolik ptipadi
uvérového podvodu, k nimZ skute¢né doslo. V téchto ndzornych piikladech bylo poukéazano
zejména na odliSny modus operandi pachatele, kterym byly naplnény znaky skutkové
podstaty tohoto trestného inu.

Mezi nejvyraznéjsi nedostatky pfedkladané prace lze povazovat v n€kolika ptipadech
nevhodng zvolené jazykové obraty, které jsou b&Zné pouzivany v Zurnalistickych piispévcich,
avSak postradaji nutny odborny rozmér ptiznaény pro védeckou préci, za niZ lze bakalafskou
praci jist¢ povazovat. V nékterych pfipadech se student nevyvaroval ani pravopisnych
pochybeni, které nebyly odstranény v rdmci findlni korektury prace.

Otazky k obhajobé: _

1. Cim se od sebe odlisuji trestny ¢in podvod podle § 209 TZ a trestny &in Gvérovy
podvod podle § 211 TZ? Odlvodnéte. Jinymi slovy — proé byl trestny ¢in uvérovy
podvod zadlenén zdkonodarcem do zvlastni ¢asti trestniho zakoniku?

2. Jakym zplisobem se vypocitava $koda v piipadé vérového podvodu podle § 211 odst. 2 TZ
(samoziejmé ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam, nebot’ az zde je $koda
zakonnym znakem), pokud pachatel vyuzije poskytnuty uvér za jinym ucelem, nez pro ktery
mu byl poskytnut, a to za situace, kdy pachatel fadné poskytnuty Gver splaci?

Datum: 28.7.2018

Podpis vedouciho bakalafské price: ............... L&,

|/




