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ABSTRAKT

SYBEK, B. Problémové aspekty uplatiiovini moci zdkonoddarné v aplikacnich intencich
jednotlivych ustanovenich zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich zdkonii: bakaldiska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoké Skola evropskych a regiondlnich studii, 2018. 84 s. Vedouci bakalatské prace:
Mgr. et Bc. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: moc zakonodarnda, pravo, pravni norma, zakon, dopravni

nehoda, bodové hodnoceni

Bakalatska prace (dale jen ,,prace™) v ramci teoretické analyticky syntetizujici
reflexe poukazuje na tradice a vyvoj moci zakonodarné na naSem uzemi do souc¢asného
stavu. V §ir§im postihu demonstruje vybrané zvlastnosti legislativniho procesu tvorby
pravnich norem Vv Parlamentu Ceské republiky, od podéani ,legislativniho navrhu®
po promulgaci zakona. Dale se zabyva axiologickymi problémy prava. Hodnotova
problematika prava je demonstrovdna v zdjmové vybranych ustanovenich zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkont
(déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘). Vybrand ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu jsou analyzovdana na zakladé praxeologickych zkuSenosti zpracovatele,
v souladu s odbornymi komentati S vyhodnocenim ,,de lege lata“ stavu G¢inné pravni
normy. Zavérecna €ast prace ma ambici vymezit mozné dil¢i ,,de lege ferenda® navrhy

a opatieni v oblasti legislativniho feSeni.



ABSTRACT

SYBEK, B. The Issues of Applying the Legislative Power in Terms of
Individual Regulations in Act No. 361/2000, Coll., on Road Traffic and on Changes to
Some Laws (Road Traffic Act), as Amended by Later Regulations.: a bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2018. 84 p.
Supervisor : Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: legislative power, law, regulation, act, road accident, demerit point

system

The bachelor thesis (,,thesis“ hereinafter) within a theoretically analytically
synthesizing reflection refers to the tradition and development of legislative power
in our country up to the contemporary state. In the wider penalty, he demonstrates the
selected peculiarities the legislative proces within the regulation creation
in the Parliament of the Czech Republic from ,,proposing the bill*“ to promulgating the
act. Italso deals with the axiological problems of law. The value of the law is
demonstrated in interets-based provisions Act No. 361/2000, Coll., on Road Traffic
(hereinafter ,,Road Traffic Act®). Based on the practical experience of the author,
in accordance with professional comments and avaluation ,,de lege lata“ effective legal
status. The final part of the thesis aims at defining possible partial ,,de lege ferenda“

proposals and measures in the area of legislative solution.
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Uvod

Tématické zaméfeni prace reflektuje na problémové aspekty uplatinovani moci
zakonodarné v aplikacnich intencich jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon

0 silni¢nim provozu®).

Pravni stat, ke kterému se Ceska republika hlsi, je postaven na ideach délby moci,
suverenity lidu a koncepci lidskych prav. Délba moci je rozdélena mezi moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Oddélenim téchto moci je dosaZeno jejich
samostatnosti a nezavislosti. Je mezi nimi uplatnéna zasada rovnovahy a vzdjemnych
brzd, kdy jedna moc pusobi k ostatnim jako kontrola a naopak. Moc zakonodarna
je dana Ustavou CR (¢l. 15 odst. 1) Parlamentu Ceské republiky, ktery v ramci
legislativniho procesu tvoii zdkonné pravni normy. Zdkonodarnd moc mé ve staté plni
dalezitou roli, kterd spocivd Vv usmériiovani lidského chovani, jehoz poruSeni stat

vynucuje.t

Jednou z oblasti, ktera si vyzadala komplexni pravni ipravy v minulosti, byla oblast
provozu na pozemnich komunikacich. Nutnost legislativniho feseni této problematiky
se nabizela jiz dlouhd 1éta. Veskeré snahy ze strany statu narazely na otazku kompetenci
mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy a spoji. Nevyhovujici stav byl
spatfovan v tom, Ze problematiku silni€niho provozu upravovala pouze podzékonna
pravni norma, kterou bylo vladni nafizeni s fadou jeho provadécich vyhlasek. Vzhledem
k dynamickému rozvoji silni¢niho provozu se tento stav jevil jako nedostateny.
Vysledkem vladni snahy bylo pfijeti zdkona o silniénim provozu, ktery byl schvélen

19. fijna 2000 s G&innosti od 1. ledna 2001.2

Volba tématu prace byla determinovana praxeologickymi zkuSenostmi zpracovatele,
ktery je aktudlné pracovné-pravné zatrazen jako tzv. Gfedni osoba obecniho tfadu obce
S rozsifenou pusobnosti Blatna (dale jen ,,ORP“) na pozici referenta pro silni¢ni
a méstskou dopravu a pozemni komunikace, jehoZ pracovni ndplni je projednavani
prestupkti v dopravé a vykon silnicniho spravniho ufadu, spocivajici Vv ¢innostech
pfi schvalovani uzavirek, stanoveni pfechodné upravy provozu a dopravniho znaceni

pozemnich komunikaci. V ramci pracovni naplné zpracovatel kazdodenné postupuje

L SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 32-33.
2 BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova - Venice Music Production, 2013, s. 3.



v souladu se zakonnymi i podzakonnymi pravnimi piedpisy, tykajicich se silni¢niho
provozu, pozemnich komunikaci, technické zptsobilosti silni¢nich vozidel a pojisténi
odpovédnosti za jmu zpisobenou provozem vozidel. Pracovni postupy jsou piimo
spjaty s procesnimi pravnimi normami, jako je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon o pfestupcich) a zakon ¢. 500/2004 Sh.,
spravni tad (dale jen ,,spravni tad“). Rozhodovéani v oblasti dopravnich ptestupkl
ajejich projednavani mnohdy narazi na problémové aspekty. Ty jsou spatfovany
ze strany spravniho organu vykonavajiciho agendu dopravnich ptestupkt (dale jen
“spravni organ‘). Na druhé strané jsou vidény optikou ucastnika silni¢niho provozu.
Tyto pohledy v mnoha piipadech oteviraji otazky na téma spravedlnosti, rovnosti,

pravni jistoty, legitimniho ocekavani.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Pro splnéni obou cilt prace, jak analyzy nedostatkii nékterych vybranych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, tak navrhu moznych opatfeni vybranych ustanoveni zdkona
0 silni¢nim provozu, je potiebné vyzdvihnout vyznam moci zakonodarné ve staté,
poukazat na ustavni tradice Ceské republiky a na sloZitost a propracovanost
legislativniho procesu, ktery vytvaii ptedpoklady pro vznik pravnich norem, které jsou
po formalni i odborné strance kvalitni, a zaroven V sobé nesou hodnoty, které Ceskou

republiku fadi mezi vyspélé demokratické pravni staty.

Hlavnim cilem prace je teoreticky analyzovat nedostatky vybranych ustanoveni
pravni upravy zakona o silni¢énim provozu formou ,de lege lata“. Jako metoda
je zvolena forma analyticko-syntetizujiciho postihu dostupné literatury, ktera
se vztahuje k problematice silni¢niho provozu. Jako zdroj pro naplnéni hlavniho cile je
vyuzita odbornd literatura tykajici se zdkona o silni€nim provozu a zdkona o pojisténi
odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla. Dale je analyzovana pravné
teoreticka literatura, zabyvajici se otazkami statu, prava a axiologickymi problémy
prava. Analyzou vySe uvedené odborné literatury a pravné-teoretické literatury jsou
metodou komparace nalezeny v aplikacnich intencich zakona o silni¢nim provozu
nekteré problémové aspekty. Ty jsou popsdny a podpofeny praxeologickymi
zkuSenostmi zpracovatele, vykondvajicitho spravni c¢innosti pifi vedeni dopravné
spravnich agend obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Analyzou odborné
literatury s komentati a platnou soudni judikaturou jsou nalezené nedostatky
subvencovany a popsany. V nekterych ptipadech je pro splnéni hlavniho cile vyuZito

internetovych zdrojii poukazujicich na celospolecenskou pal¢ivost problematiky.

Jako vedlejsi cil prace je formou ,,de lege ferenda® navrhnout mozna legislativni
opatfeni, ktera by mohla vést k vylepSeni soucasného pravniho stavu, optikou
axiologické problematiky prava. Ke splnéni vedlejsiho cile, bylo vyuzito empirickych
zdrojii zpracovatele, odborné literatury, internetovych zdroji a dostupnych zakond,
tykajicich se silni¢niho provozu, silni¢nich vozidel a pojisténi odpovédnosti za jmu

zpusobenou provozem vozidla.
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2 Historie moci zakonodarné

Podle Romana Svatoe® moc zakonodarna je jednou za ti statnich moci, vedle moci
vykonné a soudni, které jsou mezi sebou vzdjemné kontrolovany. Smyslem délby moci
je, aby se moc nekoncentrovala do jednoho organu. Z historického pohledu, pokud byla
dana moc do jednéch rukou, doslo vzdy, i pfes veskerou snahu, o zneuziti dominantniho
postaveni neomezené moci. Zadny organ, i kdyz je vytvofen svobodnou vali lidu,
by nemél vladnout neomezené. Proto moderni demokratické staty rozdéluji moc mezi
vice subjektil, aby mohlo byt zabranéno dominantnimu postaveni jednoho z nich. Svatos
Kk problematice moci ve stat¢ odkazuje do historie, kdy jiz francouzsky filosof
Montesquieu ve svém dile O duchu zakont K otazce moci uvadi: ,, Politicka svoboda
vidadne jen tehdy, zamezuje-li se zneuzZivani moci (jemuz je pry naklonén kazdy cloveék,
ktery mada moc). Aby nikdo nemohl nic zneuzivat, musi to byt tak zarizeno, aby moc
zastavila moc a neviddla taz vilde. Ustava musi byt takovd, Ze jedna moc omezuje
druhou. ** Dé&lba statni moci je jednou z myslenek, na kterych je postaven pravni stat.
Zakladnim znakem pravniho statu je, Ze statni moc dodrzuje pravo a jedna v souladu
s nim. Tim je vytvofena ve spole¢nosti pravni jistota, tedy stav, kdy pravo je relativné

stabilni, jednotné, relativné jednoduché, predvidatelné a vymahatelné.

Jedna se o systém pravnich norem, které vytvareji zakladni pfedpoklad pro fungovani
statu a spolecnosti. Nejvyssi pravni normou ve staté je Gstava. Vznik psané Ustavy jako

aktu nejvyssi pravni sily je spojovan v historii se vznikem moderniho statu.

V naSich podminkéach to byla dubnova Ustava z roku 1848 a zejména prosincova
Gistava z roku 1867. V tomto obdobi bylo izemi soudasné Ceské republiky soucasti
Rakouského cisafstvi a pozdéji Rakouska-Uherska (od r. 1867). Dalsim zlomovym
obdobim z hlediska vyvoje v Evropé byla doba po prvni svétové valce, kdy vznikaly
nové staty. Jednd se o nové obdobi, kdy jedinec ve spolecnosti dostavd nova préava,

ktera jsou spojena zejména s moznosti ovliviiovani vefejného zivota.

2.1 Vyvoj moci zakonodarné na nasem uizemi do r. 1939

Ceskoslovensko vzniklo jako samostatny stat revoluénim aktem 28. fijna 1918.

Moc zékonodarnou ptevzal Narodni vybor ceskoslovensky. V tomto obdobi mél

¥ SVATOS, R. Ziklady teorie stdtu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 32-33.
* SCHELLE, K. Déjiny tistavniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 12.
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Narodni vybor i moc vykonnou. O statni formé Ceskoslovenska bylo rozhodnuto
Vv prozatimni ustavé ze dne 13. listopadu 1918. Dne 29. unora 1920 byla pfijata
Ceskoslovenska ustava a vyhlasena pod ¢. 121/1920 Sb. Je hodnocena jako prvni
celkova a definitivni ustava Ceskoslovenska v mezivaleéné historii. Méla sice nékteré
nedostatky, ale je povazovéna jako nejctihodngjsi tstavu ceskoslovenské historie.
Jejimu piijeti predchazelo jednani narodniho shromazdéni, které trvalo nékolik desitek
hodin. Na zavér byla pfijata jednomysing.

Ustavni ad Ceskoslovenska vyjadieny v tstavni listiné a dal§ich zakonech byl
ovlivnén nastupem némeckého nacismu do Ceskoslovenska. Dne 15. prosince 1938 byl
ptijat ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb., o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a Gstavnich
zakonti Ceskoslovenské republiky. Ten posilil zakonodarné pravomoci prezidenta
avlady, ¢imz byla omezena pusobnost Narodniho shromazdéni. Z tohoto omezeni
nejvyssiho zékonodarného sboru bylo patrmé, Ze postupné dochéazelo k ohrozeni

demokratickych principti v Ceskoslovensku.”

2.2 Doba Protektoratu Cechy a Morava

V dobé Protektoratu Cechy a Morava do§lo na nasem tzemi k zaniku
parlamentarismu. Dne 21. bfezna 1939, n¢kolik dni po obsazeni zemé& némeckymi
vojsky a po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava (vynos &. 75/1939 Sb.), rozpustil
president Hacha Néarodni shromazdéni. V obdobi Protektoratu mél plnit jeho funkce
vybor Narodniho souruéenstvi. Jeho pravomoci vsak neumoziovaly, aby mohl plnit

zékladni funkce, které by zdkonodarny sbor plnit méL.°

2.3 Vyvoj moci zakonodarné na nasem uzemi v letech 1945-1989

Vaclav Pavligek’ popisuje a hodnoti povaleény vyvoj a nasi ustavnost. K dilezitym
udalostem z tohoto pohledu je prvni svolani prozatimniho narodniho shromazdéni dne
28. fijna 1945. Dale v roce 1946 probéhly prvni povalecné volby, v kterych nejvice
mandati ziskali poslanci komunistické strany. Narodni shromazdéni dne 9. kvétna 1948
pfijalo novou tstavu, jako Ustavni zdkon €. 150/1948 Sb., ktera vstoupila do podvédomi

jako Ustava 9. kvétna. Ustava byla ovlivnéna politickymi udalostmi ve stat&, kdy moc

® SCHELLE, K. Déjiny iistavniho prava. 2. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, 2016, s. 133-223.

® PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. aplné
vydani. Praha : Leges, 2011, s. 90-124.

"PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. aplné
vydani. Praha : Leges, 2011, s. 188-269.
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ve staté¢ prevzala komunisticka strana. Dal§im vyznamnym datem z pohledu ustavniho
vyvoje byl 11. ¢ervence 1960, kdy Narodni shromazdéni pfijalo jednomysIné tstavni

zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

Dne 27. fijna 1968 byl schvalen Narodnim shroméazdénim navrh Ustavniho zékona
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. V souvislosti stim na Grovni federace
vykonavalo zakonoddrnou moc dvoukomorové Federdlni shromézdéni, slozené
ze snémovny lidu a snémovny narodi. V Ceské republice méla zakonodarnou moc
Ceska narodni rada. Ve Slovenské republice byla piedstavitelem moci zékonodarné

Slovenska narodni rada.

2.4 \Vyvoj moci zakonodarné na naSem uzemi Vv letech 1989-1993

Pavli¢ek spatfuje 17. listopad 1989, jako symbol pocatku prevratnych zmén
ve vyvoji Ceské statnosti. Prvni polistopadovou ustavni novelu schvélilo federalni
shromazdéni 29. listopadu 1989, kdy byl vypustén ¢&l. 4 Ustavy CSSR, tykajici
se vedouci tlohy Komunistické strany Ceskoslovenska. Tim byl vytvofen piedpoklad
K navraceni pluralitniho systému. N&s stat vykrocil cestu k transformaci svého
ustavniho systému. Zakladnim obratem v Ustavni upravé lidskych prav bylo pfijeti

ustavniho zékona €. 23/1991 Sb. s Listinou zakladnich prav a svobod.

Politicky vyvoj ve staté, zejména prohlubujici se spory mezi Ceskou republikou

a Slovenskou republikou, vedI k rozpadu spole¢ného statu Cechii a Slovakii.®

2.5 Ceska republika jako nastupnicky stat CSFR

Podle Klimy® byly zakladem rozdéleni Ceskoslovenska dva ustavni zakony, kterymi
byly tstavni zakon 0 déleni majetku CSFR mezi Ceskou republikou a Slovenskou

republikou a ustavni zakon 0 zaniku CSFR.

Ceska tstava jako tistava nového a samostatného &eského statu byla pak piijata dne
16. prosince 1992 s u¢innosti od 1. ledna 1993. Ustava Ceské republiky neboli ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., vnasi do &eského pravniho ¥adu pojem ,ustavni poradek* Ceské

republiky (srov. ¢l. 3 a 112 Ustavy CR).

8 PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské Republiky. 1. Gplné
vydani. Praha :’Leges, 2011, s. 270-278.
9 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani. Plze: Ales Cengk, 2006, s. 159-161.
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Moc zakonodarna v Ceské republice je upravena v hlavé II. Ustavy Ceské republiky.
Je pfredstavovana Parlamentem tvofenym dvéma komorami, a to Poslaneckou
snémovnou a Senatem. Parlament je piedstavitelem zakonodarné moci, a proto Ustava
stanovi predevsim sté€Zejni instituty, jez tvori jadro procesu piipravy, piijeti a publikace
zékoni. ™

Z preambule Ustavy Ceské republiky je zcela zjevné, ze Ceska republika se fadi
mezi spolecenstvi modernich svobodnych demokratickych spole¢nosti. Navazuje na své
davné statni tradice. Hlasi se k nedotknutelnym hodnotam lidské dustojnosti

S fo 11
a k uznavani principt pravniho statu.

YW KLIMA, K. Ustavni prévo. 3. rozsitené vydani. Plzei: Ales Cengk, 2006. s. 466.

1 CESKO. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky-EU. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1993, castka 1, S. 5-16. Dostupné z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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3 Legislativni tvorba pravnich norem v CR

Podle Viktora Knappa'? je legislativni proces tvorby pravnich norem spole¢ensky
proces, na ktery je mozno nahlizet z hlediska pravniho a socidlniho. Je to proces, ktery

ma svij cil a mél by byt veden na odborné urovni.

Z hlediska pravniho je legislativni proces normalizovany proces, ktery upravuje
pravni norma. V uz$im pravnim smyslu se na ném podileji statni organy nebo védecké
instituce a dal$i organy a organizace. Podil téchto instituci se uplatiuje v ramci
pfipominkového fizeni. Na tvorb& pravnich norem se podili vice lidi, tedy dochazi
ke stfetu jejich védomosti a k projevu individualnich zajmt. Ty jsou uplatiiovany
formou navrht, ptipominek, stanovisek, zprav, expertiz atd. Tim vznikaji tzv. resortni
stanoviska ¢i resortni navrhy, osnovy, vladni navrhy. Legislativni proces ve smyslu
pravnim je formalni proces tvorby pravni normy, ktery je zakoncen jejim vyhlaSenim.
V §irS§im pravnim smyslu je to proces, ktery zac¢ina rozhodnutim o zahajeni piipravy
pravniho ptepisu, tedy zacina diiv, nez legislativni proces v pravné technickém smyslu.

Ve

Zahrnuje 1 $irSi okruh subjektl, které nemaji ustavni iniciativu ani legislativni

pravomoc.

Z hlediska socialniho je legislativni proces soucésti spoleCenského procesu, ktery
od spole¢enského védomi vede ke spoleCenskym vztahim. Legislativni proces
ve smyslu socialnim za¢ina jesté diive nez ve smyslu pravnim. Z tohoto hlediska

je dulezité pozorovani piisobeni pravni normy ve spolec¢nosti.

Spolecenské pusobeni prava je tedy v souvislosti slegislativnim procesem
pfedmétem poznani dvakrat. Poprvé pii vzniku legislativniho zdméru, a podruhé
je pfedmétem zkoumani a poznani nasledné, s cilem poznat, jak a zda pusobi, ale jestli

pusobi tak, jak bylo pfedpokladano. Jde tedy o zkoumani efektivnosti pravni normy.

Ales Gerloch®® tika, 7e jednotlivé fize legislativniho procesu nelze od sebe
oddélovat. V pravni teorii neexistuje jednoznacnd shoda jak tato kritéria stanovit.
Nejméné komplikované kritérium se jevi casové. Timto pohledem jej lze rozdélit
na Ctyfi faze, ato zdkonodéarnou iniciativu, projednavani ndvrhu zdkona, hlasovani

0 navrhu zdkona a vyhlaseni (promulgaci) zékona.

2 KNAPP, V. Teorie prdava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 108-111.
B3 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 89.
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3.1 Zakonodarna iniciativa

Zakonodarnou iniciativu a obsah ndvrhu zakona popisuje Svatos.** Podani
kvalifikovaného navrhu zdkona vcéetné ustavniho, kterym se musi zdkonodarce zabyvat,
musi podat subjekt se zdkonodarnou iniciativou, a to v zdkonem stanovené formé.
V Ustavé CR je zakonodarna iniciativa dana poslanci, skupiné poslanct, senatu jako

celku, vlade a krajskému zastupitelstvu.

3.1.10bsah navrhu zikona
Navrh se podava pisemné, obsahuje presné znéni toho, na ¢em se ma zakonodarny
organ usnést. Navrh musi byt pfedlozen v paragrafovém znéni. Musi obsahovat
duvodovou zpravu. Ta oduvodiuje podany navrh, hodnoceni soufasny pravni stav,
hodnoceni soulad s platnou legislativou CR, EU a s mezinarodnimi smlouvami. Dale

navrhovatel predklada o¢ekavany financni dopad na statni rozpocet.

’ o r ’ r o & 15 v o ’
Obsahem a vyznamem divodové zpravy se zabyva Sin.” Podle ného ,,duvodova
zprava nemiize doplnovat predpis, miize vSak vysvétlit a informovat o tom,

jak navrhovatel hodla to nebo ono ustanoveni provadeét.

3.2 Projednavani a hlasovani o navrhu zakona

. ror 01 v o7 s vl rro 7 ’
Projednani a pritbéh hlasovani popisuje Roman Svato$ ®od podéani navrhu zékona

po zavéreénou promulgaci, tedy uvefejnéni zakona ve Sbirce zakont.

Néavrhy zakoni v CR se piedkladaji ptedsedovi Poslanecké snémovny, ten
je zafazuje na pofad jednani schiize Poslanecké snémovny. Vlastni projednavani

probiha ve fazich (tzv. ¢tenich).

Prvni ¢teni probiha ve snémovné v plénu, diskutuje se o kvalité, vyznamu a tcelu
navrhu zdkona, jednd se o tzv. obecnou rozpravu a potiebnosti. Mize nasledovat

zamitnuti, vraceni navrhovateli k dopracovani nebo ptikdzani navrhu k projednani.

Druhé cteni se soustfed’uje na jednani ve vyboru, kterému byl navrh ptikédzan
a kon¢i usnesenim doru¢enym Poslanecké snémovné, zda schvalit ¢i nikoli. Nésleduje

obecna rozprava v plénu snémovny, po které se muze ndvrh vratit vyboru k novému

Y SVATOS, R. Ziklady teorie statu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 138-140.
15 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
1 SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 140-141.
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projedndni nebo je zamitnut nebo probéhne podrobna rozprava, kdy dochazi
k predkladani pozménovacich navrhi. I po této rozpravé mize snémovna vratit navrh

zékona vyboru k novému projednani ¢i navrh zamitnout.

Tteti Cteni ve snémovné ma za ukol odstranit nejasnosti a vady navrhu. Lze
navrhnout pouze opravu legislativné technickych, gramatickych, pisemnych nebo
tiskovych chyb. Pokud by nastala vécna rozprava, muselo by dojit ke hlasovéani
0 navratu navrhu do druhého &teni. Cteni je ukondeno hlasovani, pokud dojde k pfijeti

je postoupen navrh do senatu.

Senat projedna navrh zakona a schvali jej, nebo se jim muze nezabyvat. Pokud jej
neprojedna do 30 dnd, je navrh zédkona postoupen prezidentu republiky. Senat mize
navrh zdkona projednat, navrhnout pozméiovaci navrhy nebo névrh zdkona zamitnout.
Pokud byl navrh zakona v Senatu zamitnut nebo vracen je zaslan do Poslanecké
snémovny predsedovi. Pokud Senat navrh zakona zamitl, je usneseni o zamitnuti
rozeslano poslancim. Snémovna musi hlasovat o navrhu Senatem zamitnutého zakona
znovu. Pokud pfi hlasovani vyslovi Snémovna souhlas nadpolovi¢ni vétSinou vSech
poslancii, je zamitavé stanovisko Senatu tzv. prehlasovano a zakon je piijat. V opacném
ptipad€é navrh zdkona schvélen nebyl a jeho projednavani konci. Pokud Senat névrh
zakona nezamitl, ale vratil jej s pozménovacimi navrhy, Poslaneckd snémovna
pokracuje hlasovanim o vraceném navrhu. To probiha ve dvou fazich — nejprve
se hlasuje o navrhu zédkona ve znéni schvéaleném Senatem, tedy v pozménéném znéni.
Navrh zakona je pfijat, pokud jej schvali nadpoloviéni vétSina ptitomnych poslanct.
Pokud se tak nestane, hlasuje se o navrhu zdkona ve znéni, které¢ ptivodné schvalila
Snémovna. Tento navrh pak musi byt pfijat nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct.
ProSel-li navrh zédkona Uspé$né celym legislativnim procesem v Parlamentu, je zdkon
pfijat. Nasleduje podpis predsedy Poslanecké snémovny a postoupeni zakona k podpisu

prezidentu republiky.

Prezident ma moznost vratit pfijaty zakon, s vyjimkou zakona ustavniho. Pokud
je zakon prezidentem republiky vracen, predseda Poslanecké snémovny je povinen
predlozit vraceny zdkon Snémovné k hlasovani na nejblizsi schiizi. Jestlize Poslanecka
snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct, zakon
se vyhlasi. Pokud se predepsané vétsiny nepodaii dosahnout, nebyl zdkon pfijat a jeho

projednavani kon¢i.
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3.3 Promulgace (zverejnéni - vyhlaseni) zakona

Promulgace je fazi legislativniho procesu, spocivajici v ovéfovani zakona. Sleduje
se, zda byl dodrzen legislativni proces. Zakon musi byt vyhlasen (publikovan) ve Sbirce
zakonll a mezinarodnich smluv. Pied vyhlasenim musi byt podepséan tstavnimi €initeli,
jeho nepodepsani neni spojeno s pravnimi disledky. Bez publikace v Gplném znéni

nemuze zakon nabyt platnosti.

Vyhlasenim aktu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv se rozumi zpftistupnéni
Castky, v niz je akt obsazen. Je tak Cinéno elektronickym zptisobem nebo V listinné
podobé. U zpiistupnéni v elektronické podobé se uvede datum a cas vyhlaSeni aktu

s piesnosti na sekundy. U aktu v listinné podobé se uvede datum jejiho rozeslani."’

Y SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 142.
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4 Aspekty tvorby pravnich norem

Milo§ Vegeta®® o pravu ik, Ze ,, predné je zapotiebi Fici, Ze pravo provizi clovéka
dvacet cuyri hodin denné a setkavame se s nim v nejrozmanitéjsich situacich
a souvislostech. Tato skutecnost vSak nijak neusnadnuje jeho vymezeni. Kazdy si pod
pojmem ,,pravo‘“ predstavuje néco ponékud jiného a S rozdilnym chdapanim prava
se setkame dokonce u pravnikii i pravnich teoretikii, kteri casto zdiraznuji prave jen
urcity aspekt prava. Je to dano skutecnosti, Ze pravo predstavuje mnohovyznamovy

fenomén. “

‘

Ales Gerloch'® k tématice prava uvadi, ze ,,pojem ,,prdvo“ nelze snadno popsat
i definovat. Jedna se 0 multidimenzionalni fenomén, ktery musi byt zkouman ve vice
rovinach, resp. aspektech. Nelze jej tedy vymezit jednoduchou definici, jde o polysémni

(vicevyznamovy) vyraz.*

Moderni pravo je zalozeno na hodnotéach, kter¢ 1ze rozlisit na materialni a duchovni.
Nelze uptednostnit ani jednu z nich, jsou stejné¢ dulezité. K materialnim hodnotam
fadime lidsky Zivot, zdravi, majetek, Zivotni prostfedi. Z duchovnich hodnot jsou
hodnot je spravedlnost. ,, Ve zjednodusené podobé je miizeme povazovat za zdkladni
vychozi ideje prava (avSak daji se, resp. jejich jednotlivé slozky, ddle prevést
na regulativni postulaty, tj. pravni principy). V demokratickém prdavnim statu jsou
od Velké francouzské revoluce hodnotovym systémem prava. Pravo je v jistém smyslu

sloucenim jistoty a spravedInosti. «20

4.1 Pravo a svoboda

Svoboda je moznost volniho rozhodnuti, volniho jednani ¢lovéka. Je mozno
spatfovat dva limity svobody, které predstavuji podstatu pravni regulace. Ve spole¢nosti
existuji dvé svobody. Jeden musi omezit svoji svobodu z hlediska svobody ostatnich.
Néktera prava nemuze Clovek uplatiovat, aniz by zasahl do prav ostatnich. Tam, kde
se prava stfetavaji, dochazi k jejich kolizi. Pokud hovofime o omezeni prava, mulze

se tak dit pouze na zdklad¢ zakona. Druhym limitem je omezeni svobody z diivodu

18 VECERA, M. Ziklady teorie prava: multimedidlni ucebni text. 2., nezmén. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 7.

Y GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 19.
% GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 280-281
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vetejného zajmu. Zasah do prava je citlivy, mélo by k nému dochazet jen v nezbytné
nutném rozsahu. Pokud dojde ke kolizi v oblasti vefejného zajmu, je kolizni stav feSen

. , 21
vzajemnym vyvazovanim.

4.2 Pravo a rovnost

Pravem a rovnosti se zabyvaji obsirn¢ vSichni autofi teoretické pravni literatury.
Vystizn& rovnost v pravu popisuje Vedeta,?? podle kterého ,,vyjadiuje rovnost (stejnost)
pri aplikaci prava, t0 aby platné pravni normy byly aplikoviany stejnym zpiisobem
airelevantni prvky ve vztahu k obsahu pravni normy nebyly brany v uvahu. Rovnost
pred zakonem lze v této souvislosti charakterizovat jako zasadu, zZe za stejnych

relevantnich podminek nastanou v posuzovanych pripadech stejné pravni nasledky.

Podle ného zasada rovnosti v pravech klade zna¢né naroky na zékonodarce.
Zakonodarce se musi vyvarovat libovolného postupu, Pii posuzovani podobnych

okolnosti nelze nalézt pro odliSovani rozumny divod.

»Rovnosti v politickém a pravnim smyslu se rozumi pouze rovnost socialni, chdpdana
jako rovnost pred pravem. Je spojena se zasadou, Ze stejnymi pripady se ma zachdzet
stejné a ruznymi rozdilné. Tato zasada je vyjadiena i Vv Listiné zakladnich prav a svobod
vCL 1 ,Lidé jsou si rovni v diistojnosti i pravech. Zdkladni prava a svobody jsou

, .. , .. , L. . 23
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

4.3 Pravo a jistota

“Pravni jistota plyne z dodrzovani prdva, ze zachovani legality jak pri jeho tvorbé,
tak i aplikaci. K naplnéni pozadavku pravni jistoty musi byt vytvoreny podminky pro to,
aby bylo objektivni pravo dlouhodobé stabilni, jednotné, relativné jednoduché
a predvidatelné a aby byla dodrzovana subjektivni prava vsech. Nikdo nesmi byt
bez zdkonného ditvodu na svych pravech zkracen a kazdy, kdo porusuje pravni
povinnosti, musi byt zdkonnym zpiisobem postizen. Tim je naplitovano legitimni
ocekavani fyzickych i pravnickych osob. Pravni jistota je jednim ze zmnakii pravniho

4 1124
statu.

2L GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 281-282.

22 VECERA, M. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro prdvni védu a praxi. [online]. 2008, &. 1,
s. 1-7. [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7101.

B SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 57.

% SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 59.
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., V recentnim evropském demokratickém pravnim staté je mozno uvést pét vzajemné
spjatych postulatii, které ma z hlediska pravni jistoty naplnit. Z pohledu spolecnosti

a ji tvoricich socidlnich skupin a jednotlivych lidi vystupuji jako atributy prdvni jistoty.*

e jistota, Ze bude tvoreno dobré pravo,

e |jistota, ze nikdo nebude bez zakonnych ditvodit omezen ve svych pravech,
e |jistota, Ze bude Setieno nabytych prav,

o jistota, ze kazdy se domiize svych prav,

e jistota, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje.

V této souvislosti S rovnosti pfed zdkonem lze uvést, ze Spravedlivy postih musi byt
pravné i lidsky pfiméfeny protipravnimu jednani. Rovnost pfed zakonem je nutno
spatfovat i v piisobeni prava. Tedy stejn€ musi byt postihovani vSichni, ktefi za stejnych

podminek pachaji stejné delikty.25

4.4 Pravo a spravedlnost

SpravedInost v pravu popisuje Jifi Bily,”® podle kterého ,.spravedinost je cnost,
ktera naklonuje nasi vuli k tomu, abychom kazdému davali to, co mu pravem ndlezi.
Ne kazdému totéz, nybrz kazdému co mu patii, ,, suumcuique . Formulace tohoto vyroku
se ustalila jednak jako pravni zdsada: ,, Tria iurispraecenta”, tzn. t¥i prikazy prava:
Cestne Zzit, druhému neskodit, kazdému dat co mu patii, nebo jako pravni zdasada
., [ustiaestconstans , tzn. spravedlnost je trvala a stalda vile udélovat kazdému to,

«

CO MU patri. -

Podle Alese Gerlocha?’ je spravedlnost synteticky vysledek ptsobeni duchovnich

hodnot, kterymi jsou svoboda, rovnost, jistota.

4.5 Pravo a moralka

K této problematice Ales Gerloch®® tiké, 7e wpravo je minimum moralky. “ V této
souvislosti uvadi rozdilny pohled Knappa, podle kterého jsou to dva navzajem

se pronikajici systémy. Pfipousti, Zze ne vS§echny zakony musi mit moralni hodnotu. Ale

% GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 283, 284.
% BILY, J. Moc a pravo v evropské politické tradici. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s. 183.
2 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 280.
8 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzei: Ales Cendk, 2007, s. 288.
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Z hlediska zasady legalni licence (je dovoleno vSe, co neni zakonem zakazano) pravo

pfesto vystupuje jako minimum moralky.

Roman Svato§® spatiuje piimy odkaz na moralku v pravu napft. prostiednictvim
dobrych mravii. Uvadi pohled optikou pravniho pozitivismu, ktery mezi pravem
a moralkou jednoznacné rozliSuje. Opakem je pohled pfirozenopravni, ktery oba pojmy
spojuje a podminuje. Z tohoto pohledu uvadi Americany Dworkina a Fullera, podle
nichZ pravo na moralce zavisi. Zakonodarce by se nemél podle nich obejit bez pojmi

jako ,,dobré mravy®, ,,v dobré vife* nebo ,,dobry hospodai.

4.6 Legitimita prava

Roman Svatos® ve své knize uvadi pohledy Hendrycha, podle kterého se ,,legitimita
V pravu vyjadiuje ospravedinéni pravniho radu nebo néjakého pravem hodnoceného
jednani. Pristupy k této otdzce se lisi podle konkrétni pravné teoretické Skoly. Zejména
zastanci prirozeného prdava akcentuji otdzku opravnénosti urcitého chovani, které miize
byt treba z hlediska pravé platného pozitivniho prdva nezdkonné, tradicni pravni
pozitivisté naopak prakticky ztotoznuji legitimitu s legalitou. Pojeti otazky legitimity
je Vv moderni dobé uzce spjato s pravnim statem a demokraticky vytvdarenym prdavnim
radem.

Legitimitou se podle ného rozumi odivodnéni urcitého postupu a dosazeni jeho
vysledku. Legitimita by neméla byt zaménovana s legalitou. Co je legalni, je zakonné.
Podle pravniho pozitivismu, je kritériem legitimita hodnotova, lidskymi préavy,

svobodou, jistotou, rovnosti, spravedInosti.

4.7 Sankce a jeji vyznam v pravni normé

Pro potieby prace bylo vhodné zabyvat se pravnim vyznamem sankce. Sankci
se zabyva vystizn& Jaromir Harvanek,* podle kterého ,,se md na mysli vjma riizného
charakteru, ktera je odlisna dle jednotlivych pravnich odvétvi a je obsazena v klasickém
typu pravni normy. Nastupuje v pripadé poruSeni pravidla chovani-cast sankcni

,, hnasledkova “.

» SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 59-60.
%0 SVATOS, R. Ziklady teorie stitu a prava. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 61,62.
' HARVANEK, J., Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 177.
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K samotné funkci sankce uvadi,™ Ze spociva v preventivnim - vychovném ptlisobeni

a s ni nezbytné spojené represi. Pokud pravni norma stanovuje povinnost a neobsahuje
sankci, jedna se o nedokonalou normu, resp. o stav neefektivniho plisobeni pravni

normy.

»oankce potom musi byt primérené tvrdé. Byt jen jednotlivé, dilci pripady nespravné
nastavenych sankci za urcité jednani nebo nedislednosti, s nimiz se verejnost
neztotoznuje, silné narusuji funkcnost celého systému. Stejné nebezpecné, resp. zhoubné
je ale i posuzovdani nékterych jednani jako protipravnich a jejich ndsledné
sankcionovani, pokud jde o nékteré situace, které plynou z bézného Zivota nebo
,,omluvitelné roztrzitosti“ — nedbalosti (napr. nékteré pokuty pri provozu na pozemnich

komunikacich).

Za podobny vyznamny moment je mozno povazovat nevyhnutelnost, rychlost
a nemoznost odvraceni nastoupené sankce. Piisobeni sankci musi byt neodvratné

a nesmi mit rozhodné jakékoli vyjimky. “

2 HARVANEK, J., Teorie prava. Plzei: Ales Cen&k, 2008. s. 179-180.
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5 Problémové aspekty ,lex specialis* pravni upravy

problematiky zakona o silni¢nim provozu

Od doby ucinnosti zdkona o silni¢nim provozu (od 1. ledna 2001) byla tato pravni
norma 46krat novelizovana. Je nutno dodat, Ze nékteré novely zménily ustanoveni
zdkona zasadngji, jiné pouze dil¢im zptsobem. Castd novelizace zdkona o silni¢nim
provozu vyplyva jednak ze samotného dynamického vyvoje a hustoty silnicniho
provozu, ménicich se silni¢nich vozidel (technicky vyvoj) nebo budovanim dopravni
infrastruktury a meéstskych aglomeraci. Kazdy fidi¢ nebo castnik silni¢niho provozu
ze sdélovacich prostfedkit vnimd obcasnou kritiku nékterych ustanoveni zdkona
0 silniénim provozu, zejména Vv souvislosti se zavaznymi dopravnimi nehodami,

nebezpecnym a alarmujicim jednanim nékterych fidict motorovych vozidel.

Na zaklad¢ nékterych podnétl a empirickych material z prace spravniho organu
vykonavajicitho dopravné spravni agendy obecniho Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
Blatna, jsou v zakon¢ o silni¢nim provozu nalézany dil¢i nedostatky v nékterych jeho
ustanovenich. Mezi né patii ustanoveni upravujici problematiku dopravnich nehod,
bodového hodnoceni fidica a fidicskych opravnéni. Nékteré nize popsané nedostatky
jsou z pohledu zpracovatele v mozném rozporu s pravnimi hodnotami, které by mélo
pravo obsahovat nebo by se k témto hodnotdm mélo co nejvice piibliZzovat. Pro lepsi
pochopeni slozitosti celé problematiky silni¢niho provozu je zapotiebi poohlédnout

se do legislativniho vyvoje provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice.33

Pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich z hlediska potiebnosti jejiho
pfijeti a struénym legislativnim vyvojem se zabyvaji autofi Busta, KnéZinek a Seidl.*
Ti naznacuji struéné legislativni vyvoj vtomto odvétvi. Problematika silni€niho
provozu byla upravena v minulosti pouze vladnim nafizenim s fadou provadéjicich
pfedpist, napt. provadéci vyhlasky ¢. 145/1956, o provozu na silnicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. V1adni natizeni bylo v roce 1997 nahrazeno tzv. pteklenovacim
zdkonem ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, pfi¢emz podstatna ¢ast pravni upravy nhadale zistala obsahem

podzakonnych pravnich ptedpisi.

%3 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
% BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova - Venice Music Production, 2013, 304 s. 3.
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Dne 8. fijna 1997 vlada Ceské republiky schvalila vécné zaméry zakonti o provozu
na pozemnich komunikacich, o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tak byl
odstartovan legislativni proces, v jehoz ramci byla vydana fada zakona a provadécich
predpist, které v pocatku s ucinnosti od 1. ledna 2001 upravuji problematiku silni¢niho

provozu.

Mezi tyto pravni ptedpisy patii zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
ktery s platnosti od 19. fijna 2000 upravuje zejména prava a povinnosti ucastnikil
provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
fidicskd opravnéni a fidi¢ské prikazy a vymezuje pravomoc organl stitni spravy

a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.

5.1 Geneze aplikace ustanoveni § 47 zakona o silni¢nim provozu
(dopravni nehoda)

Pro pojmenovani a spatfeni nedostatku tohoto ustanoveni je zapotiebi popsat jeho
legislativni vyvoj. Znéni ust. § 47 zakona o silni¢nim provozu bylo v zakoné o silni¢nim
provozu 2krat zasadné upraveno od doby tc¢innosti zakona. V obou piipadech se jednalo

o zmény, které iniciovaly vladni navrhy, konkrétné Ministerstvo vnitra.®

5.1.1 Zména ustanoveni ,,dopravni nehoda* diléi novelizaci zikonem
¢. 226/2006 Sb.
Prvni zménou ucinnou od 1. ¢ervence 2006, ktera zasadné upravila ust. § 47
Vv odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu, byla zména tykajici se zvyseni hmotné skody
na nékterém ze zUcastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci nebo na jinych

vécech z ¢astky 20 000 K¢ na 50 000 K¢.

Zménu nekterych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu inicioval vladni navrh
zdkona (snémovni tisk 833). Potfebnost zmén odivodinoval nutnosti zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz dle predkladatele navrhu byla
v Ceské republice situace v provozu na pozemnich komunikacich dlouhodobé
alarmujici. Neustale se zvySoval pocet dopravnich nehod a rostly i jejich nasledky,
vcetné poctu osob usmrcenych v provozu na pozemnich komunikacich. Statisticky

patiila Ceska republika v téchto ukazatelich k nejhor§im statim v Evropé. Podle

% Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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poznatki policie i nazori odborné vefejnosti se na této situaci vyraznou mérou podilela
bezohlednost a nekazen tcastnikli provozu na pozemnich komunikacich, zejména tidici
motorovych vozidel. Tato nekazein byla navrhovatelem odivodnovana 1 tim,
ze za urCitych podminek bylo obtizné dovést takového fidice k odpovédnosti za jeho
protipravni jednani. Jako diivod byla oznacena jednoletd doba odpovédnosti
za spachany prestupek spole¢né¢ s maximalni vysi poradkové pokuty (200 K<), kterou

mohly spravni orgény ukladat v ptipad¢ procesnich delikti.

Pro zlepSeni soucasného stavu v silni€énim provozu bylo navrzeno mimo jiné
zavedeni bodového hodnoceni fidi¢l, zavedeni povinnosti provozovateli vozidla,
zavedeni systému kauci, zvySeni vyse poradkové pokuty a tprava ukladanych sankci

ve smyslu jejich zptisnéni.

Vladni navrh ve své dalsi ¢asti odtivodinoval navrhovanou zménu v ustanoveni
dopravni nehoda, kterda méla do budoucna uleh¢it praci policie. V této souvislosti bylo
navrzeno, aby ucastnici dopravni nehody byli povinni volat policii, pokud by se jednalo
0 trestny ¢in nebo prestupek se Skodou na majetku vyssi nez 50 000 K¢. V ostatnich

piipadech by povinnost oznamit nehodu policii stanovena nebyla.*

512 Zména ustanoveni ,,dopravni nehoda® dil¢i novelizaci ziakonem
¢. 274/2008 Sb.
Druhou podstatnou zménu ustanoveni dopravni nehoda, ktera nabyla G¢innosti
od 1. ledna 2009, upravil zakon ¢&.274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky. Zménu nékterych ustanoveni

zakona o silnicnim provozu inicioval vladni navrh zdkona (snémovni tisk 440).37

Vladni navrh odiivodiioval zmény v zakoné o Policii Ceské republiky. Tyto
zmeény se bezprostiedné dotkly i ne€kterych ustanoveni zakona o silni¢énim provozu.
Policie Ceské republiky v této oblasti dohlizela na bezpe&nost v silniénim provozu
apodilela se na vysetfovani dopravnich nehod. Z celého vladniho navrhu je zminéna
ta Cast, ktera se ptimo dotkla institutu dopravni nehoda. Vladni névrh k otdzce dojezdu
policistit k dopravni nehod¢ uvadél, ze vzhledem ke stile vysokému poctu dopravnich

nehod, administrativni ndaro€nosti Ukond pfi jejich zpracovani, a s ptfihlédnutim

% Snémovni tisk 833/0. Viddni ndavrh zdkona k novele zédkona o silnicnim provozu-EU. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky [online]. 2004 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=833&CT1=0.

%7 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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Kk pocetnim staviim policistii, nebyla tato sluzba schopna garantovat pfiméfené reakeni
gasy. Urover poskytované sluzby se tak stavala Gastym teréem kritiky vefejnosti, nebot’
vedle Casovych ztradt bezprostfednich ucastnikii dopravnich nehod byla blokovana

propustnost komunikaci pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu.

Zprava popisovala soucasny stav, kdy policisté dojizdéli k mnoha dopravnim
nehodam. V té souvislosti byla uvadéna statistika dopravnich nehod za rok 2006.
Ze strany Policie Ceské republiky byl proveden vypocéet primérné doby dojezdu
k dopravni nehodé, doba Setieni dopravni nehody a vypocet finan¢ni naro¢nosti, ktery

cely vyjezd k dopravni nehodé stoji.

Duivodova zprava poukazovala na klady, které by piijeti vladniho navrhu zakona
Vv oblasti dopravnich nehod (pokud by byl zvySen limit $kody nad stavajici hranici
50 000 K¢) piineslo. Podle navrhovatele by doslo k vyraznému omezeni pusobeni
Policie Ceské republiky na tseku dopravnich nehod. Jeden zklada byl spatien
Vv otevieni podnikatelského prostiedi S moznosti vyfizovat $kodni udalosti operativné
abez udasti Policie Ceské republiky. V dal§i asti odiivodnéni navrhovatel vyéislil
Gispory na strané Policie Ceské republiky, a to jak finanéni, tak Easové, které byly velmi

precisné statisticky zpracovany.

Navrh dale pocital susporou policisti vykonavajicich sluzbu v oblasti
dopravnich nehod, ale zaroven obhajoval potifebu pocetni stavy policistd ponechat.
Uvolnéné piislusniky (od dopravnich nehod) navrhoval vyuzit jinak, zejména posilit
jejich pocet v oblasti dohledu nad BESIP. Podle navrhovatele by se tak podatilo

., naplnit jeden z primadrnich ukolu statu v predmétné oblasti.

Dtivodova zprava se zabyvala nutnosti vytvofeni mechanismu néhrady néklada
vzniklych na stran& Policie Ceské republiky, pokud bude pfivolana k dopravni nehodg,
u které jeji pfitomnost neni nutna. Doslova navrh uvadi, Ze je na misté, aby v rdmci
,,odbremenéni Policie Ceské republiky tato prestala plnit povinnosti pojistovacich

«

ustavi, resp. jejich zaméstnancil. ‘
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Vladni navrh obsahoval niZze uvedené znéni ustanoveni o dopravnich nehodach,

které by mélo plnit cile pfedlozeného vladniho navrhu.

Viadni navrh na nové paragrafové znéni ust. § 47 zakona o silnicnim provozu

nasledovné:

1. Vust. § 47 odst. 4 se slova "nebo na jinych vécech castku 50 000 K¢" nahrazuji
slovy "castku 250 000 Kc".

2. V ust. § 47 odstavec 5 zni:

5) Povinnost podle odstavce 4 plati i v pripade, kdy pri dopravni nehodé dojde
k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace podle zdakona

o pozemnich komunikacich.
3. V' § 47 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

6) Je-li policie privolana k dopravni nehode, ackoliv je zcela zjevné, Ze podminky podle
odstavcii 4 a 5 nejsou splnény, ma policie ndarok na uhradu vynaloZenych nadkladii

od toho, kdo policii pfivolal.*®

Ustanoveni § 47 zékona o silni¢nim provozu bylo v rdmci legislativniho procesu
pozmeénéno oproti vladnimu navrhu. Zakonodarce neschvalil navrhovanou vysi Skody
250 000 K¢, jako hranici kdy nejsou ucastnici dopravni nehody povinni volat policistu.
Dale nebyla schvalena moznost ze strany policie mit narok na nahradu vynaloZzenych

nakladii od toho, kdo policii pfivolal.

V nové Upravé doSlo ke zmén€ v odst. 3, kde bylo vlozeno pism. g), které
nafizuje povinnost sepsat spolecny zdznam o dopravni nehod¢ obéma ucastnikiim,
pokud neni na misto pfivolana policie (viz ptiloha VI). Zde doSlo k podstatné¢ zméeng.
V ptvodnim znéni odst. 5 bylo uvedeno, ze dopravni nehodu jsou ucastnici povinni
ohlasit i pokud je Skoda nizsi nez 50 000 K&, a jestlize se nedohodnou na mife Gcasti
na zptisobeni vzniklé Skody nebo byla-li hmotna Skoda zplisobena na majetku treti

osoby.

% Snémovni tisk 440/0. Viddni névrh zdkona k novele zédkona o silnicnim provozu-EU. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=440&CT1=0.
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Ustanoveni § 47 zakona o silni¢nim provozu bylo tedy pozménéno v odst.
3. 0dst. 4 azcela nové byl vlozen odst. 5. Ucelené znéni tohoto ustanoveni zakona
0 silni¢nim provozu je od roku 2009 (az na drobnou upravu) platné do 31. 12. 2017,
a je obsahem ptilohy ¢. VI prace. Provedené zmény je mozno porovnat. Jejich obsah
aznéni jsou V ptiloze V (platné od roku 2001) a ptiloze VI (platné k 31. 12. 2017)

.39
prace.

5.2 Problematika dopravnich nehod (legislativni aspekty -
Viz analyza ustanoveni § 47 zakona o silni¢nim provozu)

Z obsahu uvedenych divodovych zprav, které vladni navrhy obsahovaly (zmény
v roce 2006 i 2009) je zjevné, Ze §lo o zmény V ustanoveni tykajicich se povinnosti
ozndmit dopravni nehodu policii, které sledovaly zejména ekonomicky zdjem ze strany
statu (Policie). Aby bylo mozno porovnat schvalené zmény V ustanoveni dopravni
nehody v letech 2006 a 2009, spuvodnim znénim doteného ustanoveni zakona
0 silniénim provozu, je jeho ptivodni znéni obsahem piilohy ¢. V. Dil¢im nedostatklim
V ustanoveni dopravni nehoda se vénuji néktefi autofi knih o silni¢nim provozu
s komentatem, kde je odkazovano i na soudni judikaturu nebo na stanoviska Vetejného

, , 4
ochrance prav. 0

Napiiklad autofi Busta, Knézinek a Seidl** spatiuji nedostatek vtom, e zakon
nestanovi, kterému pojistiteli jsou tcastnici dopravni nehody povinni piedat spolecny
zdznam o dopravni nehod¢. Tedy zda obéma pojistiteldm (pokud jsou rozdilni), nebo

pojistiteli pojiSténého, ktery dopravni nehodu zavinil.

Ze stanovisek Vetejného ochrance prav (podle stanoviska ze dne 21. ¢ervence 2011
K podnétu ¢j. 1974/2011/VOP/MK) vyplyva, ze ,,Sepsani zaznamu o dopravni nehodé
jejimi ucastniky nema vliv na verejny zdjem na potrestani pachatele a na vedeni
spravniho Fizeni o néem. Paklize se spravni organ dozvi o podezieni spachani prestupku,
je jeho ukolem cinit dalsi kroky smérujici ke zjisténi pachatele z uredni povinnosti.
Dojde-li spravni organ k zavéru, zZe je namisté veéc odlozit, je povinen tento rFdadné

oditvodnit, pricemz poukaz na ditkazni nouzi ¢i na to, ze byl sepsan zaznam o dopravni

%9 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.

%0 7droj vlastni - empirické materidly ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
* BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zikon o silni¢nim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova - Venice Music Production, 2013, 304 s. 80.
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nehode, je sam o sobé nedostacujici.”” Podle tohoto stanoviska je ve vefejném zajmu,

aby pachatel, ktery ptestupek (v tomto piipad¢ dopravni nehodu) spachal, byl potrestan.

Z rozsudku NSS 5AS 4/2013 ze dne 29. srpna 2014, ktery cituje Kucerova,*
vyplyva, ze ,,Spolecny zaznam o dopravni nehodé podle ust. § 47 odst. 3 pism. g)
zdkona o silnicnim provozu nema povahu dohody mezi ucastniky nehody; ucastnici
nehody mnemaji povinnost shodnout se na zavinéni dopravni nehody ani na popisu
jejitho prubéehu, priciné apod.,; kazdy z ucastnikit nehody je opravnén popsat v zaznamu

“

0 nehodé svoji verzi dané udalosti “.

Helena Kucerova* uvadi, ze ,,Sice posledni novelou doslo k vyraznému narovnani
nepomeéru v postihu nékterych jednani podle jejich zavaznosti, avsak v praxi napr. ridic,
ktery v dusledku nerespektovani cerveného svételného signalu na kiriZovatce zpusobi
dopravni nehodu (tedy porusi dileZitou povinnost), ale v dusledku nizké Skody
nedosahujici stanovené zakonné hranice zpiisobené na vozidlech nebude tato uddlost
V silnicnim provozu podléhat oznamovaci povinnosti, ziistane nepotrestan, a bez
trestnych bodit do bodoveho hodnoceni vidice. Pokud se stejného poruseni zdkona
dopusti Fidic, v dusledku jehoz jedndani nedojde ke Skodlivéemu ndsledku v podobé
dopravni nehody, ale bude ndsledné zastaven hlidkou policie, pak mize byt jeho
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silnicnim provozu,
pokud se jej Vv uplynulych dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dopustil
poprvé, N blokovém rizeni vyrizen pokutou 2 500 K¢ (ve spravnim rizeni od 2 500 K¢

¢

do 5 000 K¢) a naslednym zdznamem 5 bodit do evidencni karty Fidice.

Odborny komentat 1ze doplnit, Ze pokud by se uvedeného piestupku fidic¢ dopustil
podruhé po dobu dvanécti kalendainich mésicti jdoucich po sobé, nasledoval by trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel od jednoho do Sesti
mesict. V piipade€, pokud by fidi€ jiz v minulosti m¢l v karté fidi¢e zdznam o dosazeni
alespon sedmi bodii. Timto by bylo pfi¢teno dalSich pét bodi, dosihl by celkového

v st o ’ ve 1t v r I v s Vs v s o 4
poctu dvandcti bodii. Tim by pozbyl fidi¢ské opravnéni na dobu dvanacti mésici. >

*2 VARVAROVSKY, P. Stanovisko ochrdnce verejnych prav. [online]. 2011, [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z: https: https://anzdoc.com/zavrene-stanovisko-veejneho-ochrance-prav.htm.

* KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 341.

* KUCEROVA, H. Zikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. Praha,
Leges, 2008, s. 228.

# Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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Dalsi komentai®® se zabyva odhadem vyse skody pii vzniku dopravni nehody.
»oamotnd skutecnost odhadu hmotné skody na vozidlech vietne prepravovanych veci
nebo jinych vécech, ktera je pri dopravni nehodé nutna vyssi nez 100 000 K¢, aby mél
ucastnik dopravni nehody povinnost tuto neprodlené ohlasit policistovi, je V nékterych
pripadech problematicka. Cena vozidel je velmi rozdilna a presné vycisleni zpiisobené
Skody muize provést pouze odbornik pojistovaciho ustavu nebo zmnalec prislusného
oboru. Rovnéez odhad zpiisobené Skody provadeny na misté dopravni nehody policii

3

je pouze orientacni, slouzici pro statistiku dopravnich nehod vedenou policii. ‘

Dalsi komentat hodnoti sporné ustanoveni tykajici se vykladu Skody na majetku tteti
OSOby.47 »LZe za majetek treti osoby, na némz vznikla pri dopravni nehodé hmotnda
Skoda povazovat majetek jiné osoby, nez ucastnika dopravni nehody. Ziejme kouzlem
nechténého je vyjimka z ohlasovaci povinnosti podle § 47 odst. 4 pism. a) zdkona
0 silnicnim provozu spocivajici v pravu neohlasovat dopravni nehodu, pri niz dojde
k hmotné skodé na majetku treti osoby, pokud se jednad o skodu na vozidle nebo o skodu
na véci prepravované timto vozidlem, jehoz Fidic md na nehodé ucast. Takova vyjimka
je zcela neodivodnénd. N pripadé, kdy nebude nehodu vySetiovat policie, bude
predevsim na strané poskozenych vystupovat do popredi duleZitost podchyceni ditkazu
svedcicich 0 tom, zZe provozem vozidla jiného jim byla zpiisobena skoda, a to vzhledem
k ditkaznimu bremenu, s kterym se budou muset vyporadat pri uplatiiovani ndaroku

na ndahradu skody.*

Kolizni stav by mohl byt spatfovan v nerovném postaveni obCana pred zakonem,
V nerovném postaveni ucastniki mezi sebou. Za stejné poruSeni ustanoveni zakona
0 silnicnim provozu je fidi¢, ktery na misto dopravni nehody polici pfivola,
sankcionovan. Druhy fidi¢, ktery se na mist¢ domluvi s druhym ucastnikem dopravni
nehody a policii dopravni nehodu neoznami, je zcela beztrestny. Ohlaseni, ¢i neohlaseni
je ,.de facto* zavislé na domluvé ucastnikti dopravni nehody. Ti nedokazi s urcitosti
vysi Skody stanovit, k tomu nejsou odborné zdatni, coz jim nelze klast k tizi. Diavody,
pro které dopravni nehodu ucastnici neohlasi, by mohly byt i jiné a mohou byt pouhou

spekulaci (vliv alkoholu, technicky stav vozidla nebo jina zavazna pochybeni).

*® LEITNER, M., VRANA, J. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci
a souvisici, s komentarem 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 197.

* BUSTA, P., Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentdiem: (ve znéni 16 novel).
Praha: Venice Music Production, 2014, s. 49-50.
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Z pravniho  (pravné teoretického) hlediska je tedy znacné¢ diskutabilni,
zda je spravedlivé a moralni, aby fidi¢ za nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje
zastavit vozidlo (Cervena na kiizovatce) nezastavi, dopravni nehodu nezpisobi, byl
nasledné zastaven hlidkou a sankcionovan (dusledky sankce nize). V kontrastu s tim
jejednani ucastniki dopravni nehody, ktefi nepfivolaji policii (jelikoz nemusi),
a prestupce porusenim toho samého ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ktery
zavini navic po projeti kiizovatkou (,,na Cervenou*) dopravni nehodu. V tom piipadé

ale sankcionovén nebude.

Rovnéz lze z empirickych materiald zpracovatele uvést priklady, kdy tidi¢ neda
na ktizovatce prednost v jizd¢, ¢imz dojde ke stietu dvou vozidel. V jednom piipadé
ucastnici dopravni nehody neohlasi nehodu policistovi, pokud usoudi, Ze Skoda
navozidlech neni vys$i nez 100 000 K¢&. V druhém piipadé (identickd dopravni
nehoda), dojde navic k odrazeni jednoho vozidla do dopravni znacky (majetek treti
osoby - dopravni zafizeni), ¢imz vznikne povinnost pfivolat policii k dopravni nehodé
(kvali nékolikasetkorunové Skod¢€). V tomto piipadé bude vinik dopravni nehody

sankcionovan.*

Tresty v tomto ptipad€ jsou pfitom citelné, coz bylo jiz vySe uvedeno. Tyto tresty
mohou mit zna¢ny zasah do Zivota fidice (celé rodiny), pokud by mu byl ulozen spravni
trest zdkazu cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo pokud
by doslo dokonce k jeho ,,vybodovani“, pozbyl by fidi¢ska opravnéni na dobu jednoho

v . vox_ 7 . v s r . ’ 4
roku, a to bez moZnosti upu§téni na polovinu, coZ umoZituje zakon o prestupcich.*

Ptitom je zcela zjevné, Ze pokud stejnym jedndnim dojde k dopravni nehod¢, dojde
navic K materialni $kod¢ (ktera v zavéru muze byt i vyssi nez 100 000,- K¢) a prestupce
mél byt potrestin minimalné stejné potrestan jako fidi¢ v prvnim pfipad¢ (zastaveny

hlidkou policie CR).

Nedostatkem tohoto ustanoveni zdkona o silnicnim provozu by mohlo byt
upiednostnéni ekonomickych zajmu statu (viz odavodnéni vladnich navrhi)

pfed hodnotami prava, popfeni smyslu a vyznamu sankce.

*8 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.

* CESKO. Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2016, castka 98, s. 3714-3747. Dostupné na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=250/2016&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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Je nutno pozastavit se nad odtivodnénim navrhovatele zakona (zména 2009). V ném
se uvadi, ze ,,uvolnéné* policisty, kteti nebudou muset dojizdét k dopravnim nehodam,
je potieba ponechat a vyuzit jich v oblasti BESIP, coz je povazovano z hlediska policie
za primarni. Tedy pfesunout a vyuzit je v oblasti prevence. Tam policisté mohou
napiiklad puasobit a kontrolovat dodrzovani rychlosti jizdy (radary). Pokud nedodrzeni
spravniho trestu (sankce) fadné odavodnit. Tedy musi odGvodnit spolecenskou
nebezpecnost spachan¢ho prestupku. Spravni organy odavodiuji spolecenskou
nebezpecnost tim, ze jednanim fidice (pfestupce) doslo k ohrozeni zdjmu chranéného
zakonem. Jednanim fidic¢e tedy mohlo dojit Kk dopravni nehod¢, a tim k materialnim
Skodam na majetku i¢astnik silnicniho provozu. Pokud vsak k dopravni nehod¢ dojde,
tedy dojde k materialni $kod¢, pak podle soucasné pravni Gpravy u dopravni nehody
policista byt nemusi a takovy fidi¢ potrestan nebude. Tento postup a rozdil neni logicky
a odporuje vyznamu samotného BESIP a vyznamu a smyslu sankce z pohledu vychovy

fidi¢e do budoucna.

Zajmem chranénym zakonem o silni¢énim provozu je ochrana materidlnich hodnot
ucastnikt silni¢niho provozu a spole¢nosti, ochrana zdravi a zivotd ucastniki silni¢niho
provozu. PoruSenim povinnosti plynoucich ze zdkona o silni¢nim provozu dochézi
K tomu, ze se ucastnik silni¢niho povozu mize dopustit jak prestupku, tak trestného
¢inu. Spolecenskd nebezpecnost jednani Ucastnika silni¢niho provozu, ktery zpisobi
dopravni nehodu, a tim Skodu na majetku, je pfitom jist€¢ vySSi nez spoleCenska
nebezpecnost stejného jednani, jimZz k samotné dopravni nehod¢ a materidlni Skodé

nedojde, a pouze by k ni dojit mohlo.*

Znaky piestupku se zabyvaji podrobné Kuderova a Horzinkova.>' Aby se jednalo
0 prestupek (trestny ¢in), musi byt podle nich splnén materidlni znak (spole¢enska
Skodlivost). Jednani pfestupce musi vykazovat i formalni znaky uvedené v zakoné.
Piestupek je vymezen materidlnim znakem i znakem formalnim. Oba tyto znaky musi

byt splnény soucasné.

Postaveni obou fidi¢i pfed zakonem je mozné optikou potrestaného fidice spatfit
jako nerovné. Potrestani jednoho a nepotrestani druhého je nespravedlivé, pokud

budeme vychéazet ze zasady, ze stejné piipady se maji posuzovat stejné. Dochazi

%0 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
58 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges. 2017, s. 66.
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k naruseni atributu pravni jistoty obcana, kdy by mél byt postizen kazdy, kdo pravo
porusuje. Ridi¢, ktery byl za protipravni jednani potrestdn, by mohl mit pochybnosti
0 principech dobré viry ¢i legitimniho ocekavani. Nedostatek Ize spatiovat rovnéz
V potlaceni vyznamu a ucinnosti sankce. Ta ma vychovné a preventivni UcCinky.

o ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ Vo ’ . raee «52
»Pusobeni sankci musi byt neodvratné a nesmi mit rozhodné jakékoli vyjimky.

5.3 Geneze aplikace hlavy III. zakona o silni¢énim provozu (Fidi¢ska

opravnéni)

Hlava Ill. zadkona o silniénim provozu pojednava o problematice fidi¢skych
opravnéni a fidi¢skych prukaza. Dil prvni fesi fidi¢ska opravnéni. Podle § 80 zédkona
0 silniénim provozu fidi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorovych
vozidel zatfazenych do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni udeleno.
V ptuvodnim znéni zdkona o silnicnim provozu byla fidicskd opravnéni clenéna

do skupin a podskupin.*®

Uceleny odborny komentat k problematice vyvoje ustanoveni o Fidi¢skych
opravnénich provedla Helena Kugerova.>* Podle autorky znéni tohoto ustanoveni bylo
zménéno novelou zékona Gc¢innou od 19. ledna 2013, obsahuje nové vymezeni skupin
motorovych vozidel, pro které jsou ud€lovana fidi€skd opravnéni. Vymezeni vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prikazech, s vyjimkou skupin T (traktory), ktera je nasSi narodni
skupinou. Oproti diivéjsi Gpravé tak odpada pojem podskupiny. Nové je vymezen

obsah zejména ve skupinach AM, A1, A a Gplné nové skupiny A2.

Helena Kucerova™ v dalsi &asti komentuje a popisuje provedené zmény tohoto
ustanoveni. Predchozi uprava obsahovala povinné skupiny motorovych vozidel
A (motocykly), B (osobni automobily), C (ndkladni automobily), D (autobusy), popr.
v kombinaci se skupinou E (privés nad 750 kg) a nepovinné podskupiny oznacené
cislovkou 1V ramci vsech techto skupin S vyjimkou skupiny E. Zakladni rozpéti

vekovych hranic bylo od 16 do 21 let. Novad uprava na zakladé smérnice 2006/126/ES

> HARVANEK, J., Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 177-180.

% CESKO. Zakon &. 361/000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich zakontL.
In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, Castka 98, s. 4570-4616. Dostupné z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=361/2000&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

% KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 442.

% KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 445.

34



opustila clenéni na podskupiny. Cilem bylo diislednéjsi odstuprnioviani pozadavkii
kladenych na ridice silnéjsich vozidel, a proto se zavadi ¢lenent jen na povinné skupiny.
Do téch prebira istavajici podskupiny Al, Bl, Cl a ddle nové zavadi skupinu
motocyklu A2 a skupinu AM (mopedy). Doslo rovnéz k urcitym zménam v technickém
vymezeni jednotlivych skupin, a to zejména v oblasti motocyklii, kdy ze stavajici jedné
harmonizované skupiny A, a jedné harmonizované podskupiny Al, se stavaji Ctyri
harmonizované skupiny, ato AM, Al, A2 a A. Do téchto kategorii jsou vedle
dvoukolovych vozidel zahrnuty i trikolky a ctyrkolky “.

Kucerova™®

se zabyva jednotlivymi pojmy uvedenymi v zdkon¢ o silni¢nim provozu
v souvislosti s fidi¢skymi opravnénimi. Mezi pojmy je charakterizovan zemédélsky
nebo lesnicky traktor, jehoz hlavni funkce spociva v tazné sile, tedy aby tahla, tlacila
vozidla nebo pracovala surcitym nafadim, stroji nebo piivésy pouzivanymi

pii zemédélskych nebo lesnich pracich. Jiné ¢innosti jsou pouze funkci vedlejsi.

Ve skupiné B doslo k ur¢itému omezeni ve vztahu k soupravé vytvorené vozidlem
skupiny B pfipojnym vozidlem neptfevySujicim 750 kg hmotnosti. V ptipadé piekroceni
maximalni hmotnosti 3 500 kg vyzaduje zékon u takovéto soupravy doplijici vycvik,
ptipadné zkousku. Uprava vymezeni ndkladnich vozidel a autobusii se v podstaté

neméni.

Ve vztahu Kkveékovym skupindm novelizovana tprava dislednéji zavadi
odstupniovany pfistup k fidicskym opravnénim pro vozidla jednotlivych skupin. Rozpéti
veékovych hranic se rozSifuje od 16 do 24 let (s moZnosti snizit vék u skupiny AM
vnitrostatné az na 14 let) a dochazi ke zvySeni vékovych hranic u silngjSich vozidel.
U skupiny A bez omezeni z 21 na 24 let, u skupiny C z 18 let na 21 let a u skupiny D
z21 na 24 let. U nékladnich vozidel a autobusi (C, C+E, D a D+E) zustavaji

u profesionalnich fidi¢i zachovany piivodni vékové hranice 18 a 21 let.

Narodni skupina T zahrnuje traktory a pracovni stroje samojizdné, k nimz smi

byt pripojeno pripojné vozidlo.

Rovnocennost fidi¢skych prikazii pro jednotlivé skupiny vozidel je upravena

V samostatném ustanoveni.

SKUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 446-448.
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5.4 Problematika Fidi¢skych opravnéni (legislativni aspekty - Vviz

analyza ustanoveni hlavy III. zakona o silni¢nim provozu)

Z geneze ustanoveni tykajiciho se fidicskych opravnéni, které komentovala Helena
Kucerova, vyplyva, Ze posledni pravni Uprava reagovala na nutnost implementace
evropské smérnice do nasi pravni Gpravy. Opustila nase stavajici ¢lenéni na povinné
podskupiny a v ramci duslednéjSiho zavedeni postupného a odstupniovaného piistupu
k fizeni silngjSich vozidel zavedla pouze povinné skupiny. Souasna pravni uprava

problematiky fidi¢skych opravnéni je v ptiloze ¢. VII prace.

V narodni kompetenci tedy zlstala skupina T, ktera opraviuje fidi¢e k fizeni
traktor a pracovnich samojizdnych strojli, k nimz smi byt pfipojeno piipojné vozidlo.
K ziskani fidi¢ského opravnéni posta¢i dosahnout véku 17 let. Ridi¢ po slozeni zkousek

muze na pozemni komunikaci fidit traktor s pfipojnym vozidlem (Vlekem).57

Pro nazornou ptedstavu, co je ukryto pod pojmem traktor a jizdni souprava slozena
z traktoru a piipojného vozidla, byla pro potieby prace vybrana technicka data v Ceské
republice bézné prodavaného a provozovaného traktoru John Deere a nahodné

vybraného ptipojného vozidla Fortuna.’®

Traktor John Deere typové fady 7 Soznalenim 7930 ma nasledujici

technicka data:

e maximalni rychlost: 40 km/hod

e maximalni sitka: 2 550 mm

e maximalni vyska: 3 300 mm

e délka: 5500 mm

e maximalni hmotnost traktoru samotného s pfislusenstvim: 13 100 kg
e maximalni hmotnost pfipojného vozidla: 25 000 kg

e maximalni hmotnost jizdni soupravy: 35 000 kg>°

> KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a pfedpisy souvisejici. 3.
vydani Praha, Leges, 2016, s. 445, 446, 672, 687, 675.
% 7Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravn&-pravnich agend.

¥ BAZAR STROM PRAHA a.s., Prodej a technickd data strojii. [online] 2018 [cit. 2018-01-28].
Dostupné z WWW:  http://www.strompraha.cz/bazar/692.
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Pripojny traktorovy vlek Fortuna FTA 200/7.0/40 km/h ma nasledujici

technicka data:

e maximalni rychlost: 40 km/hod
e maximalni $itka (vnitini): 2 370 mm
e maximalni délka: 7 000 mm

e celkova hmotnost: 24 000 kg®®

Z téchto technickych dat je zcela patrné, ze tidi¢ ve véku 17 let miize na pozemni
komunikaci fidit samotny traktor bez pfipojného vozidla s nasazenim pracovniho
zatizeni, ktery muze dosahnout maximalni provozni hmotnosti 13 100 kg. Uvedena
maximalni rychlost traktoru 40 km/hod. je Vsoucasné dobé bézné navySovana
na rychlost 60 km/hod., coz neodporuje zadnému pravnimu ptredpisu. Maximalni Sife

traktoru je 2 550 mm, coz je maximalni §ife vozidla povolena pro provoz na pozemnich

komunikacich.

Z technickych dat traktoru vyplyva, ze fidi¢, drzitel fidi¢skych opravnéni
pro skupinu T, muaze fidit motorové vozidlo (traktor), jehoz technickd data (vyjma
rychlosti) jsou srovnatelnd nebo ve vétSiné piipadi vySS$i, nez u Samostatného

nakladniho vozidla, k jehoz fizeni je zapotiebi fidi¢skych opravnéni C1 nebo C.

Dale ztechnickych dat vyplyva, ze fidit jizdni soupravu slozenou z traktoru
a ptipojného vozidla mize tidi¢ po dosazeni véku 17 let. Jizdni souprava mize v tomto
konkrétnim pfipadé dosahnout maximalni hmotnosti 35000 kg. Ktomu nutno
podotknout, Ze jsou na trhu v prodeji i silngjsi traktory a vétsi pfipojna vozidla. Podle
soucasné pravni 1'1pravy,61 ktera fesi hmotnosti vozidel, je povolena maximalni hmotnost
jizdni soupravy (nékladnich vozidel) na pozemnich komunikacich v Ceské republice
48 000 kg (pozn. ve vétsing evropskych zemi 40 000 kg). V bézné praxi vSak jizdni
souprava slozena z nakladniho auta a vleku (stejn¢ tahac¢ + naves) nepiesahuje hmotnost

42 000 kg, jelikoZ je nutno dodrzet povolené maximalni zatiZeni na jednotlivé napravy.

% FORTUNA Fahrzeugbau, Prodej viekii a technickd data. [online] 2018 [cit. 2018-01-28]. Dostupné
z WWW: http://www.fortuna.de/produkte/landtechnik/abschiebewagen.html.

81 CESKO. Vyhlaska & 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich provozu na pozemnich komunikacich. In Shirka zakonii,
Ceskd republika, 2014, Gastka 134, s. 4314-4416. Dostupné z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=341/2014&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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Jizdni souprava slozena z traktoru a jednoho vleku mtze dosahnout celkové délky, ktera

je pro traktor s jednim vlekem 18 metra.

Pravni uprava dokonce pfipousti jizdni soupravu sloZenou z traktoru a dvou piivésu,
ktera miize dosahnout maximalni délky 22 metr. Pokud by se jednalo o jizdni soupravu
samojizdného stroje s podvozkem pro ptepravu pracovniho zatfizeni stroje, je maximalni
povolena délka 20 metri (kombajn s listou). K fizeni vSech téchto jizdnich souprav

postaci fidic¢i, pokud je drzitelem fidi¢skych opravnéni skupiny T, dosaZzeni véku 17 let.

Jen pro porovnani, maximdlni povolena délka jizdni soupravy tahace S ndvésem

je 15,5 metrt a nakladni vozidlo s vlekem ma maximalni povolenou délku 18,75 metru.

Pfitom nakladnim vozidlem, jak je vySe uvedeno, je vozidlo o hmotnosti 3 500 kg

a vyse, pro jehoZ fizeni je zapottebi fidi¢ské opravnéni skupiny C.

Nechat fidit tuto jizdni soupravu sloZenou z traktoru a piipojného vozidla
samostatné na pozemni komunikaci fidicem ve véku 17 let bez jakychkoliv zkuSenosti

je bezpecnosti silnicniho provozu odporujici.

Mladymi fidici, ktefi jsou Cerstvymi drziteli fidi¢skych opravnéni, se jiz v minulosti
zabyvali odbornici z oboru dopravy nejen v Ceské republice, ale v ramci mnoha
evropskych zemi. Na podporu toho, ze uvedena problematika mladych fidi¢d neni
vidéna pouze optikou soucasnosti, byly vybrany nékteré komentafe z minulosti.
Jiz v roce 2012 prob&hlo sd&lovacimi prostiedky,® e z policejnich statistik za rok 2011
patiilo nejvice usmrcenych osob do vékové kategorie 25 az 34 let, celkové pak lidé
do 35 let predstavovali témér Ctyricet procent z celkového poctu usmrcenych osob.
Nejkritictéjsi nehody osobnich vozidel pak zavinili Fidici mezi 19 a 21 lety. VSeobecny
trend v Evropské unii se vydal smérem takzvaného rFidicského opravneni
na zkousku. To ma celkem v 16 stitech EU umoznit nezletilym ridicim ziskavani
dulezité praxe, adepti se ale musi potykat s radou omezeni. V Madarsku napriklad
nesmi vozit spolujezdce, v Estonsku nesmi jezdit rychleji nez sedmdesatkou. Ve Francii
Je pro Fidice viastniciho opravnéni méné nez dva roky snizena maximdlni rychlost mimo

obec na 80 km/h z piivodnich devadesati a na dalnici 110 km/h (jinak 130 km/h).

82 HAMALKA, J. Tragické nehody jsou doménou mladych fidicii. iDNES.cz [online]. 2012, [cit. 2018-
02-26]. Dostupné z: https://auto.idnes.cz/tragicke-nehody-mladych-ridicu-dzt-
/automoto.aspx?c=A120724 151439 automoto_hig.
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V Rakousku musi Sofér s mokrym ridicidkem najet nejméné tii tisice kilometrii
pod dohledem zkuSenéjsiho ridice a podobny model chystd Ministerstvo dopravy
i v Ceské republice. Od sedmndacti let by mohli mladi Cesi usednout za volant
pod dohledem Skolitele, ktery by mél byt starsi triceti let, ridi¢sky prikaz by mél mit
nejméné pét let a mél by byt bez odebraného bodu. Navic by musel byt s mladym

Soférem v pribuzenském vztahu *.

Ceska televize®® v roce 2012 uvetejnila zpravu, Ze od roku 2013 by mladi fidi¢i
v Ceské republice meéli dostavat fidi¢ak na zku$ebni dobu. "Ridic¢dk na zkousku by platil
jeden rok. Pokud by do te doby ridic¢ nasbiral osm bodu, pak by o néj na rok prisel
a musel by znovu na prezkouseni do autosSkoly. Pak by mu znovu bézela zkuSebni doba
jednoho roku. V Nemecku klesl po zavedeni ridic¢aku na zkousku a dohledu zkuSenéjsiho
spolujezdce pocet nehod mladych o tretinu, i tak ma ale v Cechdch tento systém své
odpurce. Ti tvrdi, Ze takto mladi lidé by se za volantem vitbec neméli objevovat. “ Tato
zprava Ceské televize cituje i vyjadieni feditele BESIPU Romana Budského, podle
kterého ztrati fada mladych tidict rychle ostych a mnohdy pak kopiruje své zkuSené;si
vzory. ,,Bohuzel na to vSak jesté zatim nemaji,* podotkl. Dale uvedl, Ze ro¢né tak zavini

mladi fidici od 18 do 24 let zhruba 10 tisic nehod, pii kterych zemie kolem 120 lidi.

K této problematice je mozné uvést® konkrétni dva ptipady mladych fidicua, pravé
cerstvych drzitelti fidi¢ského opravnéni skupiny T. Na izemi ORP Blatna byly feSeny
v roce 2016 dvé¢ dopravni nehody tidica ve veku 17 let, kteti fidily traktory s pfipojnym
vozidlem. V jednom ptipadé $lo o dopravni nehodu, jejiz ptic¢inou bylo nepfizpisobeni
rychlosti jizdy stavu a povaze vozovky, schopnostem fidi¢e a vlastnostem vozidla.
K dopravni nehodé doSlo Vv zastavéné casti obce Blatni. Jizdni souprava sloZena
z traktoru a dvouosého piipojného vozidla narazila do obytného domu, nasledkem
¢ehoz doslo k nékolikasettisicové Skod€ na nemovitosti a ke znacné $kodé na jizdni
soupravé. V druhém piipade doslo k dopravni nehodé¢ pii odbocovani traktoru s vlekem
ze silnice 1. tfidy na sil. III. tfidy, kde nezkuSenosti fidi¢e doslo ke sjeti pravych kol
pfipojného vozidla z pozemni komunikace. Nasledkem toho dos$lo k pfevraceni jizdni

soupravy na pravy bok.

83 CT24. Mladi umiraji na silnicich ¢im dal castéji. CT24. [online] 2012 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1156629-mladi-umiraji-na-silnici-stale-casteji-pomohou-
ridicaky-na-zkousku.

% Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.

39


http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=154602/148007_0_

Takové dopravni nehody nejsou pravdépodobné v ramci Ceské republiky ojedinglé
auvedena kritika soucasného stavu mnohokrat zaznéla. Neni mozné se domnivat,
ze mladi traktoristé by svym uvédoménim, psychickym stavem a odpovédnosti pied¢ili

své vrstevniky, zadatele o fidi¢ska opravnéni skupiny B nebo C.

Ktomu je nutné podotknout, ze traktory s pfipojnym vozidlem se pohybuji
zpravidla po pozemnich komunikacich niz§ich tfid, coz nelze brat jako vyhodu,
z pohledu slabsiho provozu, ale spiSe naopak. Takové pozemni komunikace jsou uzsi
s neptehlednymi zata¢kami. Rizeni jizdni soupravy na téchto mistech si vyzaduje daleko

veétsi zkuSenosti 1 vyzralost fidice z hlediska odpovédného piistupu a piedvidavosti.

Navic v Ceské republice existuje pravni norma,® ktera klade jesté vyssi naroky
nafidice, drzitele skupin fidi¢skych opravnéni C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D a D+E,
ktefi tidi motorova vozidla v ramci vykonu svého povolani (coz fidi¢ T je zpravidla
také). Tato pravni norma nafizuje projit vstupnim skolenim fidi¢i nakladniho vozidla,
drziteli fidi¢skych opravnéni skupiny C. Ten po dosazeni véku 21 let absolvuje vstupni
Skoleni v zakladnim rozsahu 140 hodin. Pokud tento fidi¢ dosahne véku 18 let, musi
pro vykonani profesni zplsobilosti absolvovat Skoleni v rozsifeném rozsahu 280 hodin.
Nasledné musi fidi¢ nédkladniho vozidla absolvovat kazdy rok pravidelné Skoleni fidic¢h

v rozsahu 7 hodin, aby bylo dosazeno v pétiletém cyklu celkového poctu 35 hodin.

V tomto ohledu je ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu T V porovnani
S ostatnimi fidi¢i (zejména drziteli fidi¢skych opravnéni C a D) nerovné a nespravedlivé

a stanoveni (Ci spiSe nestanoveni) srovnatelnych podminek je nelegitimni.66

V souvislosti se zruSenim podskupin fidi¢skych opravnéni a zavedenim novych
skupin fidi¢skych opravnéni uprava zakona o silnicnim provozu nikterak nereagovala

na pravni upravu ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zékona o silni¢nim provozu.

Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo fidi bez fidi¢ského opravnéni.

Nasledné je sankcionovan podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) pokutou od 25 000

% CESKO. Zakon & 247/2000 Sb., o ziskivani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakona. In Sbirka zdkoni, Ceska republika, 2000, ¢astka 73,
S. 3528-3548. Dostupné na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=247/2000&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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do 50 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkazem c¢innosti od 12 do 24 mésict
(viz ptiloha &. 1X).%

Nikterak neni zohlednéno, zda se jedna o fidiCe, ktery neni a nikdy v minulosti
nebyl drzitelem zadného fidi¢ského opravnéni. Takovy fidi¢ neproSel teoretickou
ani praktickou ¢asti zkousky odborné zpusobilosti. Pokud se jedna o fidice, ktery
vykonal alespon zkousku odborné zpisobilosti na jinou skupinu fidi¢skych opravnéni
a slozil teoretickou ¢ast odborné zpusobilosti, zna pravidla silni¢niho provozu, ktera

jsou pro vSechny jeho Ucastniky stejna.

Jako priklad lze uvést fidice, ktery slozil odbornou zpusobilost (vykonal zkousky)
na skupinu A2 a fidil motocykl silngjsiho obsahu, K jehoz fizeni je zapotiebi fidi¢skych
opravnéni skupiny A. Po zastaveni policistou je jeho prestupek kvalifikovan zcela stejné

jako v pripad¢, kdyby nikdy nebyl drzitelem zadného tidi¢ského opravnéni.

Rovnéz jsou ve spravnim fizeni feSeny pftipady, kdy fidi¢, ktery je drzitelem
fidi¢skych opravnéni B a muize tak za osobni automobil pfipojit pfipojné vozidlo
do hmotnosti nepfevysujici 750 kg, pfipoji napiiklad nedopatfenim srovnatelny vlek,
ktery vSak ma maximalni hmotnost 900 kg (tedy o 150 kg vyssi). Pokud bude nasledné
policistou zastaven, bude fesen za ptestupek, kterého se dopusti v souvislosti s fizenim

bez tidi¢ského opravnéni, protoze nevlastni skupinu B+E.%®

Daldim nedostatkem®®

vV této souvislosti je feSeni problematiky dopravnich
ptrestupkli spojenych s fizenim bez fidi¢ského opravnéni u f#idic¢, kterym byl
V souvislosti se spachanim ptestupku, ¢i trestnym ¢inem uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zakazu tizeni motorovych vozidel. Po fadném skonceni tohoto zakazu
¢innosti je povinen fidi¢ pozadat o vraceni fidi¢skych opravnéni. V zévislosti na délce
vylouceni fidie ze silni¢niho provozu (muze byt od 1 mésice az do 2 let) ma zadatel
povinnost dolozit potiebné nalezitosti K vraceni fidi¢skych opravnéni. V kazdém
piipadé je povinen o vraceni Fidi¢skych opravnéni pozadat spravni organ. Pokud tak

neucini a motorové vozidlo fidi, fidi rovnéZ bez fidi¢skych opravnéni. Pokud by byl

7 CESKO. Zakon & 361/000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich zékonii.
In Shirka  zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 98, s. 4570-4616. Dostupné z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=361/2000&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

%8 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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zastaven policistou, nasledné bude trestan, jako by nikdy nebyl drzitelem fidi¢skych

opravnéni.

Ur¢ité uhly pohledu a hodnoceni spole¢enské nebezpecnosti je sice mozné zohlednit
vramci piestupkového fizeni (rozhodnuti o piestupku), kde je Siroké rozmezi
pro uloZenou pokutu i pro ulozenou délku trestu zdkazu cinnosti, ale zcela nepochybné
by bylo pro tyto ptipady vyhodnéjsi rozsifit patfiné ustanoveni zakona o silni¢nim

provozu.

Mozny nedostatek ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni provozu lze tedy
spatfovat Vv nerozliSeni fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Neni zde zohlednéna
spolecenska nebezpecnost spachaného prestupku z pohledu vyse ulozeného spravniho

trestu. Postaveni piestupct je nerovné.

Zéakon o piestupcich stanovuje, k ¢emu je SO povinen piihlédnout pti ukladani vyse
a druhu spravniho trestu, zejména ke stupni spolecenské nebezpec¢nosti (materialni znak
prestupku), k mnozstvi spachanych pfestupkit jednim jednanim, k pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem. Dale je nutno ptihlédnout k povaze a zadvaznosti prestupku-
vyznamem zakonem chranéného z4jmu, rozsahem nasledkil, zpisobem pachani nebo
okolnostmi spachani piestupku. VSechny tyto okolnosti jsou pfedmétem hodnoceni
pti ukladani spravnich trestd, ktera je nutno v rozhodnuti fadné okomentovat.
Podrobnym komentafem K problematice trestani se zabyvaji Helena Kucerova a Eva

Horzinkova.

5.5 Geneze aplikace hlavy V. zakona o silni¢nim provozu (bodové
hodnoceni)

Systém bodového hodnoceni ptestupkii spachanych proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich a trestnych ¢int spachanych tidi¢i motorovych vozidel byl
do platného préavniho fadu zaveden zakonem ¢. 411/2005 Sb. s u€innosti od 1. Cervence

2006, v souvislosti s novelou zakona o silni¢nim provozu.

Helena Kucerova’™ uvadi divod, ktery vedl navrhovatele k zavedeni bodového

hodnoceni. ,Je jim dlouhodobé neuspokojiva situace na ceskych silnicich. Ta vedla

" KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges. 2017, s. 206-233.

"M KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani Praha, Leges, 2016, s. 586-588.
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zdkonodarce ke snaze vytvorit nové pravni prostredi, které by motivovalo Fidice
k dodrzovani pravidel silnicniho provozu, a to vyvdzenou mirou prevence a soucasné
represe za jejich poruseni. Do téchto uvah dobre zapadala i myslenka zavedeni
bodového systéemu, ktera se objevila jiz v devadesatych letech a ktera nikdy nebyla zcela
opusténa. Znovu se o ni zacalo hovorit jako o jednom ze stézejnich opatieni ke snizeni
poctu a ndsledkii dopravnich nehod v Ceské republice do roku 2010 obsazeno
aje obsazena vV Narodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu, kterou svym

usnesenim ¢. 394 ze dne 28. dubna 2004 schvalila ceska viada.

Jednou z hlavnich tezi pri budovani systému bylo vytvoreni efektivniho ndstroje,
ktery by predstavoval jak ucinné preventivni puisobeni na ridice, a to nejen motorovych
vozidel, tak represivni dopad na ty z nich, kteri jiz pravidla silnicniho provozu porusili
zpiisobem, jenz tvurci zakona povazuji za tak Skodlivy a bezpecnosti silnicniho provozu

nebezpecny, ze jej do systému bodového hodnoceni zaradili.

Podle Kucerové'™ se zavedenim tzv. bodového systému pocitalo jiz v roce 1999
pfi ptipravé zdkona o silniénim provozu, ktery nahradil kontroverzni vyhlasku
¢. 99/1989 Sb., nakonec byl vSak navrh zdkona vypustén, nebot’ nebyl dostatecné
propracovan, chybélo propojeni se skutkovymi podstatami uvazovanych ptestupki
a trestnych ¢inli pachanych v silnicnim provozu, a navic v té dobé jest¢ odpoveédné
organy vefejné spravy nedisponovaly centrdlnim registrem fidi¢l, pro spravné
fungovani tohoto systému hodnoceni fidic¢i nezbytnym. Soucasti platné pravni Upravy
je bodové hodnoceni jednani spocivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich az od 1. ¢ervence 2006.
Tim, Ze je jednani spadajici do tohoto hodnoceni uvedeno V piiloze k zdkonu

0 silni¢nim provozu, tvofi nedilnou soucast pravni normy se silou zakona.

V divodové zpravé k zédkonu &. 411/2005 Sb., zavadgjicimu bodovy systém,
je vyjadien bodovy timysl zakonodarce nepovazovat body za sankci za ptestupek nebo
trest za trestny Cin, ale za pouhé administrativni opatieni ohodnocujici nebezpecnost

spachaného ptestupku nebo trestného ¢inu a registrujici jeho spachani.

2 KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici. 3.
vydani Praha, Leges, 2016, s. 586-591.

43



5.6 Problematika bodového hodnoceni (legislativni aspekty - Viz
analyza ustanoveni hlavy V. zakona o silni¢énim provozu)

Pro analyzu nékterych ustanoveni tykajicich se problematiky bodového hodnoceni
byla vybrana ust. § 123c a § 123f zédkona o silni¢nim provozu, i kdyz z empirickych
materialii a praxeologickych zkuSenosti by bylo mozno uvést i jind ustanoveni, ktera

piinaseji v ramci aplikace zakona problematické momenty a tiskali.”

Helena Kucerova komentuje tato ustanoveni a doklada k jejich vykladu platnou
soudni judikaturu. Soucasna platnd znéni vySe uvedenych ustanoveni zakona
0 silni¢énim provozu, tykajicich se bodového hodnoceni, jsou obsahem piilohy ¢. VIII

prace.

Kuderova' spatfuje v tomto ustanoveni preventivni slozku, ktera ,, zahrnuje moznost
kazdého TFidice aktivne Celit hrozbe cztraty Fidicského opravneéni, nebot Fidici
motorového vozidla se po zdakonem stanovené dobé, kdy se nedopusti Zadného bodové
hodnoceného jednani, za kterda by byl pravomocné postizen, urcity pocet bodu odecita.
Do platného zdkona se vsak bohuzel nedostala povinnost verejné Spravy informovat
0 aktudlnim stavu a zmenach ,,bodovych kont“ Fidicu, coz do jejich rad vnasi nezadouci
nejistotu. Informace obsazena v oznameni prislusného uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, ze Fidic dosahl dvandcti bodii, tedy maximalniho poctu a ma odevzdat

ridicsky pritkaz, prichdzi pozde a postrada Zadouci vychovny ucinek.

Preventivni ucinek v podobé hrozby ztraty Fridicského oprdavnéni je doplnén
nezbytnou represivni slozkou systému, kdy za spdchany, taxativné vyjmenovany
prestupek, jednani majici znaky prestupku nebo trestny cin je Fidici vedle sankce
(U prestupku ¢i zminéného jednani) nebo trestu (u trestného cinu) zaznamendn do jeho

I3

evidencni karty stanoveny pocet bodii. "

V souvislosti s hodnocenim samotné povahy ukladani bodt do karty fidice
a dasledkd pfi dosazeni hranice 12 bodl je v komentafi Kucerové uveden rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého ,.k odebrani bodii drziteli Fidicského
pritkazu dochazi v ramci a v dusledku trestniho obvinéni. Ackoliv ma odebrani bodu
preventivni charakter, ma rovnéz charakter kdarny a odstrasovaci, a rovna se tak

vedlejsimu trestu. Viile zdakonodarce oddélit sankci odebrani bodii od ostatnich trestii

73 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
" KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici.
3. vydani Praha, Leges, 2016, s. 587-588.
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vyslovenych trestnim soudcem nemiize povahu tohoto rozhodnuti zmenit.* Ptestoze
pravni zastupci postizenych fidi¢t velmi Casto namitaji dvoji postih v téze véci, Ceské

soudy judikovaly, Ze se nejedna o poruseni zasady non bis in idem.

Podle Heleny Kuderové™ ,bodové hodnoceni Fidicii vyvolava stdle nejriiznéjsi
reakce ajeho dopady jsou predmétem rady odbornych debat a clankii v prestiznich
periodikach. Podle nékterych autorii jako skoro vidy, kdyz zdkon usiluje v Feseni
pamatovat i na detailni otazky az technického razu, otevira tim soucasné Pandorinu
skrinku moznosti nejriiznéjsich vykladii, coz je priuvodnim znakem takové upravy, kterd

Jjak se opét ukazuje, nemiize domyslet vsechny mozné konsekvence. *

Helena Kugerova’® doplituje sviij komentaf 0 rozhodnuti, resp. usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. zafi. 2015, vydaného pod €. j. 6AS
114/2014 — 55, kterym tento senat fesil otazku aplikace zasady ptikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele v pfipadé zaznamu bodi do registru fidi¢t. Takovy zaznam byl
judikaturou povazovan prevazné za administrativni opatieni ohodnocujici nebezpecnost
spachaného skutku, specifické opatfeni, které ma prispét k pozitivni motivaci fidict
k dodrzovani pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidic,
ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisti dopousti. Samotny zaznam
bodid nebyl vniman jako sankce trestni povahy, i kdyz se ptipoustélo, ze bodové
hodnoceni fidicd v sob&é obsahuje vedle slozky preventivni také slozku represivni,
spocivajici v zaznamendvani bodil za spachany piestupek nebo trestny ¢in a zejména
pak v samotné ztraté fidi¢ského opravnéni po dosazeni dvanacti bodi. Za sankci bylo
oznacovano az pozbyti fidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni dvanacti bodu
za specialni recidivu. Podle zminéného usneseni je zdznam stanoveného poctu bodl
Vv registru fidi¢a podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nich vozidlech tieba povazovat
za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty

druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

NSS soucasné dovodil, Ze se nejednéd o poruseni zadsady non bis in idem zakotvené
v ¢l 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, jehoz cilem je zabranit zahajeni dalsiho ,trestniho
fizeni“ o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. O dalsi ,trest®

se nejednd, nebot’ mezi sankci za spachani prestupku nebo trestného Cinu a udélenim

® KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici.
3. vydani Praha, Leges, 2016, s. 588.

® KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici.
3. vydani Praha, Leges, 2016, s. 587-588, 595-596.
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bodu existuje ,,dostatecné uzké spojeni”, zaznam bodl je piimym a piedvidatelnym

dasledkem piivodniho odsouzeni.

Vzhledem Kk zavérim, k nimz rozSiteny senat dospé€l, doporucil de lege ferenda,
aby napiist¢ byl fidi¢ o kazdém zaznamu informovan ihned, tedy nikoliv jako

za soucasné pravni Upravy, kdy je fidi¢i sdélena az skutecnost, ze dosahl poctu 12 bodu.

Zcela zjevnym nedostatkem z pohledu zpracovatele’’je tedy nereagovani pravni
normy na vyvoj V této oblasti. Od doby rozhodnuti, resp. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 30. zafi 2015, €. j. 6 AS 114/2014 — 55 uplynulo vice nez dva a pll roku
aod t¢ doby byl zdkon o silniénim provozu a zakony souvisejici, jako je zakon
0 prestupcich, novelizovan nékolikrat, avSak na judikaturu v této souvislosti nikterak
nereagoval. Optikou soudni judikatury je nedostatkem soucasné pravni Upravy to,
7e neni fidi¢im trest oznamovan. Pokud fidi¢ zaplati pfikaz na misté (diive blokova
pokuta), neni informovan o nasledném zapisu bodi do karty fidi¢e, ani 0 tom,
zda prestupek, ktery spachal je bodové hodnoceny ¢i nikoliv. Ptitom kazdy prestupce,
pokud mu je trest uloZen a oznamen, ma pravo trestu aktivné éelit, branit se mu. Pokud
se jedna o trest uloZzeny na misté, muze (pokutu) fidi¢ odmitnout nebo v ramci fizeni
0 prestupku vyjadfit nesouhlas formou podani odporu ¢i odvolanim. Podobné je tomu
Vv trestnim ftizeni. V ptipad¢ Ze nevi, zda je mu trest (zapis bodil) uloZen, branit
se nemuze. Nasledné po nékolika letech mohou byt po dosazeni 12 bodu vedena slozita

namitkova fizeni.

Postaveni fidi¢e Se z jeho pohledu miize jevit jako nespravedlivé a neni spatien
ani smysl trestu. Jak jiz vySe bylo uvedeno, pokud by fidi¢ byl o svém bodovém
hodnoceni informovan (pfi ulozeni trestu oznamenim), je mozné, ze by trest mohl vést
ke snaze fidi¢e dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Z jeho strany by to mohla byt
snaha o to, aby po dobu 12 mésici nespachal zadny bodové hodnoceny prestupek.
Trestné body by se mu odecetly. Pokud o tom vsSak fidi¢ nevi, nevénuje tomuto trestu

pozornost. Pak je pii dosazeni 12 bodu piekvapen.

"’ Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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6 Navrhy moznych ,,de lege ferenda“ zmén a opatieni

Po analyze nedostatki spatfenych v nékterych ustanovenich zdkona o silni¢nim
provozu, podpofenych optikou odbornych komentait véetné ustalené soudni judikatury
vztahujici se k danym problematikam a vlastnim whlem pohledu spravniho organu
se nabizi navrhnout mozné zmény, které by spatfované kolizni stavy mohly odstranit,

nebo alespoit vylepsit.”

6.1 Analyticko-syntetizujici reflexe § 47 dopravni nehoda - navrh
opatieni

Cilem navrhované zmény'® je jednak zachovani sou¢asného stavu (limity povinnosti
privolat k dopravni nehod¢ policii), aby zména ziistala akceptovatelnd pro navrhovatele
posledni novely zakona o silni¢nim provozu, a na druhé stran¢ aby se zlepsilo postaveni
ptestupct pied zakonem. Dale aby navrh opatieni vice pusobil na G¢astniky dopravnich
nehod z hlediska odpovédnosti za sva jednani a vedl knasledné vychové fidica
do budoucna z pohledu spravedlivé ulozené sankce. Mohlo by dojit k rovnéjsimu
postaveni fidi¢l (pfestupcll) pred zdkonem a mezi sebou navzajem, dosazeni principu
pravni jistoty, kdy by byl postizen ten, kdo pravo porusuje. Navrhovand zména
by mohla oslovit bézného poctivého fidi¢e a naopak ztizit jednani fidict, kteti mohou
mit v nékterych piipadech zijem na uniku pfed spravedlivym trestem. Uprava
by se jevila optikou vSech ucastnikti jako spravedlivéjsi a byl by naplnén a posilen

vyznam sankce.

Problematiku dopravnich nehod je mozné tesit propojenim pojistiteltt dopravnich

prosttedki se spravnimi organy obecnich ufadil obci s rozsifenou ptisobnosti.

Podle Jandové a Vojtka80 je zdkon o pojisténi odpoveédnosti ,.zvidstni tim,
Ze Se osobné dotyka velmi sirokého a riiznorodého okruhu adresati. Je sice zcdsti
predpisem pojistovacim, avSak latentné pusobi na kazdého provozovatele silnicniho
motoroveho vozidla a Fidice a kardindlni vyznam mizZe mit pro kohokoliv, kdo byl
V silnicnim provozu poskozen. Byva sice studovan jak vysoce odbornymi specialisty
pojistného prava, tak naprostymi pravnimi laiky, kteri potrebuji védet, jaka jsou jejich

prava a povinnosti v systému povinného pojisteni odpovédnosti “.

78 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.

7 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.

% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. XI.
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Podle Pavla Busty,®! ktery vychazi z ustanoveni zdkona o pojisténi odpovédnosti
je ,povinnosti organu cinného v trestnim Fizeni nebo organu projednavajiciho
prestupek, pokud neni-li ohrozZeno rizeni o trestném cinu nebo projednani prestupku,
sdeéluje tento orgdn pojistiteli nebo kanceldri udaje o dopravni nehode, popripade
MU umoznit nahlizet do spisu a porizovat z neho vypisy ve véci tykajici se Skodné
uddlosti. Mezi organy projedndvajici prestupky patii obecni urady nebo zvlastni organy
obci, jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Organy cinnymi V trestnim rizeni

se rozuméji soud, statni zdastupce a policejni orgadn.*

Timto zpisobem by bylo mozné navrhnout, aby podobnou povinnost m¢l i pojistitel
nebo kancelar vi¢i spravnim organim, které projednavaji prestupky. Ti by jim dopravni
nehody oznamovali zaslanim sepsaného spole¢ného zaznamu ucastniki dopravni

nehody.

Navrhem legislativniho feSeni |je uprava vzakoné o pojiSténi

odpovédnosti:®

Uprava ust. § 9 zdkona o pojisténi odpovédnosti, kam by byly nové vlozeny

odst. 6), 7) a 8) v nize uvedeném mozném znéni:

6) »Pojistitel, nebo kancelaf jsou povinni do 10 dni od obdrZeni sepsaného
spoleéného zaznamu o dopravni nehodé od ucastnikii dopravni nehody (dale jen
»spoleény ziaznam*), pokud ta nebyla Setfena organem policie, zaslat formou
oznameni kope spoleéného zaznamu spriavnimu orgianu obecniho uradu obce
S rozSifenou pusobnosti, mistné piisluSnému podle mista vzniku dopravni nehody.

Popripadé na vyzadani sdélit zptsob likvidace pojistné udalosti*.

7) »Dojde-li pojistitel K jinym zjiSténim, ktera mohou spole¢né doplnit nebo
jsou vrozporu sudaji sepsaného spole¢ného zaznamu, jsou pojistitel, nebo
kancelal povinni neprodlené pisemné nova zjiSténi postoupit organu obecniho

uradu obce s rozsirenou pisobnosti.*

81 BUSTA, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentdiem: (ve znéni 16 novel).
Praha: Venice Music Production, 2014.s. 5-9.

82 CESKO. Zakon & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1999, &astka 57, s. 3158-3168.
Dostupné z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=168/1999&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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8) »Pokud by v ramci Setfeni dopravni nehody po oznameni pojistitelem doslo
k prokazani jinych skute¢nosti nez téch, které jsou obsahem spole¢ného zaznamu

0 dopravni nehodé, je povinnost spravnich organu o tom informovat pojistitele.

Z tohoto znéni je patrné, ze pokud oba ucastnici dopravni nehody (pokud jsou jimi
alespoit dvé motorova vozidla) zaslou zdznam o nehod¢ neprodlené pojistiteli a kazdy
ucastnik je pojistén u jiného pojistitele, mohou se u spravniho organu sejit dva zaznamy,
coz vSak neni na Ujmu Setfené¢ dopravni nehody a na dalsi pribéh fizeni o prestupku

nema vliv.

Spravni organ vécné a mistné piisluSny, po obdrzeni zdznamu o dopravni nehodé
mutze dopravni nehodu Setfit zcela legitimnim zplisobem, jako je tomu po oznameni
prestupku (dopravni nehody) od organti Policie Ceské republiky. Spravni organy
pak vychazeji z udaji zapsanych t¢astniky dopravni nehody a konaji ve smyslu zakona
o prestupcich. Spravni organ muze zahajit fizeni z moci ufedni v souladu s ust. § 46

odst. 1 spravniho Fadu.®

Nelze ani vyloucit, Ze po obdrZeni ozndmeni od pojistitele by mohlo dal$im
Setfenim ze strany spravniho organu byt zjiSténo jiné poruSeni ustanoveni zékona
0 silni¢nim provozu. Mohlo by se jednat 1 o poruseni majici znaky trestné¢ho ¢inu. Neni
vyjimkou, ze fidi¢ fidi v dobé, kdy ma vysloven zikaz Cinnosti spojeny se zakazem
fizeni motorovych vozidel, pozbyl fidi¢ska opravnéni (a fidi¢sky prikaz neodevzdd)
nebo vramci predbézného opatfeni je mu pozastaveno fidi¢ské opravnéni. Pokud
by spravni organy shledaly jednani majici znaky trestného ¢inu, nebo nebyl by spravni
organ vécné, ¢i mistné piislusny, postoupil by doslé oznameni (podéni) vécné ¢i mistné
ptislusnému spravnimu organu nebo orgénu ¢innému v trestnim fizeni (orgénu policie)
v souladu s § 12 spravniho fadu, podle kterého dojde-li podani spravnimu organu, ktery

v v ’ v s v v o ’ , 84
neni vécné nebo mistné piislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi.

Vedlejsim vylepSenim soucasného stavu by mohlo byt ztizeni jednani jedinci

pfi pojistovacich podvodech, kdy dochazi k fingovanym dopravnim nehodam. Jaroslav

8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd: komentdF. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 183.

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd: komentdF. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. s, 38.
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Hubadek®® napiiklad ve svém &lanku uvefejnéném na iROZHLAS uvadi: ,,Proplatit
Skodu z nehody, ktera se vlastne nikdy nestala je klasicky pojistny podvod, se kterym
se setkavaji tuzemské pojistovny. Ty 7eSi rocné tisice ruznych uddlosti tykajici
se pojisténi vozidel. Treba jen za lofisky rok jich podle Ceské asociace pojistoven bylo

vic nez 5700.

6.2 Analyticko-syntetizujici reflexe Fidi¢skych opravnéni - navrh
opareni
Cilem navrzenych opatieni® vysSe uvedenych nedostatkli v ustanoveni tykajicich
se fidi¢skych opravnéni je upraveni nerovného postaveni mezi zadateli a drziteli
fidiéskych opravnéni (zejména skupin C a D) a naproti tomu zadateli a drziteli
fidi¢skych opravnéni skupiny T. Tento navrh by mohl pfispét i ke zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu, pokud by byly na Zadatele a drzitele fidi¢skych opravnéni skupiny T
kladeny vyssi naroky, nez je tomu v soucasné pravni Gprave. V souvislosti s rozsifenim
skupin fidi¢skych opravnéni (zruSeni diivéjSich podskupin) je dale cilem narovnat

spatfeny nepomér i ve spravnim trestani.

Opatieni by se dotklo zmény v ust. § 80a zdkona o silni¢nim provozu, které
by zustalo ve svém ptivodnim znéni a bylo by doplnéno o nasledujici texty a ustanoveni,
které¢ jsou nize tucné zvyraznény, doplnény nebo vlozeny. Ustanoveni, kterych
se zmény nedotknou, nejsou citovana. Platné znéni téchto ustanoveni je samostatné

vlozeno v ptiloze ¢. VII prace.

(1) Ridi¢ska opravnéni jsou rozdélena - § 80a zakona o silniénim provozu

(2) Traktory a pracovni stroje jsou zafazeny do skupin:

a) T jsou zafazeny traktory a pracovni stroje samojizdné bez piipojného vozidla,
u traktori s moZnosti pripojeni pracovnich stroji, které nejsou samojizdné

a slouzi k zemédélské ¢innosti.

b) T+E jsou zarazeny traktory a pracovni stroje samojizdné, ke kterym smi byt

pripojeno pripojné vozidlo.

% iROZHLAS, Fingované nehody, ukradend auta, vioupdni, Slanek Lud’ka Hubacka [online] 2017 [cit.
2018-02-07] Dostupné z WWW: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/fingovane-nehody-ukradena-auta-
vloupani-pojistovny-loni-odhalily-na-5700-podvodu_1706231718 pj.

8 Zdroj vlastni - empirické materialy ORP Blatna- zabezpe&eni vykonu dopravng-pravnich agend.
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Po provedené pravni upravé by bylo zapotiebi zabyvat se otdzkou rovnocennosti
fidi¢skych opravnéni, coz je slozity odborny pohled. Tato problematika by mohla byt
obsahem celé prace, proto Se timto ustanoven