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ABSTRAKT

ZAJICEK, O. Problémové aspekty spravnich disciplindrnich deliktii prislusnikii
bezpecnostnich sborii : bakaldrska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych

a regionalnich studii, 2018. 74 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: disciplinarni delikt, kdzensky prestupek, jednani, které mé znaky

ptestupku, sluzebni pomér, ptislusnik bezpecnostniho sboru

Bakalaiska prace (dale jen ,,prace®) formou teoreticko-praxeologického vhledu
reflektuje vybrané hmotnépravni a procesnépravni aspekty disciplinarnich deliktt
prislusnikii bezpecnostnich sbort upravenych v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen
,,zakon o sluzebnim poméru)!. V ramci Givodni ¢asti prace jsou tyto delikty zasazeny
do sirsiho kontextu z hlediska celkové problematiky spravniho trestani, prace pojednava
o vztahu téchto deliktd k pravni upravé obecného spravniho fizeni dle zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“)? a
obecné Upravy piestupkového prava, které v Ceském pravnim tadu doznalo zmén
v podob¢ zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky)®. Prace
komparativné demonstruje disciplinarni delikty pfislusniki bezpecnostnich sbort a
srovnava je s dal$imi kategoriemi disciplinarnich deliktd, porovnany jsou jejich znaky
spole¢né a znaky odliSujici.

V ramci navazujicich samostatnych kapitol prace jsou ramcové objasnény a
¢aste¢n¢ vylozeny zékladni instituty zdkona o sluzebnim poméru, s dirazem na tpravu
disciplinarnich delikti v tomto zdkoné&, které zakon déli na kazenské prestupky a
jednani, které ma znaky ptestupku. Zpracovatel prace podava zékladni piehled a
teoreticky rozbor podloZeny svymi vlastnimi praktickymi zkusenostmi z aplikacni praxe
a pojednava o problematickych aspektech spojenych s aplikaci jednotlivych ustanoveni
zakona tykajicich se disciplinarnich delikti.

Zavere€na Cast obsahuje rozbor ti inspirativnich soudnich rozhodnuti, na jejichz

1 CESKO, Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislugniki bezpe&nostnich sbort. In Shirka
zdakonii Ceské republiky. 31. 10. 2003. ISSN 1211-1244

2 CESKO, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 24. 9. 2004. 1SSN
1211-1244

3 CESKO, Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 3. 8. 2016. ISSN 1211-1244
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zaklad¢ je poukdzano na jisté korekéni mechanismy soudniho pfezkumu rozhodnuti
sluzebnich funkcionaift ve vécech kézenskych, posledni podkapitola podéava

zpracovatelsky pohled na pravni upravu ,de lege lata“ a ,,de lege ferenda“ dané
problematiky.



ABSTRACT

ZAJICEK, O. Problematical aspects of disciplinary offences by members of
safety forces : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and
Regional Studies, 2018. 74 p. Supervisor : Mgr. Josef Kiiha.

Key words: disciplinary offence, conduct that has the characteristics of a misdemeanor,

service relationship, safety forces member

The thesis deals with the disciplinary offenses of members of the security
forces, as amended by Act No. 361/2003 Coll., On the employment relationship of
members of the security corps, as amended. In the first part of the thesis, these
delinquents are placed in a wider context from the point of view of the overall issue of
administrative punishment, the work deals with the relation of these offenses to the
legal regulation of the general administrative proceedings pursuant to Act No. 500/2004
Coll., The Administrative Code and general regulations of the law of misdemeanors. the
Czech legal order has undergone changes in the form of Act No. 250/2016 Coll., on
Liability for Offenses and Proceedings on Offenses. The thesis defines the disciplinary
offenses of members of the security corps with respect to other categories of
disciplinary offenses, their common features are compared and the characters
distinguishing.

The second part of the thesis provides an explanation of the basic institutes of
Act No. 361/2003 Coll., And about the regulation of disciplinary offenses in this law
which divides the law into disciplinary offenses and acts that have the characteristics of
a misdemeanor. The author gives a basic overview and a theoretical analysis based on
his / her own practical experience in application practice and deals with problematic
aspects related to the application of individual provisions of the Act relating to
disciplinary offenses.

The last part contains an analysis of three interesting court decisions pointing
to certain correction mechanisms of judicial review of the decision of the officials in
disciplinary matters, the last subchapter gives the author's view of the law “de lege lata”

and “de lege ferenda” of the given issue.
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Uvod

Volba tématu teoreticko-praxeologicky orientované prace byla determinovana
zajmem zpracovatele o uvadénou problematiku a jeho praxeologickymi zkuSenostmi,
kterych mohl v ramci zpracovani tématu diky svému pracovnépravnimu zatazeni vyuzit.
Zpracovatel je jiz étvrtym rokem zaméstnancem Policie CR* zafazenym ke Krajskému
feditelstvi policie Jiho¢eského kraje a od roku 2017 zaroven externim
spolupracovnikem Vazebni véznice Ceské Budgjovice. Pfi plnéni kazdodennich
pracovnich povinnosti s& mimo dal$iho zabyva také aplikaci fady institutt, které jsou
upraveny zakonem o sluzebnim poméru. Hlavni pracovni naplni je zpracovani
kompletni agendy spojené s vedenim jednotlivych druhti fizeni dle zékona o sluzebnim
poméru, kdy jako opravnéna osoba Vv ramci jednotlivych fizeni tato vede a provadi
kompletni $kalu ukont od zahdjeni fizeni aZ po piipravu samotného rozhodnuti, dale
zpracovatel provadi kontrolu jednotlivych navrhi rozhodnuti sluzebnich funkcionait
z ruznych organizacnich ¢lankt policejnich soucasti Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje a spolupracuje na revizi jiz vydanych rozhodnuti z hlediska jejich
formalni spravnosti. Jednim z druhti fizeni upravenym Vv zdkoné& o sluzebnim poméru, se
kterymi se zpracovatel bézné zabyva, jsou fizeni, v ramci kterych jsou sluzebnimi
funkcionati projednavany spravni disciplinarni delikty jim podfizenych ptislusniki, tyto
obecné teceno spravni disciplinarni delikty, zakon o sluzebnim poméru rozdéluje na
kazenské prestupky a na jednani, které ma znaky prestupku. Zpracovatel se v ramci
prace rozhodl zamé&fit na tyto druhy spravnich disciplinarnich delikti z hlediska jejich
aplikacni praxe a zachytit problémové aspekty, které vyvstavaji pii aplikaci téchto
zakonnych instituti. Za necelé ¢tyfi roky svého puisobeni na Krajském feditelstvi policie
JihoCeského kraje mél zpracovatel prace moznost fesit pomérné rtiznorodou Skalu
jednotlivych problémt a aplikanich nejasnosti, které se Vramci téchto fizeni
v souvislosti s aplikaci zakona o sluzebnim poméru vyskytuji, a téchto zkuSenosti se
rozhodl vyuzit pravé pii zpracovani prace. Pfi hledani feSeni aplikacnich problémut
zpracovatel narazil a opétovné narazi na mnohé, ¢asto protichtidné, nazory a riznoroda
vykladova stanoviska vztahujici se Kk feSeni téchto situaci, se kterymi se Ize v ramci
Policie CR a jejich jednotlivych Gitvart setkat. Tato nazorova roztiisténost a vykladova
neurcitost, kterd ovliviiuje diskreci aplikujicich organti, a méd vliv na jednotliva
konkrétni rozhodnuti, ktera jsou v téchto jednotlivych problematickych ptipadech Casto

nejednotnd, mize mit zcela zésadni vliv na rozhodovani jednotlivych sluzebnich

4 CESKO. Zakon & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii ceské republiky. 11. 8.
2008. ISSN 1211-1244
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funkcionaii. V optice meritorntho rozhodovani se vyskyt téchto metodickych
diskrepanci mize projevit pomérné negativné, napt. pravé v oblasti projednavani a
udileni kazenskych trestti pfislusnikiim za jednani, které ma znaky piestupku, jelikoz se
jedna o citlivou oblast, a to dokonce z n€kolika moznych hledisek. Na rtznorodé
posuzovani jednotlivych piipadi ma zcela jisté negativni vliv okolnost, ktera spoc¢iva
Vv jisté asertivité soucasnych pfislusnikti. Pfislusnici se vramci fizeni, pifi kterych
dochazi k projednani nekterého z disciplinarnich delikti, nechavaji Castéji, nez tomu
byvavalo zvykem v minulosti, zastupovat advokatem ¢i obecnym zmocnéncem (0soba
S pravnim povédomim ve vztahu K zakonu o sluzebnim poméru). Kazdy ukon
sluzebniho funkcionafe je tak podroben peclivému rozboru z hlediska zakonnosti jeho
postupu jiz v samém prvopocatku fizeni. Je tak zcela zfejmé, Ze postup sluzebniho
funkcionafe v ptipadech, kdy je pfislusnik v fizeni zastoupen, je daleko opatrné;si,
zdrzenlivéjsi a svédomitéjsi, nez v ptipadech, kdy ptislusnik v fizeni zastupovan neni a
sluzebni funkcionat mize byt timto faktorem ovlivnén. Z hlediska obecné roviny
pravnich zasad, kdy i Vvoblasti spravnich disciplinarnich deliktd pfislu$nik
bezpecnostnich sboril, plati zasada rovnosti pfed zdkonem, kterd by se méla projevit
v aplikaci zasady obdobného postupu v obdobnych piipadech, je tato skute¢nost
urCitym faktorem, ktery mize v kone¢ném dusledku ovlivnit rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe na zaklad¢ kritérii, ktera ne zcela koresponduji se zakonnym postupem pfi
rozhodovani. PtisluSnici ¢i predevsim jejich zmocnénci jsou si této skute¢nosti pomérné
dobie védomi a ptipadné odchyleni od této zdsady rovného zachazeni pti rozhodovani je
Casto napadano jako nezdkonny postup. K tomuto je nutné dodat, ze je skutecné az
s podivem, s kolika moznymi feSenimi situaci spadajicich do rezimu jednoho zakona se
Ize v ramci jednotlivych bezpegnostnich sbort, ale i jednotlivych ttvarti Policie CR
setkat. Dalsim moznym divodem, pro¢ je pomémné obtizné najit shodu v postupech
jednotlivych bezpe¢nostnich sborti a i jednotlivych utvard Policie CR, muize
byt samotné znéni zakona o sluzebnim poméru, jeho urcita nedokonalost a neurcitost
znéni jeho jednotlivych ustanoveni, kterd ptipousti rizné vyklady téchto ustanoveni
zakona. Vzhledem Kk této nejednoznacnosti zakona se odliSuje postup jednotlivych
bezpecnostnich sborti, které jsou nuceny vytvaret Si své metodické postupy a
doporuceni k jednotlivym ustanovenim zakona o sluzebnim poméru, kdy tyto nejsou
zadnym zpusobem koordinovany na nejvyssi, feknéme sjednocujici, Grovni. Na toto ma
vliv i pomérné slozitd hierarchie rozhodujicich sluzebnich funkcionéit. Pro nazornost
zde bude vhodné nastinit organiza¢ni hierarchii sluzebnich funkcionait, ktefi mohou

vramci svych pravomoci rozhodovat o spravnich disciplinarnich deliktech jim
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podiizenych priislusnikii, jinak obecné nazyvanou také jako kazeiniskou pravomoc.
Mistni a vécnou pusobnost sluzebnich funkciondit, ktefi mohou u konkrétnich
prislusnikli rozhodovat o udé€leni kazenskych tresti, zdkon o sluzebnim poméru
neobsahuje. Zakon o sluzebnim poméru Vv ramci aplikace ustanoveni § 2 definuje
obecnou pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru®. S odkazem na
aplikaci ustanoveni § 5 zakona o sluzebnim poméru je nutné konstatovat, Ze pravomoc
rozhodovat o spravnich disciplinarnich deliktech, je upravena sluzebnim piedpisem
(internim aktem fizeni)®. Timto pfedpisem je zavazny pokyn policejniho prezidenta &.
75 ze dne 12. dubna 2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaia
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piisluinikt Policie CR (personélni
pravomoc), kdy je pravomoc k rozhodovani o udélovani kazenskych trestii upravena ¢l.
12 tohoto piedpisu’. Tato pravomoc je odrazem hierarchického uspotadani Policie CR,
pro nazornost je dale v praci piiloZena tabulka organiza¢ni struktury Policie CR a
Policejniho prezidia CR a jako samostatny dokument je piilozen samotny zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013, jako piiloha ¢. 1 prace. V neposledni fad¢ je
tteba zminit, Ze do aplika¢ni rozhodovaci praxe pfisluSnych sluzebnich funkcionait
vstupuje také bohatd soudni judikatura, pfedevsim judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd v ptipadech, které k tomuto soudu doputuji, zpétn¢ hodnoti zakonnost
postupu sluzebnich funkcionaft a do budoucna koriguje mantinely rozhodovani
sluZebnich funkcionafi. Rozttisténost v piistupu sluZebnich funkcionait osobné spatiuji
ve skutecnosti, ze tito ¢asto vnimaji nutnost vedeni fizeni a dovozovani odpovédnosti
pfisluSnikit v rdmci formalniho procesu za ¢innost znacné obtéZujici, tuto Cinnost
vnimaji jako jakési nutné zlo, které musi feSit nad ramec svych jiz tak zna¢né Siroce
odbornost sluzebnich funkcionarti a zpracovatelii téchto rozhodnuti, kterych se ne vzdy
dostava. Vlivu, které maji dopad na tuto neutéSenou situaci, je cela fada a v ramci prace
by se zpracovatel chtél témto problematickym aspektim zakona o sluzebnim poméru
blize vénovat, pokusit se je analyzovat a nastolit alespon n€ktera vychodiska K feSeni
téchto situaci.

Dalsim dilezitym bodem zajmu prace, o kterém se vzhledem k soucasné situaci

5 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti s komentaiem k 1. 7. 2012 2.
aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 28

® TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori s komentaiem k 1. 7. 2012 2.
aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 36

7 POLICEINI PREZIDIUM CR, Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 75/2013 ze dne 12. dubna
2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionéid jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusniki Policie CR (personalni pravomoc)
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nelze nezminit, je prozkoumani vlivu reformy c¢eského prestupkového prava, tedy
konkrétn¢ zédkona o odpovédnosti za prestupky, jakozto piedpisu ,,lex generalis®, na
zmény a znéni zédkona o sluzebnim poméru jakozto ,lex specialis® a mozné aplikacni
problémy, které tato novela zcela jisté pfinese. V zakon¢ o sluzebnim poméru je mimo
dalsiho upravena specialni pravni Gprava spravniho trestani ptislusnikti bezpecnostnich
sbori za jednani, které ma znaky prestupku. Reforma provedena zakonem o
odpovédnosti za piestupky a souvisejicim zakonem ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych
prestupcich (déle jen ,,zdkon o nékterych prestupcich®) a zmény dalSich navazujicich
zakond byla reformou dlouho pfipravovanou a tato zména provedla také fadu zmén
v zékladnim pfistupu a v pojmoslovi k prestupkiim v ¢eském pravu a zékonité tak
musela mit dopad na cely pravni fad. Reforma piedchoziho piestupkového zékona ¢.
200/1990 Sh., (tento platil v podob¢ tvoiené cca. 80 novelami pies 26 let) jiz byla zcela
nasnade¢. Vypovidajici hodnotu o rozsahu této reformy pak ma predev§im znéni zdkona
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nekterych piestupcich, v jehoz
ramci doslo ke zméné cca. 250 ruznych, na zdkon o piestupcich navazujicich ¢i
odkazujicich zakont. V ¢asti 140. tohoto zdkona jsou pak upraveny zmény jednotlivych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru., které musely byt provedeny tak, aby tento
zakon korespondoval se znénim nového zakona o odpovédnosti za ptestupky a zaroven
byla tato piilezitost vyuzita ke zméné nékterych ustanoveni, které v aplikacni praxi
zpusobovaly potize. Dal§i zména zdkona o sluZebnim poméru a jeho jednotlivych
ustanoveni, kterou bylo nutné zapracovat, spocivala v doplnéni, které reagovalo na
zavedeni povinnosti K zapisu nékterych prestupkd do evidence trestl, jakoZzto prevence
recidivy. Je vSak otazkou, zda byla zména znéni o sluzebnim poméru provedena
takovym zpusobem, aby byla prospéSnd a nezplsobovala dal$i nové aplikacni
problémy.

Hlavnim tématem prace vSak zlstavd zkoumdani spravnich disciplinarnich
deliktl v zdkonné upravé zdkona o sluzebnim poméru, tedy hmotné-pravni aspekty
téchto delikt, procesné-pravni aspekty téchto deliktd, jejich zakladni c¢lenéni,
porovnani této zvlastni pravni Gipravy s Gpravou obecnou a pak piedev§im prozkoumani
nekterych konkrétnich ptikladti rozhodovaci praxe spojené s projednavanim téchto
deliktt, jak rozhodovaci praxe sluZzebnich funkcionafi, tak i rozhodovaci praxe soudd,

které dané rozhodnuti pfezkoumavaly.

12



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je formou teoreticko-praxeologického vhledu demonstrovat
a vymezit problematické aspekty spravniho trestani ptislusnikd bezpecnostnich sboru a
upozornit na problémy vznikajici pii jejich praktické aplikaci. Vedlejsim ¢i
doprovodnym cilem prace, je pak komparace obecné pravni Upravy nového
ptestupkového prava a specidlni pravni upravy obsazené v zakoné o sluzebnim pomeéru,
tykajici se jednani pfislusnikd, které ma znaky pfestupkt. Tato problematika bude
V prvni fad¢ pfiblizena pomoci komparace obecné pravni Gpravy prestupkl a specialni
pravni upravy tohoto institutu v zdkoné o sluzebnim poméru. V souvislosti
s realizovanou komparaci bude zachycen rozsah upravy zakona o sluzebnim poméru
oproti upravé obecné a dale dojde ke komparaci specifi¢nosti pravni Gpravy dle ,,lex
generalis® a ,, lex specialis* postihu rozdili mezi jednotlivymi ustanovenimi zdkona 0
sluzebnim poméru a zakona o odpovédnosti za piestupky. tam, kde se rozchazeji ¢i kde
je nejednoznacnost vykladu. Zpracovatelovou snahou je také poukazat na vztah
jednotlivych uvedenych zakont ke spravnimu fadu, pfedev§im ve vztahu k vybranym
procesnim aspektim spravniho fadu. V zavére¢né kapitole by zpracovatel rad poukazal
na konkrétni piiklady relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jejiho vlivu
na rozhodovani a pfistup k rozhodovani sluzebnich funkcionaid v ramci problematiky
projednavani danych spravnich disciplinarnich deliktu.

Primarni metoda zpracovani prace spociva v analyze jednotlivych zakonnych
ustanoveni a odbornych textll vztahujicich se k této problematice a nasledné syntéze
takto ziskanych poznatkt do prace. Analyza spociva pievazné v nastudovani a rozboru
odbornych texti a judikatury vztahujici se K jednotlivym konkrétnim ustanovenim
pravnich pfedpist, syntézou téchto poznatkti pak zpracovatel dospél Kk zavérim
zachycenym v préci. Sekundarni metodou pouZitou pii zpracovani prace byla metoda
komparativni, kdy doSlo ke srovnani jednotlivych pravnich uprav. Tercidlni metoda
zpracovani prace spocivala v zapracovani praxeologickych vhledech zpracovatele

prace.®

8 DUSEK, J., Metodika pro tvorbu bakalaiskych praci VSERS. Ceské Budg&jovice : Vysoka 8kola
evropskych a regionalnich studii, 2016. 66 s.
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2 Spravni Fizeni a spravni trestani

Diive nez bude mozné pfistoupit k jednotlivym zvlastnostem spravnich
disciplinarnich delikt pfislusnikti bezpecnostnich sbor, bude nutné v SirSich
souvislostech uvést obecnou teorii spravniho trestani a spravniho fizeni jako takového.
Je zcela nepochybné, ze spravni disciplinarni delikty ptislusniki bezpecnostnich sborii
spadaji svou povahou do oblasti vefejného prava a konkrétné pod oblast prava
spravniho®. Toto vychazi ze samotného charakteru téchto deliktil, stejné tak i z obecné
teorie spravniho prava, ktera sem tyto delikty jednoznaéné zatazuje'®. Aby bylo mozné
porozum¢t charakteristice téchto delikti, je nejprve nutné popsat obecné charakteristiky
a zasady, na kterych jsou vystaveny principy spravniho trestani piisluSnika
bezpec¢nostnich sbort. V této kapitole bude popsan vztah obecného spravniho fizeni a
zvlastnich druh@ spravnich fizeni, bude vymezena definice spravniho deliktu a déleni

spravnich delikti.

2.1 Spravni Fizeni

Alespont ve velmi zkracené a zhusSténé formé se zpracovatel pokusi vymezit
pojem spravniho fizeni. Tento pojem, jinak také oznacovan jako spravni rozhodovani, je
v Seském pravnim fadu zakotven pomémé pevné a stabilng!l. Jednd se o pomérmé
dlouhodobé uzivany a historicky zakofenény postup, kterym se v urcitych vécech
predem tvofi konkrétni rozhodnuti a opatieni, poptipad¢ se na ziklad¢ tohoto fizeni
uréita véc deklaruje, ¢i jde o kombinaci vyse uvedeného'?. Jedna se tedy o rozhodovaci
proces, ve kterém se né&jakym zpusobem zaklddaji, méni, rusi ¢i osvédcuji prava a
povinnosti uréitych pfesné definovanych nebo i obecné definovanych osob, pfic¢emz
tento proces podléha formalizovanym a pfesné stanovenym pravidlam®®. Na procesu se
podileji jak organy, jez o dané véci rozhoduji, tak 1 samotné osoby, jejichZ prava maji
byt n&jakym zplisobem upravena®. Formalizovany proces probiha riiznymi fazemi, od

zahdjeni fizeni, pfes proces zajiStovani podkladl a zjiStovani rozhodnych skutecnosti,

9 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN
987-80-7357-382-9, str. 205

1 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 481

1 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 367

12 SKULOVA, S., Spravni pravo procesni, Plzeii : Ales Cengk, 2008. 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6,
str. 26

13 HORZINKOVA, E. NOVOTNY V., Spravni pravo procesni 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha
- Leges, 2010. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9, str. 30-31

14 HEJDA, J., Spravni pravo, Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2011.
149 s. ISBN 978-80-87472-14-9, str. 25
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vydani samotného rozhodnuti, jeho pfipadny prezkum a kone¢né az po samotny vykon
dan¢ho rozhodnuti. Pomérné typickym znakem spravniho fizeni je pak postaveni
subjektii tohoto fizeni, tedy nadfazenost rozhodujiciho organu a podtrazenost ucastnika
fizeni. Jedna se o vefejnopravni vztah, kdy jeden subjekt upravuje prava a povinnosti
v dané véci jemu podiizenych subjekti.

Cilem spravniho fizeni je tedy vydani n¢jakého spravniho aktu, ktery je schopny
uvést Vv zivot ucinky v ném uvadéné a zamyslené. Jak jiz bylo feCeno, osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se v daném rozhodnuti licituje, se na samotném procesu
vytvafeni mohou a &asto také museji samy podilet®. K tomuto jsou tyto osoby
vybaveny tzv. procesnimi pravy, jez zajistuji fadny pribéh daného fizeni a umoziuji
jim tak piistup k procesu tvorby tohoto spravniho aktu'®. Je logické, Ze osoba, o jejichz
pravech a povinnostech se méa rozhodovat disponuje v fizeni fadou opravnéni, ktera ji
Z procesu nevylucuji, ba naopak. Skutecnost, Ze tyto osoby pak sva prava v fizeni jiz
nereflektuji je ,,de facto také projevem téchto prav, tato osoba se tedy rozhodne, Ze se
do procesu aktivné zapojovat nebude, coz pro ni muze mit negativni G¢inky. Avsak
pokud o skuteCnosti, Zze se zapojit muze, védéla a této moznosti nevyuzila, nebrani
vydani dané¢ho spravniho aktu. Obecné jsou osoby, jejichz prava a povinnosti jsou
pfedmétem Fizeni, nazyvany ucastniky fizeni. Utastnik fizeni ma v rdmci procesu
rozhodovéni celou fadu prav, oznaovanych jako procesni prava, kterd mu pravé
ur¢itym zpusobem v jednotlivych fazich rozhodovaciho procesu umoZiiuji do procesu
vstupovat a tento proces ovlivnit!’.

V riznych procesech existuje cela fada typa a druht prav Gcastniku, a Ize zde
stanovit i jakousi hierarchii téchto prav, ur€enou pfedevSim podle toho, jakou pravni
silu ma ptedpis, ktery dané pravo ucastnika fizeni zakotvuje. Nejsiln€j$imi procesnimi
pravy jsou prava zakotvend predpisy ustavni sily, tedy ustavnimi zdkony a Listinou
zékladnich prav a svobod. Jedna se o prava ucastnik, kterd jsou témto pfizndna v rdmci
vSech ftizeni a pfi jejichZz poruSeni dochézi k zavaznym pravnim nasledkiim v podobé
napf. zruSeni vydaného spravniho aktu pro jeho nezédkonnost. Dal§imi pravy jsou prava
zakotvena v zakonnych ptedpisech, dale pak v podzakonnych predpisech. Jedna se Casto
0 prava pusobici pouze v urcité fazi procesu, pouze urcitou dobu a také je zde Casto pii

jejich poruSeni mozna ndaprava, ¢i jejich poruSeni samo o sob&é neni diavodem

1S HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 391
16 HEJDA, J., Spravni pravo, Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2011.
149 s. ISBN 978-80-87472-14-9, str. 29
17 BANDZAK, J., Spravni pravo - obecna &ast, Praha : Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 288 s.
ISBN 978-80-7452-021-1, str. 40
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nezékonnosti vydaného rozhodnuti.

Stejné¢ jako jsou zakotvena prava ucastnikll, tak existuje v riznych pravnich
predpisech stanoveni povinnosti Ucastnika, jejichz splnéni je predpokladem k fadnému
dokonceni rozhodovaciho procesu a bez jejichz splnéni neni mozné dany proces
rozhodovani tadn¢ dokoncit. Jednd se o povinnosti napi. pfedlozeni urcitého
dokumentu, uhrazeni spravniho poplatku a podobné. Stejné¢ jako u prav plati i u
povinnosti to, ze jsou zakotveny pravnimi predpisy rizné pravni sily, od nichz se odviji
jejich zavaznost pro dany rozhodovaci proces.

Dale je nutné zminit, Ze spravni fizeni se typicky d¢li na spravni fizeni obecné a
spravni fizeni zvlastni*®, Pro oba druhy fizeni plati znaky fizeni uvedené vyse, s tim
rozdilem, Ze obecnd pravni Gprava plati pro vSechny druhy fizeni a zvlastni pravni
uprava pak plati pouze pro ten druh fizeni, ktery je stanoven zvlastni pravni tpravou.
Odchylky od obecné tipravy jsou vzdy upraveny zvlastni Gpravou, kterd ma pred touto
obecnou upravou prednost’®. Jedna se o uplatnéni zasady ,, lex specialis derogat lex
generali “, pokud tedy je néco upraveno zvlastnim zakonem, hledi spravni organ pii
aplikaci tohoto zédkona primarn¢ na tuto upravu, pokud néktery institut absentuje, pak se
pouzije uprava obecna. V nekterych ptipadech se Ize také setkat s tim, ze zvlastni zakon
pouziti obecné upravy vyslovné vylucuje. V Ceském pravnim fadu je tato zasada
promitnuta do obecné pravni upravy spravniho fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), kde je zakotvena
obecnd uprava spravniho fizeni. V ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona je pak zachycena
samotna Uprava vztahu spravniho tadu ke zvlaStnim zdkonim, kdy je zde vyslovné
uvedeno, Ze jednotliva ustanoveni tohoto zakona se pouziji v pfipadé, nestanovi-li

zvlastni zakon jinak®.
2.1.1 Spravni rad

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni fad je v Ceském pravnim fadu pravnim
pfedpisem, ze kterého vychdzi obecna pravni Uprava spravniho fizeni. Vztah tohoto
ptredpisu a zvlastnich pfedpist je upraven v ustanoveni § 1 odst., dale pak ustanoveni §
1 vymezuje pfedmét upravy tohoto zdkona positivnim i negativnim zptisobem. Positivné

vymezuje predmét tak, ze zakon upravuje postup, zkracené feCeno, vSech organt, které

18 HORZINKOVA, E. NOVOTNY V., Spravni pravo procesni 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha
- Leges, 2010. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9, str. 31

19 HORZINKOVA, E. NOVOTNY V., Spravni pravo procesni 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha
- Leges, 2010. 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9, str. 32

20 ONDRUS R., Spravni fad: komentar, Praha : Linde, 2003. 683 s. ISBN 978-80-7201-371-5, str. 35
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vykonéavaji pasobnost vramci vefejné spravy. Negativné se vymezuje tak, Ze se
nepouzije ve vztazich, které jsou svym charakterem soukromopravni povahy a pfi
vztazich organu téhoz samospravného celku pii vykonu samostatné pisobnosti®.
Charakter obecného pravniho ptfedpisu pak dale rozvijeji ustanoveni § 2-8, které
formuluji obecné zasady vztahujici se na spravni fizeni, pficemz jsou tyto zasady
uplatiiovany i v ramci zvlastnich pravnich Gprav tam, kde uprava téchto zdsad chybi.
Tyto zakladni zésady fungovani spravnich organ by mély fungovat vzdy a ve vSech
typech spravnich fizeni, jedna se o samotnou podstatu principt spravniho rozhodovani,
kterych by se pfi své Cinnosti spravni orgdny mély drzet a pii vSech provadénych
tikonech mit tyto zasady jako zéklad svého rozhodovani??. Systematika spravniho fadu
vychazi ,,de facto ze samotnych fazi rozhodovaciho procesu. Prvni jsou tedy upravena
obecnd ustanoveni o fizeni, kam spadaji zdkladni zisady fizeni, nasleduji GUpravy
zpuisobu vedeni fizeni a zpiisobu dorucovéani v fizeni, dale jsou vymezeni ucastnici
fizeni a jejich ukony, lhity a pocitani Casu, postup pied zahdjenim fizeni a prib&h
prvostupiiového fizeni od zahdjeni az po vydani rozhodnuti. Nésleduje Gprava moznych
zpusobu prezkumu rozhodnuti, jak nepravomocnych tak i pravomocnych a posledni ¢ést
obecnych ustanoveni se vénuje exekucnimu fizeni. Zvlastni ¢ast spravniho tadu pak
upravuje nékteré dalsi instituty a zvlastni zptisoby rozhodovani.

Z vyse uvedeného je pak pro dal$i ¢asti prace podstatna ta skutecnost, ze spravni
fad je urcitym zastfeSujicim pravnim pfedpisem pro vSechny jednotlivé druhy spravniho
rozhodovéani. Jednim ztypt spravniho rozhodovani je pak také spravni trestani.
Spravnim trestanim rozumime kategorii spravniho rozhodovani o vin¢ a trestu subjekta,
které se dopustili protipravniho jednani, které 1ze souhrnné oznadit jako spravni delikt,
¢i spravni prestupek®. V eském pravnim fadu Ize tuto definici dale podpofit
negativnim vymezenim spravniho deliktu, ktery je protipravnim jednanim odliSnym od
trestného Cinu, ktery je projednavan pired soudem, kdezto spravni delikt je projedndvan

pied piislusnym organem vefejné spravy, tedy spravnim organem?,

2L VEDRAL, J., Spravni ¥4d komenta¥, Praha : BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-7273-134-3,
str. 19

22 VEDRAL, J., Spravni ¥4d komenta¥, Praha : BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-7273-134-3,
str. 45

22 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &¢ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 439

24 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN
987-80-7357-382-9, str. 186
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2.2 Spravni delikty

Jak jiz tedy bylo zminéno, spravnim deliktem lze spatfovat v protipravnim
jednéani ohrozujici néktery ze zdjmu spolecnosti, kterého se dopustil dany subjekt
V oblasti vefejné spravy?. Nejedna se o trestny &in, svou povahou je protipravni jednani
méné zavazné a spoleCensky ne tolik nebezpecné. Pro spravni delikty je také typicka
obecna formulace jejich skutkové podstaty, kterd Casto smétfuje na obecné definice
povinnosti subjektl, které pii nedodrzeni téchto povinnosti porusi zédkon a naplni

skutkovou podstatu spravniho deliktu?®

. Zobecného hlediska lze pomérné ptesné
definovat, co pravnim deliktem neni, obecnou positivni definici spravniho deliktu v§ak
V zddném pravnim ptedpise nenajdeme, jelikoz legalni definice spravniho deliktu
v eském pravnim fidu absentuje?’. V neddvné dob& doslo kreformé c&eského
prestupkového a de facto celého spravniho trestniho prava. Pied ucinnosti nového
zdkona o odpovédnosti za piestupky byly spravni delikty déleny na piestupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, dale vetejné disciplinarni delikty a spravni potfadkové delikty.
Rozlisovacim znakem jednotlivych deliktt byl pfedev§im v subjektu, ktery se deliktu
mohl dopustit. Mezi jednotlivymi druhy spravnich deliktd vSak miZeme najit jejich
spole¢né znaky, které jsou pro né podstatné. Kazdy spravni delikt musi byt spachan
néjakym jednanim (piipadné opomenutim), musi jit o protipravni jednani (tedy jednéani
VvV rozporu se zdkonem ¢i jinym pravnim predpisem), subjekt spachani musi byt za
spachani odpovédny, musi byt pfitomno zavinéni subjektu, ktery se jednani dopustil, a
timto jednanim musi dojit k naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu®®,
Podle jednotlivych specifik téchto pojmovych znakl pak lze také v podstaté rozliSovat
jednotlivé druhy spravnich deliktii. Nova pravni uprava sloucila pod pojem piestupku
puvodni piestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych
osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob. Tyto kategorie spravnich delikti
byly slougeny z diivodu své podobné povahy a uéelu a funkce jejich trestaniZ®. Stranou

nové veliké kategorie dale zlstavaji spravni (€1 vefejné) disciplinarni delikty a spravni

% BANDZAK, J., Spravni pravo - obecna &ast, Praha : Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 288 s.
ISBN 978-80-7452-021-1, str. 103

%6 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN
987-80-7357-382-9, str. 185

2 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 447

28 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN
987-80-7357-382-9, str. 187

29 PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha : Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, str.
17
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poradkové delikty. Spravni disciplinarni delikty jsou zvlaStnimi druhy spravnich
deliktt, které jsou prestupkim castecné podobné, ale odliSuji se zvlaStnim subjektem,
ktery se jich mize dopustit a také urCitym specifickym charakterem. Spravni poradkové
delikty jsou delikty, které¢ se vztahuji pouze k urcitému subjektu v postaveni ucastnika
fizeni, jedna se de facto o odpovédnost za poruSeni ¢i nesplnéni procesni povinnosti

V ramci probihajiciho Fizeni*.

2.3 Reforma prestupkového prava

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, probéhnuvsi reforma ceského
piestupkového prava v podstaté zahybala s ptfistupem ke spravnim deliktim v ¢eském
pravu jako takovym. Podle zédkona o odpovédnosti za piestupky se oproti staré¢ pravni
upravé, kterd pojem prestupku vztahovala pouze k fyzickym osobam, pojem ptestupku
vztahuje i k osobam pravnickym a také k osobam fyzickym, které podnikaji. Doslo ke
sjednoceni roztfiSténosti spravniho disciplinarniho prava, kdy byly pod jeden zakon

81 Mimo dalsiho doslo k novému

shrnuty spravni delikty podobného charakteru
formulovani pojmu piestupku, kdy je dle ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky piestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za
pfestupek vyslovné oznacen, ktery vykazuje znaky stanovené zakonem a nejedné se o
trestny ¢in2. Dle nové pravni upravy se stal také pokus prestupku pravné postizitelnym.
Pojem pfestupku je pak pouZzivan v konkrétnich zdkonech, které maji definovat
jednotlivé skutkové podstaty z oblasti pravni Upravy, kterou tyto zdkony fesi. Nové je
tak obecnym pravnim piedpisem, kterym je zdkon o odpovédnosti za piestupky, feSena
komplexni procesni Uprava prestupkt, které jsou hmotné definovany v jinych zakonech,
kdy je tato procesni tprava pro viechny piestupky stejna®. Zména prestupkového prava
ptinesla celou fadu zmén v celé Skale zakont, z hlediska pfedmétu z4jmu prace je pak
ale stéZejnim, ze se tato zména dotkla také pravni Upravy spravnich disciplindrnich
delikti a konkrétné pravni upravy zakona o sluzebnim poméru, ktery ¢astecnou upravu
spravnich disciplinarnich delikti obsahuje. Zaroven byla tato zména uréitym prostorem

pro zménu nékterych problematickych ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru.

30 PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha : Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, str.
19

31 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich : Zakon o nékterych
piestupcich : Komentat, Praha : C. H. Beck, 2017. 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1, str. 2

32 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich : Zakon o nékterych
prestupcich : Komentaf, Praha : C. H. Beck, 2017. 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1, str. 47

3 PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha : Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, str.
52
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Dulezitym aspektem z hlediska prace je pak pravni tprava osobni ptsobnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky. Soucasna pravni tprava podle ustanoveni § 4 odst. 5** a
také jiz pfedchozi pravni Gprava zakona ¢. 200/1990 Sb., zédkona o piestupcich ve svém
ustanoveni § 10, vymezovala osobni plisobnost s tim, Ze piestupky osob, které byly ve
specidlnim postaveni popsaném v tomto ustanoveni zdkona, byly projednany v rezimu

stanoveném specialnim zdkonem upravujicim jejich postaveni®

. U pfislusnika
bezpecnostnich sborti byl a nadale timto zdkonem je zakon o sluzebnim poméru, ktery
projednani, tzv. jednani, které ma znaky piestupku fesi Castecné sam a castecné opét

odkazuje na obecnou pravni upravu, obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky.

2.4 Spravni disciplinarni delikty

Nezli bude pojednano o konkrétni pravni Upravé spravnich disciplinarnich
deliktii obsazené v zdkoné o sluzebnim poméru, bude v této podkapitole ptibliZzen pojem
spravniho disciplinarniho deliktu, nékdy téZ oznaGovanym jako vetejny disciplinarni
delikt®®. Jedn4 se o specidlni druh deliktu, ktery svym charakterem vychazi z dodrzovani
urcité discipliny konkrétniho subjektu, ktery je ve specialnim pravnim postaveni uvnitf

n&jaké organizace ¢&i spoledenské instituce®

. Jde o zavinéné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z daného pravniho vztahu. Jedna se o 0soby V postaveni obdobném
zaméstnaneckému poméru, po nichz se vyzaduje dodrzovani specifickych pravidel
zakonna uprava pracovniho pomeéru, kterd upravovala pojem pracovni kazné, s novou
koncepci zcivilnéni pracovniho prava vSak bylo v pracovnépravnich vztazich od tohoto
donucovaciho prosttedku k dodrzovani kdzné€ upusténo a tento institut zistal zakotven
pouze u té€chto zvlastnich pravnich vztahi. V ¢eském pravnim fadu se jedna typicky o
poruseni discipliny ¢i sluzebni kazné, které se dopusti piislusnici bezpecnostnich sbort,
vojaci z povolani ¢i statni zaméstnanci. Tyto kategorie osob jsou osobami ve zvlastnim

vetejnopravnim vztahu, ktery podléha specifickému rezimu konkrétnich zakont, které

tyto pravni vztahy upravuji®®. U vojaki z povolani je timto zdkonem zakon ¢&. 221/1999

3 PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha : Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, str.
87

3% JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich : Zdkon o nékterych
ptestupcich : Komentat, Praha : C. H. Beck, 2017. 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1, str. 25

% MATES, P., Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani, Praha : C. H. Beck, 2015. 204 s. ISBN 978-
80-7400-567-1, str. 145

3 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN
987-80-7357-382-9, str. 205

3 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna ¢ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 481
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Sb., o vojacich z povolani, u statnich zaméstnanct je timto zdkonem zakon ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzb¢, a pravni postaveni prislusniki bezpecnostnich sbord upravuje zakon
o sluzebnim poméru. Kazda z téchto pravnich Uprav ma sva specifika a zvlastnosti,
predmétem prace je pak pojednani o spravnich disciplinarnich deliktech ptislusnika
bezpec¢nostnich sbort, ktery vychazi z ptislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim
pomeéru. Z hlediska zakona o sluzebnim pomeéru se lze setkat se dvéma typy spravniho
disciplinarniho deliktu. Jednim je klasicky disciplinarni delikt, v tomto zakoné
oznacovany jako kazensky piestupek, kterého se prislusnik dopusti tim, ze nedodrzi
sluzebni kédzen. Tento typ deliktu lze oznacit jako pravy spravni disciplindrni delikt.
Druhym typem spravniho disciplinarniho deliktu, ktery lze oznacit jako tzv. nepravy
spravni disciplinarni delikt, je jednani pfislusnika, které ma znaky piestupku. Oba dva
typy, jejich specifika a pfedev§im problémy se kterymi se lze setkat pifi jejich

interpretaci v praxi, budou podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach.
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3 Zakon o sluzebnim poméru prisluSniki bezpec¢nostnich

sboru

V ramci této kapitoly bude rozebrano zakladni pojmoslovi, zasady a vychodiska,
na kterych je zalozen a které¢ upravuje zédkon 0 sluzebnim poméru. Pojmy, které se
vyskytuji v ramci prace, budou popsany a budou vysvétleny tak, aby jejich opakované
pouzivani bylo mozné v dalSich kapitolach prace bez nutnosti bliz§iho piiblizeni ¢i
opakovani jejich vyznamu. Jedné se predevSim o vysvétleni pojmi jako bezpecnostni
sbor, pfislusnik bezpecnostniho sboru, sluzebni funkcionat, fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, kazensky pirestupek a dalsi, které¢ s danymi pojmy souvisi. V ramci sluzebniho
poméru a celého zakona, ktery tento upravuje, je charakteristickym rysem jeho
vetfejnopravni, autoritativni povaha, vyplyvajici ze vztahu podfizenosti a nadfizenosti
mezi ptislusniky bezpecnostnich sborl a jednotlivymi bezpecnostnimi sbory, za které
jednaji sluzebni funkcionafi, ktefi zde de facto piebiraji roli statniho orgéanu, S urcitou
vyhradou lze ¥ici spravniho organu®®. Sluzebni funkcionaii v rdmci rozsahu svych
opravnéni, kterd jsou jim stanovena bud’to ze zdkona ¢i na zékladé sluzebniho ptedpisu,

poté rozhoduji o pravech a povinnostech jim podfizenych ptislusnikd.

3.1 Zakon o sluzebnim poméru

V prvni fadé¢ povazuje zpracovatel za nutné, alesponn v kratkosti, predstavit
zakon o sluzebnim poméru a v ném zakotvenou zakonnou upravu sluzebniho poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sbori a alespofi nastinit stru¢nou genezi tohoto zakona.
sluzebnim poméru predstavuje vefejnopravni normu upravujici vzajemna prava a
povinnosti subjektt uvedenych v tomto zakoné. Jedna se o uceleny kodex, ktery ma za
ukol komplexn¢ upravit pravni vztahy mezi stitem, reprezentovanym jednotlivymi
bezpec¢nostnimi sbory a prislusniky téchto bezpecnostnich sbort, a to jak pred vznikem
sluZzebniho poméru, v pritbéhu sluzebniho poméru, tak i po skonceni sluzebniho poméru
ptislusnika bezpecnostniho sboru. Snahou zékonodarce bylo, aby tento zakon byl
idealné jedinym, ¢i obecnym a hlavnim pravnim pfedpisem, ze kterého se bude v ramci
uplatnovani prav a povinnosti mezi subjekty tohoto zdkona vychazet primarng,

pouzivani jinych pravnich norem pro Gpravu pomérii pfislusnika bezpecnostniho sboru

3 JURNIKOVA, J., Spravni pravo — zvlatni &ast 6. doplnéné vydani, Brno : MU, 2009. 397 s. ISBN
978-80-210-4847-8, str. 89
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je v zdkon& zminéno pouze ve vymezenych piipadech a pokud mozno co nejmén&*,
Vzhledem Kk uréitym nedokonalostem zakona o sluzebnim poméru, na které bude
Vv ramci prace také poukazano, je vSak v nékterych ne zcela ojedin€lych ptipadech ve
vztazich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru pouzita jind pravni uprava, a to bud’
pomoci analogie zdkona ¢i dokonce prava, kterd upravuje instituty zakonem sluzebnim
poméru explicitné neupravené, které je vSak z hlediska upravy prav a povinnosti
prislusnikli pouzit nutné. V casti zakona, ktera se tyka spravniho trestani piislusniki, se
jedna predevsim o pouziti instituti vychazejicich z obecné upravy spravniho fizeni, tedy
spravniho fadu, dale zdkona o odpovédnosti za prestupky a nékterych dalsich zakond.

Z hlediska historického vyvoje sluzebniho pomeéru ptislusniki bezpecnostnich
sbort pak zakon o sluzebnim poméru navazuje na ptedchozi pravni upravu sluzebnich
poméri piislusnik uvedenou v zakoné¢ ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky. Tento zékon ptvodné upravoval sluzebni pomér
piislusnika Policie Ceské republiky a Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Nasledné byli
pod rezim tohoto zakona pievedeni piislusnici Celni spravy Ceské republiky v roce
1997 na zakladé zakona ¢. 113/1997 Sb. a kone¢né poslednim bezpecnostnim sborem,
jehoz piislusnici byli zafazeni do rezimu zakona ¢. 186/1992 Sh. se stali v roce 2001
ptislusnici Hasi¢ského zdchranného sboru dle zakona ¢. 238/2000 Sb. Zakon o
sluZebnim poméru pak pokracoval v nastoleném trendu a pod své kiidla mimo ¢tyt vyse
uvedenych bezpeénostnich sborti zahrnul také Bezpecnostni informaéni sluzbu, Ufad
pro zahrani¢ni styky a informace a pozdé€ji na zédkladé zakona byli pod reZim zdkona 0
sluzebnim poméru zatazeni i pfislusnici Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori®.
Koncepce zdkona o sluzebnim pomeéru vychazi z filozofie sluzebniho poméru
pfislusnika bezpecnostniho sboru jako celoZivotniho poslani (a kdyZ ne celoZivotniho,
tak alesponi dlouhodobého), kdy je sluzebni pomér vnimén jako jeden celek, kontinuita
trvani  sluzebniho poméru nekonc¢i napi. prechodem piislusnika z jednoho
bezpecnostniho sboru do jiného, ¢i dokonce pii skonceni sluzebniho poméru a jeho
nasledném opétovném vzniku*?. Specifi¢nost sluzebniho poméru je pak také jeho
promitnuta do silné pozice ptislusnika z hlediska moznosti skonceni sluzebniho poméru
ze strany bezpecnostniho sboru, zdkon o sluzebnim poméru ve svém ustanoveni § 42

stanovuje piisné taxativni vycet okolnosti, pfi kterych je pfislusny sluzebni funkcionar

40 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 12

4 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborfi s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2,, str. 9

42 TOMEK, P., Slovnik sluzebniho poméru, Olomouc : ANAG, 2009. 304 s. ISBN 978-80-7263-541-2,
str. 205
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nucen propustit ptislusnika ze sluzebniho poméru. Kromé vlastni zadosti ptislusnika o
propousténi ze sluzebniho poméru, jde o vycet okolnosti, které né¢jakym objektivnim
zpusobem piislusnikovi zamezuji v dal§im setrvani ve sluzebnim pomeéru. Sluzebni
pomér tedy neni mozné zruSit na zéklad¢ jednostranné¢ho projevu vile sluzebniho
funkcionare, aniz by doslo zaroven k zdkonem piedpoklddanym okolnostem, pfi kterych
je naopak sluzebni funkcionaf povinen pfisluinika ze sluzebniho poméru propustit®,
V tomto ohledu vystupuje do popiedi urcitd vyhoda piislusnika bezpecnostniho sboru
Z hlediska trvéani sluzebniho poméru, ktera je napft. oproti upraveé skonceni pracovniho
poméru zcela imanentni. Jedna se o jakousi garanci trvalosti sluzebniho poméru jako

jakéhosi celozivotniho poslani ¢i udé€lu, které je dle zadkona o sluzebnim poméru

v mnohych ptipadech velkoryse kompenzovano.

3.2 Jednotlivé instituty zakona o sluzebnim poméru
3.2.1 Bezpecnostni sbor

Bezpecnostnim sborem dle zakona o sluzebnim poméru, jak bylo uvedeno jiz
vyse, je Policie Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni
sprava Ceské republiky, Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpeénostnich sborti, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a
informace**. Nejvyse postavenym piedstavitelem kazdého bezpe¢nostniho sboru je pak
osoba, ktera dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o sluZzebnim pomeéru nese obecné
oznaceni feditel bezpe€nostniho sboru. Dle tohoto ustanoveni zdkona je nejvysSim
predstavitelem Policie Ceské republiky policejni prezident, v &ele Hasi¢ského
zachranného sboru CR, v &ele Celni spravy CR a v &ele Vézenské sluzby CR je
generalni feditel, oznaeni feditel pak nesou nejvyssi predstavitelé Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborti, Bezpe¢nostni informacni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a
informace®. Jednotlivé bezpe¢nostni sbory pak plni prava a povinnosti Ceské republiky
ve vztahu vuci pfislusnikim, ¢&i pfipadné vuci dal§im osobam v tomto zakoné
zminénym. Jednotlivé bezpe€nostni sbory maji riiznorodé tkoly z hlediska plnéni svého
ucelu, za kterym byly zfizeny, a je tedy jasné, Ze rozdilné budou i potieby téchto sborti

z hlediska napf. personalniho obsazeni, Gpravy vnitiniho fungovani a podobné. Z tohoto

4 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2,, str. 14
4 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpednostnich sborii s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 25
% TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sborii s komentafem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 26
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hlediska nabyva na obrovské dlilezitosti zmocnovaci ustanoveni zdkona o sluzebnim
poméru uvedené v § 2 tohoto zakona®®, kde je stanovena pravomoc feditele
bezpecnostniho sboru své pravomoci delegovat na nize postavené vedouci jednotlivych
organiza¢nich Casti bezpecnostniho sboru. Pro lepsi predstavu poslouzi organizacni
schéma Policie CR (obrazek & 2) a organizaéni schéma Policejniho prezidia CR
(obrazek ¢. 1), kde jsou zifejmé vztahy nadfizenosti a podiizenosti V ramci organizacni
struktury. Pouze pro uplnost a lepsi piehlednost je nutné doplnit, Ze utvary fizené
policejnim prezidentem, ¢i nékterym z jeho ndméstkli jsou utvary stzv. celostatni

pusobnosti, Gitvary s omezenou tzemni pusobnosti jsou pak Krajska feditelstvi policie.

PRia 5.2k RPP & 402014
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FOLICE.NI FREZIDENT

— (LT Mt | rirras plseee |
P e ok b opracieru Frasbuseta pro ot emibs harcelil pokeeiboprazeeis
preikPY
Pt alini bty B ak s brinde siet bt gLl ik aalukbedililil e
—| pefaiboui pelllE | PehdEs SRR shonordnch (RRAN catr bt el bosiely
r:::f:‘:::;;:b: —I rardencaber | —} canBer brb ok foeen | —| cabor e alel |
Pt i n1 bty pro sbeand o
et e ke apn e supibe gy cim cuaRan [
ko duits
trcbh
CEAE caber ket v Pk ubard Pkl Cadb s mpubly b IPRTH IS § e
wbrokegh
apein b kb bt i R R
Jabda g FelcHe | pinprI bar cal aFprapet il
Janrepabyd Gl
G b preve PO
Juirakbe Ko nlra
LTEEY JLTRE Y
cctrch mua f
+
SRIF IR b e Buiba BOdRl AnN
VRO 1 F ol Codbe repabdy

4 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborfi s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 30
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Fiiloha k ZFPFF & 1Z7F L2009
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Na zdklad€ takto pfesné hierarchicky vybudované struktury je zcela ziejma sluzebni
hierarchie jednotlivych vedoucich organizaénich ¢lanké Policie CR, tedy vztahy
nadfizenosti a podiizenosti jednotlivych utvari Policie CR. Struktura fizeni je
Vv jednotlivych bezpecnostnich sborech odliSnd a podléha konkrétnim potiebam danych
bezpecnostnich sborii. V nékterych piipadech je vice centralizovéna, v jinych ptipadech
je rozhodovaci pravomoc rozmélnéna mezi vétsi pocet sluZzebnich funkcionafi. Tyto
odliSnosti jsou odvislé piredev§im od velikosti bezpecnostnich sborti, od skute¢nosti zda

ma bezpe€nostni sbor pusobnost v ramci celé CR ¢i je €lenén dle uzemnich celki a

podobng.

3.2.2 Sluzebni funkcionar

Kdo muze prava a povinnosti jakozto zastupce a piedstavitel svrchované moci

Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru projevem své ville vykonavat, je mozné
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dovodit z ustanoveni § 2 zakona*’. Toto vymezeni se v zdkoné o sluzebnim poméru
stanovuje pravomoc jednotlivych osob K jednani ve vécech sluzebniho poméru, tyto
osoby jsou na zakladé zakona souhrnné oznaéovany jako sluzebni funkcionafi*®. Je zde
nutné zdaraznit, ze ne kazda osoba, ktera fidi néktery organizacni Clanek, je zaroven
sluzebnim funkciondifem. Sluzebnim funkcionafem rozumime pouze osoby, kterym je
svéfena pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptislusniki,
nikoliv vSechny osoby, které jsou opravnény piisluSnikiim zadavat ukoly. Tyto osoby
jsou tedy dle zakona oznaceny pojmem sluzebni funkcionaf. Toto oznaceni se souhrnné
pouziva pro jakéhokoliv pfedstavitele bezpe¢nostniho sboru, ktery je na zaklad¢ zakona,
¢i na zdkladé zmocnovaciho ustanoveni uvedeném v § 2 odst. 1 zdkona a vydaném
podzakonném piedpise opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru®. Tato
legislativni zkratka je tedy oznafenim pro skupinu osob, které maji podle zakona 0
sluzebnim poméru, podle jiného zakona ¢i pfipadné podle podzédkonného sluzebniho
predpisu opravnéni rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru jednotlivych ptislusniki.
Vramci Policie CR je hierarchickd struktura vystavena nasledovng. Nejvys§im
pfedstavitelem, ktery vrdmci zdkona o sluZzebnim poméru rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru, je ministr vnitra. Tento miize na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru jednat ve vécech sluzebniho poméru feditele
bezpec¢nostniho sboru, tedy policejniho prezidenta a dale je opravnén rozhodovat dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ve vécech piislusnikli zarazenych ve
Skole nebo ve Skolském zatizeni, které jsou mimo organizaéni strukturu Policie CR,
dale dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru rozhoduje ve vécech
sluzebnitho poméru piislusniki zatfazenych k ministerstvu vnitra ¢i zafazenych
v Policejni Akademii CR. Pravomoc dle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona o sluzebnim
poméru mizZe ministr delegovat na osoby v téchto zakonnych ustanovenich uvedené.
Posledni, jakési specialni zmocnovaci ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona opraviiuje ministra,
na zadost feditele bezpecnostniho sboru povéfit rozhodovanim ve zde uvedenych
vécech danou osobu. Druhou osobou v hierarchii, kterd mize rozhodovat ve vécech
sluZzebniho poméru je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru v ramci
Policie CR feditel bezpe&nostniho sboru, tedy policejni prezident. Jina konkrétni osoba

VvV ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zminéna neni a z tohoto diivodu

47 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborfi s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 30
% TOMEK, P., Slovnik sluzebniho poméru, Olomouc : ANAG, 2009. 304 s. ISBN 978-80-7263-541-2,
str. 196
4 TOMEK, P., Zakon o sluZebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborfi s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 29
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tak nabyva zcela zasadniho vyznamu véta druhd tohoto zdkonného ustanoveni, ktera
pravi, Zze v rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru, tedy v ramci Policie
CR policejnim prezidentem, rozhoduje téz vedouci organizaéni slozky Policie CR.
V ramci Policie CR je tento rozsah stanoven zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 75/2013, ze dne 12. dubna 2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionaitt jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikid Policie
Ceské republiky (personalni pravomoc)®. Tento sluzebni piedpis upravuje tzv.
personalni pravomoc jednotlivych sluzebnich funkcionait v ramci celé struktury Policie
Ceské republiky, a dale upravuje kézetiskou pravomoc sluzebnich funkcionaf pro
udileni kézenskych trestll a kadzenskych odmén. Na zakladé tohoto sluzebniho ptedpisu
vymezil policejni prezident, kdo je z hlediska rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru a rozhodovani ve vécech kazeiiskych sluzebnim funkciondfem a témto
sluzebnim funkcionaifim stanovil okruh jim podfizenych ptislusnikl, na které se jejich
rozhodovéni vztahuje. Struktura daného ptedpisu v podstaté kopiruje hierarchickou
strukturu Policie CR a Policejniho prezidia CR a je tak zakladnim ptedpisem, ze kterého
je tfeba vychdzet pfi ureni vécné a také mistni ptislusnosti sluzebnich funkcionati,
ktefi maji ve vécech sluzebniho poméru rozhodovat, v ramci tohoto ptedpisu je také
mozné presné urcovat, kdo je v pfipadé odvolani prislusnikii odvolacim organem.
Predpis také fesi konkurencni a kolizni piipady jednotlivych pravomoci sluzebnich
funkcionatt a postup pfti zjiSténi podjatosti sluzebniho funkcionare.

Prakticky komentar zpracovatele: K problematice rozhodovini kompetentniho
sluzebniho funkciondre je nutné podotknout, jaké pripadné dusledky miize mit z hlediska
zdkonnosti rozhodnuti, které vydal neprislusny sluzebni funkcionar. Takovéto
rozhodnuti je z hlediska zakona nezakonnym rozhodnutim a mize v pripadé napadeni
takového rozhodnuti zpusobit jeho neplatnost. Pro ndzornost zpracovatel zmini jeden
Z druhut rozhodnuti, u kterého dochazi, dle jeho zkuSenosti k absolutnimu nepochopeni
prislusnosti sluzebnich funkciondrii k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Jedna
se 0 kolizi rozhodovaci pravomoci reditele Krajského reditelstvi policie a jeho naméstka
pro ekonomiku. Naméstek krajského reditelstvi policie pro ekonomiku ma dle
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 rozhodovaci pravomoc ve vécech nahrady Skody ve vztahu

k policistovi zarazenému v krajském reditelstvi policie, obvodnim Feditelstvi policie a

meéstskem reditelstvi. Jedna se o pripady, kdy prislusnik utrpi ve vykonu sluzby v primé

5 POLICEJNI PREZIDIUM CR, Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013 ze dne 12. dubna
2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaft jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusnikd Policie CR (personalni pravomoc)
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souvislosti s vykonem sluzby néjakou Skodu (at jiz na zdravi ¢i na penézich) a paklize je
prokazana pricinna souvislost mezi vznikem Skody a vzniklou Skodou, prislusi
prislusnikovi z tohoto titulu nahrada vzniklé Skody. Toliko je dané rozhodnuti
V poradku. Zpracovatel se vsak v mnohych pripadech setkal s praxi, kdy je v ramci
rozhodnuti ekonomického namestka o ndahrade skody vzniklé v dusledku sluzebniho
urazu prislusnikovi zaroven priznan narok na sluzebni prijem dle ustanoveni § 124 odst.
5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, ackoliv k takovému rozhodnuti neni ekonomicky
naméstek opravnén. Priznani naroku na tento sluzebni prijem neni nahradou Skody, a
tudiz nespada do rozhodovaci pravomoci naméstka pro ekonomiku, a jelikoz neni
stanoveno jinak, mél by o tomto prijmu rozhodovat sluzebni funkcionar s persondlni
pravomoci, tedy ten sluzebni funkcionar, v jehoz persondlni pravomoci je dany
prislusnik ustanoven. Tento nesoulad logicky neni napadan v pripadech, kdy je
prislusnikim sluzebni prijem priznan. Problematickym pak vsak bude reseni pripadii,
kdy dojde z nejakého zdakonem predpoklidaného ditvodu k rozhodnuti, na jehoz zdkladé
dojde Kk nepriznani naroku na sluzebni prijem a takovéto rozhodnuti bude nasledné

napadeno.

3.2.3 Prislusnik bezpe¢nostniho sboru a sluZebni pomér

Obecné neexistuje jednotny pravni nazor ohledné povahy sluzebniho poméru,
tedy zda je sluzebni pomér vztahem pracovnépravnim ¢i vefejnopravnim. Lze se setkat
s nazorem, Ze se jednd o zvlaStni druh pracovnépravniho vztahu, obdobné jako s
nazorem opacénym, ze se jednd o pravni vztah, ktery je mozno zatfadit do oblasti
vefejného prava prava®l. Zpracovatel se v tomto bodé ptiklani k myslence, e sluzebni
pomér je specifickym druhem vefejnopravniho vztahu, kdy jsou pradva a povinnosti
vymezeny konkrétnim zdkonem, tedy zakonem o sluZzebnim pomeéru. Pfislusnikem
bezpeénostniho sboru je fyzicka osoba, ktera je ve sluzebnim poméru k Ceské republice,
jak je upraveno v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a dle ustanoveni §
1 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je ve sluzebnim poméru za ucelem vykonu sluzby.
Kdo se muze stat prislusnikem bezpecnostniho sboru, bude nejlepsi popsat pomoci
zpusobu, jakym sluzebni pomér vznika. Vznik sluzebniho poméru, respektive jeho
podminky, jsou upraveny Vv ¢asti druhé hlavy prvni zdkona o sluzebnim poméru.

V ustanoveni § 13 zékona jsou uvedeny predpoklady, které musi ob&an CR splnit, aby

51 JURNIKOVA, J., Spravni pravo — zvla§tni &ast 6. doplnéné vydani, Brno : MU, 2009. 397 s. ISBN
978-80-210-4847-8, str.90
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mohl byt pfijat do sluzebniho poméru. V ramci piijimaciho fizeni, které je dle
ustanoveni § 16 zakona zahdjeno pisemnou zadosti obéana CR o piijeti do sluzebniho
poméru, je bezpecnostnim sborem, ktery zastupuje pfislusny sluzebni funkcionaf,
pirezkoumavano, zda tento obcan spliiuje podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru.
V piipad¢ splnéni vSech téchto zakonnych podminek pak muze dojit k pfijmuti obcana
CR do sluzebniho poméru piislusnika bezpe&nostnich sborii. Sluzebni funkcionéf timto
deklaruje vuli statu k piijeti ob¢ana do sluzebniho poméru prislusnika bezpec¢nostniho
sboru, zaroven vsak také muze rozhodnout o nepfijeti uchazece, ktery splnil veskeré
zdkonem piedpokladané pozadavky®’. Sluzebni pomér tedy vznikd na zakladé
jednostranného  rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionafe, ktery timto
rozhodnutim v zastoupeni CR deklaruje vili pfijmout uchaze¢, ktery splnil veskeré
zdkonné podminky pro piijeti, do sluzebniho poméru. Tento charakter vzniku
sluzebniho poméru je pak nutné vnimat béhem celé doby trvani sluzebniho poméru a
¢astecné 1 po skonceni sluzebniho poméru. Zaroven je timto nutné poukdzat a zdlraznit
dalezitou skutenost, a to, ze sluzebni pomér by nemél byt pfirovnavan
K pracovnépravnimu vztahu. Ackoliv se jedna o druh zavislé ¢innosti, podstata
sluzebniho poméru je postavena na zcela jinych zasadach a parametrech pravniho
vztahu, 1 kdyZ samoziejmé CasteCné a laickym pohledem vzato muze sluzebni pomér
pracovné pravni vztah pfipominat. Sluzebni pomér pfislusnika je samoziejm¢ druhem
zavislé vydélecné Cinnosti, avSak podléhd zcela jinym zdsadam a zakonitostem, neZ na
jakych je postaven pracovné pravni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Dale je Vv této souvislosti nutné také upozornit na skuteénost, ze pravni fad CR zna jesté
dva dalsi druhy tzv. sluzebniho pomérid, které je vSak tfeba od sluzebniho poméru
ptislusnika bezpecnostnich sborti striktné odliSovat. Prvnim z nich je sluZzebni pomér
statnich zaméstnanci, ktery je upraven zékonem ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé.
Tento zakon upravuje dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) pravni poméry statnich
zaméstnancti vykonavajicich ve spravnich tfadech statni spravu®. Nékdy je tento
sluzebni pomé&r oznacovan jako tzv. civilni sluZzebni pomér, osoby spadajici do rezimu
tohoto zékona nemaji tkoly na poli bezpe€nosti, ale vykonavaji jiny druh cinnosti
vramci statni spravy®. Druhym odlisnym sluzebnim pomérem je sluzebni pomér

vojaka z povolani, ktery je definovan v zakon¢ ¢. 221/1999 Sb., ktery dle ustanoveni § 1

52 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik?i bezpecnostnich sborti s komentafem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 57

3 VAVERA F., HULINSKY P., MLSNA P., MATES P., CHRASTKOVA K., SKODA J., Zikon o statni
sluzbé s poznamkami, Plzefi : Ale§ Cenék s.r.o., 2015. 320 s. ISBN 978-80-7380-518-0, str. 17

% HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo : obecna &ast 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN
978-80-7400-049-2, str. 492
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odst. 1 upravuje vznik, zménu, zanik a obsah sluZebnich pomérli vojakli z povolani®.
Tyto dv€ zminéné pravni upravy sluzebnich pomért v nich definovanych jsou
v né¢kterych aspektech podobné, ale zaroven jsou také modifikovany na prostiedi a
oblast svého dopadu. Dle nazoru zpracovatele je vSak v krajnich pfipadech, napft. pii
uzivani analogie zdkona, daleko legitimnéj$im postupem odpovidajicim obecnym
pravnim zdsaddm pouzivat analogie mezi témito tfemi pravnimi upravami navzajem,
nez pouzivat prednostné analogie mezi upravou sluzebnich zakont a zakoniku prace. Co
je vsak podstatnym znakem vystupujicim ve vSech druzich sluzebnich pomért, je vztah
nadfizenosti bezpe¢nostniho sboru na stran¢ jedné a prislusnikem bezpecnostniho sboru
na stran¢ druhé. Mimo predpokladii v ramci pfijimaciho fizeni je v ramci zakona o
sluZzebnim poméru dale striktné¢ nastaveno, jakym zplsobem se piisluSnici v ramci
sluZzebnich vztahli maji chovat a jak vystupovat a ptipadné co mohou a co nemohou
Cinit. Z hlediska zakona se v nékterych pripadech jedna o omezeni zakladnich
obCanskych prav, kterd jsou vzhledem k povaze sluzby v postaveni prislusnika
potlacena na tikor pInéni tkoll bezpecnostniho sboru.

Praktickda poznamka zpracovatele: V tomto bodeé si zpracovatel dovoli zminit pozndamku
k pouzivani urcitého dvojiho metru, kterého si povsiml v ramci posuzovani uchazecii o
prijeti do sluzebniho poméru a jiz slouzicich prislusnikii. Tento poznatek se tyka
nékterych predpokladii a omezeni, které jsou kladeny na uchazece jiz pri prijimacim
Fizeni a které se ndsledné meni v povinnosti prislusnikii, které jsou svou podstatou
stejné. Prvnim prikladem odlisného posuzovani jsou pozadavky bezpecnostniho sboru
souvisejici s \Vizazi, tedy s osobnim projevem uchazece o sluzebni pomer. V ramci
Policie CR byla doneddvna nastavena strikini pravidla, kterd neumoziiovala prijmout
uchazece, ktery by byl potetovan. Nasledné, po vyhodnoceni situace, kdy dochdzelo
Z tohoto duvodu k pomérne velikému odpadu uchazecii, bylo stanoveno, Ze tetovani
miize byt umisténo na Cdstech téla, které budou zakryty sluzebnim stejnokrojem.
Uchazec, ktery tyto podminky nesplni, nebude prijat do sluzebniho pomeru. Toliko
K uchazeciim. Pro jiz prijaté prislusniky bezpecnostnich sbori stale plati sluzebni
predpis, ktery striktné pouZiti tetovani zakazuje, poruseni této povinnosti miize byt
vyhodnoceno jako poruSeni sluZebni kazné. Tento predpis je castecné korigovan
nazorvem policejniho prezidia, které vztahuje obdobna pravidla na prislusniky jako na
uchazece, tedy ze tetovani nesmi byt viditelné. Pri svém kontaktu s prislusniky se

zpracovatel setkava casto s tetovanim policistii, které je znacné presahujici pres

5 TOMEK, P., DLUHOS J., HEMZA S., Sluzebni pomér vojaki z povolani, Olomouc : Anag, 2003. 295
s. ISBN 80-7263-185-3, str. 47
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sluzebni stejnokroj, avsak nikdy se nesetkal s praxi, kdy by za takovéto poruseni byl
néjaky prislusnik postizen. Dalsim pripadem dvojiho metru pri posuzovani uchazecit a
prislusnikii je pak posuzovani jine vydélecné cinnosti odlisné od sluzebniho pomeru. Dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. i) zdkona o sluzebnim poméru plati, Ze do sluzebniho
pomeéru miuze byt prijat pouze uchazec, ktery nevykondva Zivnostenskou nebo jinou
vydelecnou cinnost. Uchazec, ktery takovouto ¢innost vykonavd, ji musi pred prijetim do
sluzebniho poméru ukoncit, pripadne prerusit. Obdobnou povinnost behem trvani
sluzebniho pomeéru pak uklada prislusnikium znéni ustanoveni § 48 odst. 2 zakona, ktera
vSak pripousti zakonem stanovené vyjimky a vyjimky stanovené internimi akty reditelii
bezpecnostnich sborii. V ramci Policie CR je timto aktem zdvazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 100/2012, kde je v ¢l. 8 uveden soubor cinnosti, na néz se zdkaz vydeélecné
cinnosti nevztahuje. Jedna se o cinnosti konané v pracovné-pravnim ¢i obdobném
vztahu k CR, obci, méstské casti obce, kraji, ¢i hl. m. Praze, ddle pak cinnosti
socialniho, vychovného, zdravotniho, humanitarniho, charitativniho, kulturniho,
sportovniho, nebo zdchranného charakteru smérujici k uspokojeni zdjmii a potreb
spolecnosti, cinnosti jako publicistickd, literarni, uméleckd, védecka a pedagogicka,
sprava vlastniho majetku, cinnost znalce ¢i tlumocnika, odborného komisare a jiné
dalsi. Kromé cinnosti konanych na zdaklade pracovné pravniho vztahu neni definovaino,
jakym zpiisobem je mozné tyto vykonavat. Na zdkladé dostupného stanoviska
policejniho prezidia je pak mozné, Ze pokud se jednd o zminené vydelecné cinnosti, tedy
predevsim jejich charakter, pak je mozné tyto vykonavat i n zdkladé napr.
Zivnostenského oprdvnéni. V| nékterych pripadech se zpracovatel jiz setkal s dotazem
prislusnikii, jak je mozné, Ze pri prijimacim Fizeni jim bylo striktné tvrzeno, Ze vykonani
Zivnosti neni mozné, a nasledne se dozvedeli, ze napr. pedagogickou cinnost, kterou
vykonavali na Zivnostenské oprdavneéni a kterou byli nuceni prerusit, jako prislusnici
vykonavat mohou. Toto je spise otdazka obratnosti a schopnosti jednotlivych osob, které

provadeéji prijimaci Fizeni, predevsim schopnosti podat relevantni informace.

3.2.4 Prava a povinnosti prislu$nik bezpe¢nostnich sbori

V ramci zédkona o sluzebnim poméru je na pfislusniky kladeno nespocet
povinnosti, které vychazeji ze sluzebniho poméru, pfi jejichz nesplnéni vznika moznost
postihu pfisluSnika zakonem o sluzebnim poméru stanovenym zpisobem. Zaroven
S témito povinnostmi je reciproné stanovena cela fada opravnéni a prav pfiislusniki,

které je za zakonem splnénych podminek bezpecnostni sbor povinen zajistit ve prospéch
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pfislusnikti. Povinnosti pfislusniki bezpe¢nostnich sbort lze nalézt napfi¢ celym
zakonem, jednd se o povinnosti, které ptislusnika zavazuji k urcité ¢innosti ¢i naopak
prislusniku ukladaji zakaz urcitych Cinnosti. Zakladni vymezeni povinnosti ptisluSnika
vSak vymezuje zakon o sluzebnim pomeéru ve svém ustanoveni § 45, kde jsou vymezeny
zakladni povinnosti pfislusnikii. Hned prvni zminénou a zcela nejdtlezitéjsi povinnosti,
je povinnost pfislusnika dodrzovat sluzebni kazen. Sluzebni kazen dle ustanoveni § 46
zékona pak spocCiva v nestranném fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro né¢j plynou z pravnich piedpist, sluzebnich ptedpist a rozkazu.
Z uvedeného je ziejmé, ze sluzebni povinnosti pfislusnika nelze hledat pouze v zdkoné
o sluzebnim poméru, povinnosti jsou stanoveny napii¢ rliznymi pravnimi piedpisy
upravujicimi ¢innost bezpeénostnich sborti, napi. zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
CR. Stanoveni sluzebni kazng, ale i jinych sluzebnich povinnosti je odrazem zajmu
bezpec¢nostniho sboru na fadném, neruseném a vcasném vykonu sluzby, ktery smétuje
Kk ochrané z4jm@ spole¢nosti®®. Dodrzovani sluzebni kazn& ¢&i jinych sluzebnich
povinnosti je primarnim ptfedpokladem, Ze tkoly bezpecnostniho sboru budou plnény
dle o¢ekavani. Bezpecnostni sbor disponuje v rdmci zdkona celou fadou prostiedki,
kterymi je schopny dodrzovani kazn€¢ vynucovat. Jednim z nejmarkantnéjSich
prostiedki je pak predevSim potrestani prislusnika ulozenim kazenského trestu za
poruSeni sluzebni kazné. Dle nazoru zpracovatele je nejvice upfednostiiovanym
atributem kazenského trestani jeho preventivni povaha, kdy hrozba sankce, n&€kdy
znacné citelné nuti ptisluSniky sluzebni kazen dodrzovat. Na druhém pélu motivaéni
stupnice pak stoji kazenské odmény, které jsou institutem, ktery ptisluSniky motivuje
K plnéni sluzebnich povinnosti v mife vétsi nez zakladni.

Prakticky komentai  zpracovatele: Zpracovatel by se vrdmci nadstavbového
odménovani prislusnikii bezpecnostnich sborii rad vyjadril k jedné kuriozité, se kterou
se Vramci poskytovani odmén prislusnikium bezpecnostnich sborii setkal. Zdakon o
sluzebnim pomeru prislusnikii zna dva zpusoby motivacniho ohodnocovani prislusnikii.
Prvnim z nich je kazernska odmena dle ustanoveni § 49 zdakona, kde jsou uvedeny tri typy
oceneni, pisemnd pochvala, penézity ¢i vécny dar a udéleni sluzebni medaile. Tato
odména je udélovana za projeveni osobni statecnosti nebo za splnéni zvlast
vyznamného sluzebniho ukolu anebo za ucelem ocenéni prikladného plnéni sluzebnich
povinnosti, cimz Ize rozumeét i opakované dosahovani velmi dobrych vysledkii ve vykonu

sluzby konstatované v zaveru sluzebniho hodnoceni. Nejcastéji udélovanym typem
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odmeény je udéleni penézitého, pripadné vécnéeho, daru prislusnikovi. Jelikoz se jednd o
dar, je castka priznana prislusnikovi nezdanénd, nejedna se o slozku sluzebniho prijmu
prislusnika, efektem je tedy zZe prislusnik obdrzi v rozhodnuti priznanou castku. Druhym
zpusobem pozitivni motivace prislusniku k co nejlepsim vykoniim je moznost sluzebniho
funkcionare dle ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim poméru priznat prislusnikovi
odmeénu (penézni), kterou lze jednordzové ocenit 3 skutecnosti, splnéni mimordadného
nebo zvlast vyznamného sluzebniho ukolu, dale splnéni naléhavych sluzebnich ukolu za
nepritomného prislusnika a nakonec dosavadni vykon sluzby pri dovrseni 50 let véku.
Tento druhy zpiisob motivacniho ohodnoceni je pouze penézity, takto poskytnuta
odména je soucasti sluzebniho prijmu a jako takova podléha zdakonnému zdanéni. Oba
druhy odmeén jsou nendarokové, tzn., Ze o prizndni odmény je podminéno vyddanim
rozhodnuti, na jehoz zadklade je prislusnikovi odména priznana. Zcela formalné spravné
by samotnému vydani rozhodnuti mélo predchazet klasické rizeni ve vécech sluzebniho
pomeru, avsak ze zcela evidentnich divodi se takové T7izeni v téchto pripadech
nezahajuje a cely proces zacind a konci vydanim rozhodnuti. JelikoZ je zde v ramci
rozhodnuti prislusnikovi priznano urcité plnéni, neni zde v 99 procentech prikladii
predpoklad, ze by se prislusnik proti tomuto rozhodnuti ohradil a domahal se napr. jeho
zruSeni. AvSak i zde historie nalezne vyjimky, kdy nékteri prislusnici nebyli napr. zcela
spokojeni s vysi priznané odmény a odvolali se s tim, Ze odména jim méla byt prizndna
vys$si. Zcela ojedinélym pripadem pak byl pristup prislusnika, ktery napadal priznani
odmeny jako takové, stim Ze tuto odménu nechce, nebot si ji dle svého minéni
nezaslouzi. Odvolaci orgadn se s namitkami prislusnika musel zabyvat a vysledkem bylo
skutecné rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo predmeétné rozhodnuti o priznani

odmeény zruseno.

3.3 Rizeni ve vécech sluzebniho poméru
3.3.10becné poznatky k Fizeni ve vécech sluZzebniho poméru

V ramci zakona o sluzebnim poméru jsou, jak jiz bylo feceno, upraveny vztahy,
tedy prava a povinnosti, mezi piislusnikem bezpecnostniho sboru a bezpecnostnim
sborem. Obecnym, formalizovanym zpisobem, jakym je rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru realizovano, je vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, kde
sluzebni funkciondf v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru uritym zplsobem
zaklada, méni ¢i rusi povinnosti piislusnika k bezpe¢nostnimu shoru a ptipadné naopak

deklaruje povinnost bezpecnostniho sboru ke splnéni naroku piislusnika, timto
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zpusobem Ize vylozit ustanoveni § 170 zikona o sluzebnim poméru®’. Rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru vydava ptislusny sluzebni funkcionaf. Samotné fizeni, tedy
jednotlivé tkony v tomto fizeni, miize sluZzebni funkcionai provadét sam, ¢i za timto
ucelem poveri uedni osobu, ktera tyto ikony bude provadét misto né;j.

Zakon o sluzebnim poméru znd dva zpusoby zahdjeni fizeni, dle ustanoveni §
178 zékona je fizeni mozné zahdjit na zadost ucastnika, ktery se svou zadosti domaha
svych prav. Rizeni je vtomto piipadé zahajeno dnem dorudeni Zadosti vécné
prislusnému sluzebnimu funkcionafi, toto znamena, ze se zadost ptislusnika dostane do
sféry vlivu konkrétniho sluzebniho funkcionafe, tedy napt. na podatelnu budovy, ve
které sluzebni funkcionar sidli. K fizeni, které je zahajeno na zadost piislusnika je nutné
upozornit také na znéni ustanoveni § 175 zakona o sluzebnim poméru, které upravuje
obecné nalezitosti podani a také zplisob feSeni, pokud podani trpi né€kterymi vadami,
které napt. zptisobuji nemoznost dal§iho postupu v fizeni. Druhym zpiisobem zahéjeni
fizeni je zahajeni z podnétu bezpecnostniho sboru, v tomto ptipad¢ je fizeni zahajeno
jakymkoliv prvnim tkonem vii¢i U€astniku fizeni, déale je pak ucastnik o tomto fizeni
pouze vyrozumén®®,

Okruh ucastnikd, o jejichz pravech a povinnostech sluzebni funkcionar
rozhoduje je vymezen Vv ustanoveni § 169 zakona. K tomuto ustanoveni zakona o
sluZebnim poméru je nutné podotknout, Ze okruh ucastnikil je vymezen pomérné stroze.
Je otazkou, pro¢ je zokruhu ucastniki vyjmut napf. poskozeny v souvislosti se
spachanim jednani pfisluSnika, které ma znaky pfestupku. V aplikacni praxi tento
nedostatek zpusobuje nemalé obtize sluzebnimu funkcionafi, ktery v dané véci
rozhoduje.

Jelikoz zakon o sluZebnim poméru neupravuje pozitivni vymezeni okruhu prav a
povinnosti, na které se formalizované fizeni vztahuje, je tieba vychazet z prfedpokladu,
ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru se vede ve vSech piipadech, kdy zékon
piedpoklada vydani uréité formy rozhodnuti, tedy kromé ptipadti vyjmenovanych v
ustanoveni § 171 zakona®. Zde je uvedeno, na které druhy tikond, stanoveni prav a
povinnosti a jiného druhu rozhodovani se formalizované fizeni nevztahuje.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je mozné oznadit jako specialni

druh spravniho fizeni, toto lze dovodit z obecné pravni Upravy spravniho fizeni dle

5 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpenostnich sborii s komentatem k 1. 7. 2012
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% TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str, 461
% TOMEK, P., Slovnik sluzebniho poméru, Olomouc : ANAG, 2009. 304 s. ISBN 978-80-7263-541-2,
str, 188
35



spravniho fadu a dale také zbohaté a predevsim konstantni judikatury spravnich
soudia®. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je dale surditymi modifikacemi
pouzivano i pro fizeni, v rdmci kterych je s pfisluSnikem bezpecnostniho sboru vedeno
fizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky piestupku, takovato fizeni
jsou pak oznacovana jako fizeni ve vécech kézenskych. Dale je také nutno zminit
skutecnost, ze pokud neni néktery institut ¢i néjaka situace upravena V ramci zakona o
sluzebnim poméru, pak je mozné postupovat podle obecné pravni upravy uvedené ve
spravnim fadu, ptipadné, jak je tomu ve specialnim piipad¢ na ktery mysli ustanoveni §
189 zékona o sluzebnim poméru, je v ptipadé fizeni tykajiciho se jednani, které¢ ma
znaky prestupku postupovano ve vymezenych piipadech podle jiného pravniho
ptedpisu, kterym je zdkon o odpovédnosti za prestupky. Za zcela jisté a platné tvrzeni je
pak nutné povazovat to, Ze na fizeni ve vécech sluzebniho poméru se vztahuji zédkladni
zasady spravniho fizeni. Ackoliv zédkon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 174 zédkona
vymezuje prava a povinnosti ucastnika v fizeni, neni tento vycet prav a povinnosti
taxativné uzavien a lze fici, Ze v rdmci fizeni o sluzebnim poméru je nutné pocitat i
s uplatnénim jinych prav, napt. prav v souvislosti s aplikaci spravniho fadu. Samostatné
je v8ak feSeno jedno ze zakladnich prav, a to pravo na zastoupeni ucastnika v fizeni. Dle
ustanoveni § 172 a § 173 zékona plati, Ze ucastnik si mize v fizeni zvolit jakéhokoliv
zmocneénce, ktery se prokazuje pisemnou plnou moci, ve které¢ musi byt oznacen rozsah
zmocnéncova opravnéni. Tento zmocnénec pak jednd jménem zastoupeného a prava a
povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému.

Zasadni vyznam pro ucinek zamysleny v rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru ma doruceni rozhodnuti, ¢i obdobného projevu vile sluZzebniho funkcionate.
Teprve okamzZikem doruceni nastavaji u¢inky daného rozhodnuti, at’ jiZ pfimo ¢i po
ur¢ité dobé od dorudeni dané pisemnosti®’. Doruovani je v ramci zdkona o sluzebnim
poméru vyieSeno pomeérné specifickym zpiisobem V ustanoveni § 176 zakona.
Rozhodnuti, jakoz i jiné pisemnosti, které je v ramci fizeni nutné ptisluSnikovi dorucit,
dorucuje primarn¢ vzdy sluZzebni funkcionaf, ktery dané rozhodnuti vydava, ptipadné
tak mlize u€init prostfednictvim osoby, kterou povétil vedenim fizeni ¢i povertil pouze
dorugenim. Ugastnikovi je mozné dorudovat na sluzebné, v misté trvalého pobytu nebo
kdekoliv, kde bude ucastnika mozné zastihnout. Nelze-1i dorucit takto pfimo, je mozné

dorucovat prostfednictvim drzitele poStovni licence, zvlastni poStovni licence nebo
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jiného provozovatele poStovnich sluzeb. Takto Sirokd Skala moznosti umoZziuje
sluzebnimu funkcionafi dorucovat pomérné efektivnim zptisobem. Pokud se i pfes tyto
skutecnosti nepodaii dorucit ucastnikovi, dojde k takzvanému ulozeni zasilky po dobu
10 dni, o ¢emz je ucastnik vyrozumen, v piipadé, Ze si ucastnik takto ulozenou zasilku
nevyzvedne je tato odesldna zpét odesilateli, tedy sluzebnimu funkcionafi. Povinnost
dorucit pisemnost a splnit tak oznamovaci povinnost vii¢i ti€astniku fizeni je splnéna ve
chvili, kdy je zasilka prokazatelné¢ dorucena ucastnikovi, v pfipadé¢ kdy dojde
k nevyzvednuti ulozené zasilky ¢i v ptipadé, kdy ucastnik odmitne zasilku prevzit.
V piipad¢, Ze je Gcastnik zastoupen je nutné primarné doru¢ovat zmocnénci Gcastnika.
Tato povinnost Casto zlstdva sluzebnimi funkcionafi opomijena, a rozhodnuti je
zasilano pfimo zastoupenému ucastnikovi. Dle ustadlené judikatury vSak toto neni
zasadnim procesnim pochybenim, jez by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti jako
takového, z judikatury soudt plyne de facto jednoznac¢ny ndzor, ze je jedno, zda bylo
rozhodnuti doruc¢eno piimo ucastnikovi ¢i jeho zmocnénci, dulezité je, ze byl seznamen
s obsahem tohoto rozhodnuti a mohl tak uplatnit sva dal$i pfipadna prava, napt. pravo
na odvolani &i oéekavat pfiznané plnéni apod®?.

Zakon o sluzebnim poméru fesi samostatné také naklady fizeni. Toto ustanoveni
fesi naklady bezpecnostniho sboru, ucastnika fizeni a ptipadné dalSich osob, jez do
fizeni n&jakym zpusobem zasahly, napt. svédci, znalci, tlumocnici apod., a zakon jim
Z tohoto titulu pfiznava narok na ndhradu naklada®. V obecné roviné je dle ustanoveni
§ 177 zakona o sluZzebnim poméru stanoveno, Ze si naklady fizeni hradi sam ucCastnik
fizeni a naklady bezpecnostniho sboru nese bezpecnostni sbor. Z této obecné roviny
plati vyjimka, kdy je ucastniku fizeni o odvoldni, rozkladu, v obnoveném nebo
pfezkumném fizeni umoZnéno v piipade jeho Gspéchu ve véci ndrokovat ndhradu ticelné
vynaloZenych nakladi. Musi tak ucinit pfed ukon¢enim fizeni, neni-li toto moZné, mize
narok uplatnit nejpozdéji do 3 dnl ode dne doruceni, jinak jeho narok zanika.
Problematickou ¢asti rozhodovani o nakladech ftizeni je pak skutecnost, zda je o
nakladech fizeni rozhodnuto v ramci rozhodnuti o daném opravném prostiedku, ¢i zda
je o nakladech fizeni mozné rozhodnout vydanim samostatného rozhodnuti. Z hlediska
zékona jsou mozné ob¢ varianty, je tfeba vzdy zvazit prakti¢nost kazdého feSeni,
v ptipadech, kdy je jednoduché naklady vycislit, je zcela zdhodno o nakladech ftizeni

rozhodnout v ramci rozhodnuti o odvolani. Jsou vsak jiz znamy piipady, kdy vycisleni
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nakladii bylo ponékud slozit¢jsi a samotné vycislovani ndkladl by protdhlo dobu vydani
rozhodnuti ve véci samotné, v takovychto ptipadech, kterych je jisté méné€, je mozné
rozhodnuti o nékladech fizeni vydat samostatné.

Prakticky komentar zpracovatele: Problematika nahrady nakladu vizeni vyvstava, jak
Jiz bylo Feceno V pripadech, kdy jsou ucastnici rizeni uispésni ve veci v ramci nekterého
Z druhit zakonnych prezkumnych Fizeni, kterymi jsou rizeni o odvolani, rozkladu,
prezkumu rizeni a obnové Fizeni. V pripadeCh, kdy se prislusnici néjakym zpisobem
pokousejii o zvrdceni prvostupiioveho rozhodnuti, nejcastéji tedy podanim odvolani,
jsou ve velikém poctu takovychto pripadii zastoupeni zmocnéncem, nejcastéji
advokdtem. Narokovani nahrady nadkladii ze strany ucastnikii Fizeni je pak v gesci prave
ucastnikova zmocnénce. \ nemalo pripadech, které zpracovatel sam resil i se kterymi
se setkal, pak bylo uplatnéni a vycisleni ndkladii rizeni vynalozenych ucastnikem rizeni
predlozenych zmocnéncem V tak neutéSeném stavu, ze samotné dodatecné dokladovani a
prezkoumavani techto nakladit bylo casové a administrativné ndarocnéjsi nez samotné
rizeni. V| nékterych pripadech bylo zcela jasné, ze zmocnénec uplatiuje i naklady, které
ze zdakona ndhradeé nepodléhaji, ¢i je uplatiuje v jiné vysi, nez v jaké redlné mohly
vzniknout. Nejextrémnéjsim pripadem takovéhoto excesu pak byl nasledujici pripad.
V ramci odvolaciho Fizeni bylo ucastnikovi Fizeni priznano plnéni ve vysi necelych
200.000,- Kc¢. Jeste pred skoncenim Fizeni zmocnénec ucastnika vycislil ndklady
ucastnika rizeni na jeho zastoupeni. Toto vycisleni provedl podle svého vyjadreni
v souladu s céastkou uctovanou klientovi dle advokdtniho tarifu. Z tohoto vycisleni bylo
ziejmé, Ze pri vycisleni nakladu postupoval tak, jako kdyby se jednalo o obcanskopravni
Fizeni a cenu jednoho vikonu odvijel 0d V rizeni uplatinované a ndsledné priznané castky,
¢imz stanovil hodnotu jednoho vkonu na cca. 2.500,- K¢. Dale do vycisleni uvedl, zZe se
jednalo o mimorddné slozity a mimordadné casové ndrocny pripad a vysi hodnoty
jednoho ukonu tak stanovil na 7.500,- K¢. Nasledné uved!| pouhym konstatovanim bez
dolozeni potrebnych zapisu z jednani ci jakychkoliv jinych dokladii, Ze v ramci Fizeni
bylo provedeno celkem 21 wkonii, a nad ramec tohoto uvedl, Ze jeden z téchto ikonii
probéhl v den statniho svatku, ¢imz se hodnota tohoto uikonu opétovné ztrojndsobila a
za tento samostatny ukon (trvajici cca. 1,5 hodiny) mél uctovat klientovi 22.500,- K¢. Po
zapocteni dalsich vydajii, pausalnich nahrad a nahrad cestovnich vydajii pak stanovil
jako ndhradu nakladit na zastoupeni castku, ktera méla byt v ramci rizeni klientem
uhrazena a tvorit tak naklady na zastoupeni, ve vysi témer se rovnajici samotné castce
priznané ucastnikovi v ramci daného rizeni. Toto vycisleni nakladit bylo zjevné spatné a

zcela urcité nemohlo odpovidat skutecnosti. Hodnota jednoho ukonu ve spravnim ci
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obdobném Fizeni cini dle advokatniho tarifu 1.000 K¢, navyseni nakladii z divodu
mimoraddné obtiznosti ¢i casové ndrocnosti neni mozné jednostrannym prohldasenim
zmocnénce. Zmocnénec ucastnika byl neprodlené vyzvan k odstranéni nedostatkii tohoto
vycisleni, predevsim pak byl poucen o spravném zpiisobu, jakym méelo byt v ramci
stanoveni castky za jeden ukon pravnich sluzeb postupovano, dale Ze Fizeni neni mozné
pouhym konstatovanim prohlasit za mimoradné obtizné a casové narocné a predevsim,
Ze je nutné radnym zpusobem dolozZit veskeré doklady k ukonum, které meély byt
provedeny (kromé tech, které jsou sluzebnimu funkcionari primo znamy). Po znacné
zdlouhavéem procesu a sérii jednani se zmocnéncem ucastnika nakonec doslo k radnému
vycisleni nakladii, kdy zmocnénec akceptoval skutecnost, ze ve spravnim rizeni je jeden
ukon pravni sluzby honorovan castkou 1.000,- K¢, dale vsak trval na zvySeni této sazby
Z divodu slozitosti a ndrocnosti rizeni a nedolozil podklady z jednani s klientem.
Sluzebni funkcionar ndsledné o nakladech rizeni rozhodl tak, Ze se priznava ndahrada
nakladii za pocet ukonii, které byli dohddatelné ve spisovém materialu (tzn. ucast na
Jjednanich, vyslesich svedkii apod.) a za kazdy takovyto ukon priznal ndhradu nakladii
vsouladu svycislenim dle advokatniho tarifu. Celkova castka priznanych ndkladii
nepresahla 15.000,- K¢ Ucastnik Fizeni se proti tomuto samostatnému rozhodnuti o
priznani nakladit odvolal, avsak po potvrzeni tohoto rozhodnuti odvolacim orgdanem jiz
toto rozhodnuti akceptoval. Lze se pouze domnivat, zda tato aktivita ucastnikova
zmocnence byla zpiisobena absolutne Spatnym vykladem zdakona o advokacii ¢i zda se
jednalo o vylakani absolutné nepodlozenych penéznich castek na vrub bezpecnostniho
sboru.

Pokud je fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajeno, je logické, ze toto fizeni
musi byt také néjakym zplisobem ukonceno. V prvni fadé¢ je rozhodujici skute¢nost, zda
na skonceni fizeni navazuje vydani rozhodnuti ve véci, €i je fizeni skonceno bez vydani
rozhodnuti ve véci. Pokud sluZebni funkcionaf o pfedmétu fizeni nerozhodne, je fizeni
zastaveno. V jakych ptipadech tomu tak miize byt, upravuje ustanoveni § 179 zakona o
sluzebnim poméru. Muze se jednat o ptipady, kdy je fizeni zastaveno z iniciativy
ucastnika, tedy napf. kdyz ucastnik vzal svou Zadost zpét, ¢i v piipadé pasivity
ucastnika, kdy ucastnik neodstrani vady Zadosti, jeZ brani jejimu projednani, kdyz byla
podana zadost bezpfedmétna ¢i nepiipustna. Rizeni zahajené na popud bezpeénostniho

sboru se zastavi tehdy, pokud odpadl diivod tohoto fizeni®.
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3.3.2 Rizeni ve vécech kazeiiskych

Jednim z konkrétné¢ pojmenovanych druhii fizeni ve vécech sluzebnich, na
zakladé kterého je vydavano rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, je také fizeni,
v ramci kterého je rozhodovano o odpovédnosti ptislusnikii za spachani kéazenskych
ptrestupkil a o odpovédnosti ptislusnikd za spachani jednani, které ma znaky ptestupku.
Souhrnné jsou specifika téchto fizeni definovana v ustanoveni § 186 az 189a zakona
sluzebnim pomeéru a tato fizeni jsou zkradcené nazyvéana také jako fizeni ve vécech

kazenskych.

3.3.3 Kazeiisky prestupek a Fizeni 0 ném

Co se rozumi kazenskym piestupkem, je uvedeno v ustanoveni § 50 zékona 0
sluZebnim poméru, dle dikce tohoto ustanoveni jde o zavinéné jednani, které porusuje
sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které mé znaky prestupku.
Timto jedndnim se rozumi i dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Za spachani takového jednani, v ptipadé ze je
ptfislusnik v ramci fizeni o kézeiském ptrestupku shledan vinnym, se pfislusnik
vystavuje nebezpe¢i postihu v podobé udéleni nékterého z kazeniskych trestti uvedenych
V Ustanoveni § 51 zakona o sluzebnim poméru®. Je dilezité zdiraznit, ze pro kazeisky
prestupek je V zakoné stanovena pouze jedna obecna skutkova podstata, k jejimu
naplnéni mtize dojit pti poruseni sluzebni povinnosti, ktera vyplyva nejen ze zakona 0
sluzebnim poméru, ale i z jiného pravniho ¢i sluzebniho pfedpisu a povinnost ulozenou
rozkazem ¢i pokynem vedouciho pfisluSnika, pod toto spadd i neuspokojivé plnéni
sluZzebnich povinnosti dle sluZzebniho hodnoceni. Toto je pozitivni vymezeni
kazenského ptestupku. Negativn€ je pak kéazensky prestupek vymezen tak, ze
kazenskym piestupkem neni jednani, pfi kterém se ptisluSnik porusenim sluzebni
povinnosti dopousti trestného ¢inu ¢i jednani, které ma znaky ptestupku, tyto kategorie
protipravnich jednani jsou v porovnani s kazeniskym prestupkem zdvaznéjsi a jejich
postih tak ma pred postihem za kéazensky prestupek prednost. Zakon o sluzebnim
poméru ma napiic¢ svym znénim celou fadu povinnosti vyplyvajicich pro ptislusniky, je
vSak také nutné upozornit na skutecnost, Ze ne veskera jednani ptislusniki spocivajici v
nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti znamena pro piislusnika

vystaveni se nebezpeci postihu v podobé udé€leni kazenského trestu, néktera jednani
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pfislusnika mohou byt z hlediska spradvniho trestdni nezavadna, avSak mohou byt
neslucitelnd napt. sjinymi pozadavky kladenymi na pfisluSnika a pfislusnik se
vystavuje napi. nebezpeci postihu v podobé¢ propusténi ze sluzebniho poméru. Takovym
pfipadem je napf. poruseni povinnosti piislusnika, kterd spociva v zakazu politické
angazovanosti, prislusnik nesmi byt dle ustanoveni § 47 zakona ¢lenem politické strany
nebo politického hnuti ani vykonévat ¢innost v jejich prospéch a pii poruSeni této
povinnosti musi byt propustén ze sluzebniho poméru dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
) zékona o sluzebnim poméru. Typickou a vSudyptitomnou povinnosti piislusnika, pii
jejimz nesplnéni se prislusSnik vystavuje nebezpe¢i postihu v podobé udéleni
kazenského trestu je pak ale povinnost prtislusnika dodrzovat sluzebni kazen, tato
povinnost je uvedena Vv ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru. Co je
sluZzebni kdzni pak vysvétluje ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, které uvadi, ze sluzebni
kazen spocivd v nestranném, tadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
ptislusnika, které pro né€j vyplyvaji z pravnich ptedpisii, sluzebnich piedpist a rozkaza.
Pfi nesplnéni této povinnosti, samoziejmé spocivajici v nekterém konkrétnim poruseni
povinnosti mize byt piisluSnik shledan vinnym ze spachani kézenského piestupku a
muze mu byt udélen kazensky trest. V ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 zédkona o sluzebnim
poméru je pak stanovena subjektivni stranka kéazenského piestupku, tedy zavinéni
ptislusnika, kazensky pirestupek je typicky mozné spachat ve formé nedbalosti védomé
a nevédomé a umyslu ptimého a nepfimého. Dale dle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona 0
sluzebnim poméru plati, Ze jedndnim se rozumi i opomenuti kondni, k némuz byl
prislusnik povinen. Kézensky ptestupek je tedy zavinénym projevem vné&jsi vile
pfislusnika spocivajicim v jedndni ¢i opomenuti jedndni, kterym dojde k poruseni
nékteré z Cetnych povinnosti piisluSnika, k tomuto poruSeni musi dojit pfi vykonu
sluzby a navic toto jednani neni tak zdvazné, aby zaroveinl byl timto jednanim spachan
trestny ¢in ¢i jednani, které ma znaky prestupku®. Jedna se o pomémé piesné vymezeni
skutkové podstaty, v praxi vSak zplsobuje problémy jina otazka, a tou je stanoveni
hranice toho, jaké jednani ptislusnika je nutné povazovat za natolik zavazné, aby toto
poruseni bylo mozné ¢i nutné ze strany vedouciho pfislusnika povazovat za poruseni
sluzebni povinnosti, aby na zaklad¢ tohoto jednéni bylo nutné dovést ptislusnika k
odpovédnosti za spachani kazenského prestupku, a naopak jaké jednani je mozné Ci
dokonce nutné vytesit jinym zplsobem, napt. vyiesit ho v ramci sluzebniho hodnoceni

¢i absolvovanim pohovoru s pfislusnikem. K tomuto jiz zdkon o sluzebnim poméru
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zadny ndvod ani vymezeni nepodadva a je tak na uvazeni kazdého vedouciho piislusnika,
jakym zptsobem se k pochybeni jemu podiizenych ptislusniki postavi a jaké diusledky
z nich bude vyvozovat. Toto je spiSe otazkou jakési vyspélosti a zkuSenosti vedouciho
prislusnika, ktery vSak zaroven nesmi zapominat na skutecnost, ze jeho zakladni
sluzebni povinnosti je dle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
vyvozovani disledkll z poruseni sluzebnich povinnosti jemu podfizenych piislusniki,
kdy se pfi nesplnéni této povinnosti sdm miize dopustit protipravniho jednani.
Z hlediska hierarchie spachani protipravnich Cina je kazensky ptestupek postaven az
jako tieti v pofadi, pokud se ptislusnik svym jednanim dopusti zaroven trestného ¢inu ¢i
jednani, které ma znaky pfestupku, maji tyto druhy protipravnich ¢inti pfednost pfi
projednani®’.

Z logiky véci vyplyva, ze tizeni o kdzenském prestupku je vzdy zahajovano
z dispozice bezpecnostniho sboru. Impulsem k tomuto zahajeni pak mize byt jakykoliv
vnéj$i podnét, napi. v podobé stiznosti na jednani néjakého prislusnika ¢i typicky se
muze jednat o vysledek zjisténi vyplyvajictho z bézné kontroly plnéni povinnosti a
podobné. Rizeni jako takové je zahajeno okamzikem, kdy je vii¢i ucastnikovi Fizeni
ucinén prvni tkon, nejCastéji a typicky se jedna o formalizované sdéleni sluzebniho
funkcionare, ze s pfislusnikem je vedeno fizeni, v jaké konkrétni véci tomu tak je,
ptipadné jsou do tohoto sdéleni zahrnuty informace o dal$im postupu v fizeni, a také je
zde pfiislusnik poucen o svych pravech a povinnostech v probihajicim fizeni.
V souvislosti se zahdjenim fizeni je tedy nutné vnimat tii faze tohoto tizeni. Prvni faze
je pted zahdjenim fizeni, kdy sluzebni funkcionai n¢jakym kvalifikovanym zpisobem
zjisti skuteCnost, Ze mél byt spachdn kazeiisky prestupek a zvazuje, zda zahgji
S konkrétnim pfisluSnikem fizeni. Za timto ucelem zvazuje okolnosti, za jakych mél byt
kazensky prestupek spachan, zda doslé podklady viibec maji vahu takovou, aby bylo
mozné fizeni zahajit, a provefuje dalsi skutecnosti. V této fazi je nutné si uvédomit, Ze
tyto ukony se d¢ji mimo formalizované fizeni, a fada sluzebnich funkcionaft si
nasledné neuvédomuje, Ze Vv piipadé zahajeni fizeni je nutné tato zjiSténi a predevsim
podklady, ze kterych podezieni ze spachani kazenského pirestupku vyplyva zahrnout
jako podklady do samotného ftizeni. Nelze se spokojit s tvrzenim sluzebniho
funkcionare, ze ma dané skutenosti za prokazané, kdyz tyto skutecnosti jsou opieny
pouze o jeho tvrzeni a nejsou zahrnuta ve spisovém materidlu. V piipadé, Ze sluzebni

funkcionat vyhodnoti, Ze je fizeni na misté, zahdji s konkrétnim pfislusnikem fizeni. Jak
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jiz bylo feceno, nejcastéji se tak stane formou pisemného ozndmeni, avSak neni zcela
jisté na prekazku, pokud by o této skutec¢nosti byl ucastnik fizeni vyrozumén osobné a o
této skutecnosti by byl napt. sepsan zaznam.
Prakticky komentar zpracovatele: Obecné ze zakona o sluzebnim poméru plati, Ze rizeni
vede prislusny sluzebni funkcionar. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento ma za ukol celou
dalsi skalu povinnosti, dochazi v ramci konkrétnich rizeni v 99 procentech pripadii
K situaci, kdy sluzebni funkciondi povéri jinou jemu podrizenou osobu, nejcastéji
dopredu k tomuto urcenou, aby tato osoba dané rizeni vedla. Jedna se o typicky ukon
sluzebniho funkciondre, ktery neni sice primo zakonem sluzebnim poméru zminéen, ale je
zde pouzivana analogie k uprave ze spravniho radu, neexistuje Zadna logicka ani
fakticka prekazka, pro¢ by dany ukon sluzebniho funkcionare o povereni osoby mel byt
protizakonny, neni totiz jediny diivod, aby Fizeni nutné musel vést sam sluzebni
funkcionar. Poveérend osoba tak provadi veskeré ukony v Fizeni, az na samotné
rozhodnuti ve véci ci néktera dilci procesni rozhodnuti tak, jako by byla sluzebnim
funkcionarem. Oznameni o povéreni osoby k provadeni ukonu v Fizeni je prislusnikovi
zasilano soubézné s ozndmenim o zahdjeni rizeni. Ddle je nutné se vyjadrit k popisu
skutku ve fazi zahdjeni rizeni. Sluzebni funkcionar rizeni zahajuje pro skutek, o kterém
se zdostupnych podkladii domnivd, ze je tim skutkem, ktery spdchal prislusnik.
V prubéhu rizeni vSak miize dojit k odhaleni dalsich skutecnosti, které mohou vést ke
zmeéné vyjadreni skutkové podstaty. V takovémto pripadé pak neni nutné jiz probihajici
Fizeni zastavovat a zahajovat rizeni nové, prislusnikovi se pouze oznami, ze doslo ke
zmeéné posuzovaného skutku a v Fizeni se ddle pokracuje. Jinou je vsak situace, pokud
V ramci rizeni dojde k odhaleni dalSich skutkii prislusnika, o kterych sluzebni funkciondr
drive nevedel. V tomto pripadeé je o téchto skutcich nutné zahdjit samostatné rizeni.
Po tomto zahdjeni fizeni je pfitomna dalsi faze, kterou lze oznacit jako fazi
dorucovani ozndmeni o zah4jeni fizeni ptislusSnikovi. Aby bylo moZzné spojit zahajeni
fizeni s jeho ucinky, napt. se sdélenim v ozndmeni o zah4jeni fizeni, je nutné tento ukon
ptislusnikovi, se kterym je vedeno fizeni, fadné dorucit, ostatné jako kteroukoliv jinou
pisemnost. Neni tak zcela jist¢ chybou pfislusnika, kdyz je v ramci dal$iho postupu
vyrozumén o terminu ustniho jednani, avSak ptislusnik se tohoto jednéni nezucastni,
nebot’ mu ozndmeni o jeho kondni bylo doruceno pozdéji, je zde vzdy zcela na misté
jista predvidavost a vytvoreni ur¢ité casové rezervy. Ucastnik by mél byt vyrozumivan
tak, aby se pfipadn¢ dokazal na dany ukon vcas a fadn€ dostavit a ptipadné pfipravit.
Pokud je tedy fizeni zahdjeno v souladu se zdkonem, nic nebrani dalSimu postupu

Vv fizeni. V souvislosti se zahdjenim fizeni je také nutné zminit souvisejici ustanoveni
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zdkona, které se tyka lhity, ve které je mozné kazensky prestupek projednat.
V diivéjSim znéni zédkona o sluzebnim pomeéru ucinném do 30. 6. 2017 bylo dle
ustanoveni § 186 odst. 10 zdkona mozné ulozit kazensky trest za kazensky prestupek do
dvou meésicti od doby, kdy se o ném sluzebni funkciondt dozvéd€l a nejpozdéji do
jednoho roku od doby kdy doslo k jeho spachani. Toto ustanoveni zakona Vv praxi
zpusobovalo neskutecné problémy, kdy casto dochdzelo k situacim, kdy nebylo
prakticky mozné prislusnika za spachani kazeiiského trestu za soucasného splnéni
zakonnych podminek fizeni potrestat®®. Dvoumdsi¢ni Ihiita k projednani piestupku po
korekei, kterou ucinil Nejvyssi spravni soud, znamena, ze musi byt v rdmci této lhity
vydano a preddno k doruceni pfislusnikovi prvostupiiové rozhodnuti sluzebniho
funkcionate, Nejvyssi spravni soud korigoval piivodni uplatihovany vyklad, ze v ramci
dvoumeésiéni lhity musi dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni kézenského
trestu. 1 pfes tento posun vSak bylo v nékterych piipadech zcela nemozné fizeni
stihnout, a to z nasledujicich davodi.

Prakticky komentar zpracovatele: Pokud bylo Fizeni zahdjeno, musel sluzebni
funkcionar pocitat se skutecnosti, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni k prislusnikovi urcitou
dobu poputuje. Poté je vzdy nutné dat prislusnikovi dostatecnou dobu na seznameni se
skutecnosti, zZe je s nim vedeno rizeni a dat mu dostatecnou pripravu, napr. na zajisteni
pravniho zastoupeni apod. Sluzebni postup byl vtomto bodé rovnez korigovan
Nejvyssim spravnim soudem a bylo stanoveno, Ze primérend doba cini 5 dnu. Pocitdme-
li tedy nejzazsi dobu, bylo prislusnikovi dorucovano 10 dni a s pripoctenim 5 dnii je od
doby zahajeni mozné prislusnika pozvat nejdrive po 15 dnech k ustnimu projednani. V
pripadech, kdy se ndsledné prislusnik omluvil ¢i se nechal v Fizeni zastupovat bylo
prakticky nemozné stihnout vydat prvostupiové rozhodnuti v ramci dvoumeésicni lhiity.
Po novele zdakona je s ucinnosti K 1. 7. 2017 pro oba typy Fizeni zachovana pouze rocni
objektivni [hiita k projednani a ulozeni trestu.

Dalsi fazi fizeni, kterd navazuje na samotné zahdjeni fizeni je pak faze samotného
projednani kazefiského prestupku. Rizeni jako takové se vede ustné, s piisluinikem
obvinénym z konkrétniho prestupku je v prvni fadé tento ptrestupek projednan, kdy je
mu sdéleno konkrétni obvinéni z tohoto prestupku a dale je pfisluSnikovi dana moznost
se k danému obvinéni vyjadiit. Rizeni o kazeniském prestupku méa standardni znaky
spravniho fizeni o spravnim deliktu, tedy ze strany sluZebniho funkcionare jsou

zajiStovany podklady a zjiStovany skutecnosti tak, aby doslo k odhaleni, pokud mozno,
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skutecného stavu véci, tedy pravdivého obrazu toho, co se mélo stat, tedy nejen
okolnosti svéd¢ici proti prislusnikovi, ale i okolnosti, které ptislusnika zbavi
odpovédnosti®. Piislusnik je naproti tomu vybaven fadou prav, kterd miize v ramci
fizeni uplatnit a také mé stanoveny nékteré povinnosti, at’ jiz ze zdkona ¢i ty, které jsou
mu Vv pribéhu fizeni ulozeny. Ve chvili, kdy je sluzebni funkcionai presvédcen o
dostatecném zjisténi stavu véci pro své rozhodnuti, méa povinnost vyrozumét piislusnika
o této skutecnosti, nebot’ pfislusnik mé pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadiit ke
vsem podkladovym materialim, a piipadn€é navrhnout jejich doplnéni. O navrzich
pfislusnika na doplnéni spisu miize sluzebni funkcionaf rozhodnout dvéma zpusoby.
Bud’ pfislusnikovi vyhovi a jim navrzené dikazy provede, nebo na navrhy piislusnika
k doplnéni nepfistoupi, nebot’ ma za dostateéné ty podklady, kterymi disponuje, v tomto
druhém piipadé musi v odivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionatr vysvétlit, pro¢ na
navrhy piisluinika nereagoval. Rizeni je v této fazi povazovano za skondené a je
ptistoupeno k samotnému vypracovani a vydani kone¢ného rozhodnuti.

Prakticky komentar zpracovatele: Zajistovani podkladii pro rozhodnuti je stézejnim
ukolem sluzebniho funkciondre, potazmo povérené osoby, v celém rizeni. Pouze kvalita
a jednoznacnost nashromazdenych podkladii a z nich vyvozenych zjisténi je v ramci
Fizeni skutecné vypovidajicim ukazatelem o kvalité a svédomitosti, s jakou sluZebni
funkcionar k vizeni pristoupil. Kvalitni zpracovani podkladii je také zasadni pri
pripadném posuzovani rozhodnuti v ramci prezkumu, at jiz prezkumu nadiizenym
organem, ci prezkumu soudniho. Pokud jsou podklady zajistény radnym zpiisobem a
Z nich vyvozena zjisténi jsou podlozena spravnymi a logickymi argumenty, neni zadny
ditvod, proc¢ by melo byt predmétné rozhodnuti menéno ¢i ruseno. Zakon o sluzebnim
poméru na otdazku toho, co vSe miize byt ditkazem, podava pomérné jednoduchou
odpoved, ditkazem miize byt vSe, co miiZe prispét ke zjisteni skutecného stavu veci,
vypovédi a vyjadreni, doklady a jiné pisemnosti, zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké
posudky, potvrzeni, protokoly, vycet neni uzavieny, takze ditkazem miize byt prakticky
vSe, co lze néjakym zpusobem hmatatelné zaznamenat. N ramci obstaravani podkladii
zna zdkon o sluzebnim pomeru také néekteré povinné ditkazy, napr. v pripade kdy je
Fizeni zahdjeno na podnét, je sluzebni funkcionar povinen vyslechnout osobu, jez podnét
podala, nemusi pouze v pripadeé, kdy toto neni nezbytné k uplatnéni prav prislusnika.
Samozrejmosti, ne primo vyrcenou, je zcela jisté zakonny zpiisob obstarani ditkazii.

K provadeni diitkazu, tedy jejich vytezeni, se zdkon o sluzebnim poméru také
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nevyjadruje, je vsak zcela nasnade, Ze i zde se bude postupovat v souladu s obecnou
pravni upravou, tedy spravnim radem, potazmo zakonem o odpovednosti za prestupky.
Jediné omezeni v hodnoceni ditkazii ma sluzebni funkciondr ohledné osobniho stavu
prislusnika, ohledné pravomocnych rozhodnuti, ktera byla vydana v jinych Fizeni a ve
skutecnosti, ze si sluzebni funkcionar nesmi udélat usudek o tom, zda byl spdchdn
prislusnikem trestny cin. Sluzebni funkciondar nekdy napr. disponuje urcitymi
informacemi, avsak pokud tyto nejsou néjakym zpusobem zachyceny v ramci formalniho
spisu, nelze s témito informacemi v ramci rozhodovani operovat, jinymi slovy receno, co
neni ve spise, to pro dané rizeni prakticky neexistuje. Sluzebni funkciondri se casto
dobrym zpuisobem vyporadaji se strankou zjistovani podkladii, ze kterych vyplyva, jak a
co se skutecné odehralo. V ramci rozhodovani, kdy je prislusnik na zakladeé zjisténi
uznan vinnym ze spdchani kazenského prestupku, se vsak sluZebni funkciondr musi
vyporadat s neméné zdvaznou otdzkou, a to jaky trest prislusnikovi ulozZi. Stejné jako
musi byt zdiivodnéna vina prislusnika, musi byt odivodnén i trest, pripadné proc
Kulozeni trestu nedoslo. Chybou sluzebnich funkciondrii byva to, Ze se s timto
vyporddaji pouze v ramci svého vyjadireného ndzoru v oduvodnéni. Je vsak treba si
uvedomit, Ze ukladany trest, pripadné upusténi od jeho ulozeni, ma predevsim slouZit
K naprave prislusnika a obnoveni jeho kdazne. K tomuto pozndani vsak sluzebni
funkcionar musi dospét skrze zjisténi, které ucini na zakladeé podkladu, ze kterych je
mozné usoudit, zda prislusnik jiz nékdy v minulosti byl trestan a jak se to projevilo.
Doporucovanym minimem, na zdkladé kterého je pak moziné dovozovat jakousi
kazenskou historii prislusnika je zaznam o odméndch a trestech prislusnika, ruku v ruce
S timto by pak melo byt zahrnuto i sluzebni hodnoceni prislusnika. Pokud ma sluzebni
funkcionar k dispozici tyto dva podklady, je zcela ziejmé, Ze lze na jejich podklade
dovodit, jaky trest bude adekvitni. Ostatni kritéria kukladani kazenskych tresti
nalezneme v ustanoveni § 186 odst. 6 zdkona, zde jsou vyjadrena obecna kritéria pro
ukladani vsech druhii kdzenskych trestii, vyjma uloZeni kdzenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti. Vzhledem ke specidlnimu charakteru a nasledkiim, které uloZeni
tohoto trestu zpiisobuje, je urceno, v jakych pripadech je mozné tento trest udélit, pokud
tato kritéria splnéna nejsou, neni mozné udélit tento druh trestu.

Pokud je tedy fizeni skonceno, neni napf. zastaveno, pfistoupi se k vydani
rozhodnuti, vramci kterého je pfislusnik uznan vinnym ze spachani kdzenského
pfestupku a za toto jednani je mu uloZen odpovidajici kéazensky trest. Samotné
nalezitosti rozhodnuti jsou stanoveny obecné pro vSechny druhy fizeni ve vécech

sluzebniho poméru stejné, rozhodnuti musi byt vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
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musi byt vydano piislusSnym sluzebnim funkcionafem, musi byt dostate¢né¢ obsahové
ur¢ité, musi obsahovat predepsané ndlezitosti a musi mit pisemnou formu’.
Vztahneme-li tato kritéria na rozhodnuti ve vécech kazenskych, soulad s pravnimi
predpisy je vyjadren tim, ze je pfislusnik shledan vinnym po fadné vedeném procesu a
je mu vramci rozhodnuti udélen trest v souladu se zakonem, pfislusnost sluzebniho
funkcionate se odviji od jiz zmifovaného ZPPP ¢&. 75/20137%, obsahova urcitost
znamend, ze je piesn¢ definovano jednadni pfisluSnika, kterym naplnil skutkovou
podstatu a je ziejmé, jakym zptisobem dospél sluzebni funkcionai ke svému rozhodnuti,
predepsané nalezitosti jsou pak zajiStény tim, Ze je pfitomen vyrok rozhodnuti, jeho
odivodnéni a neabsentuje ani pouceni piislusnika o opravnych prostiedich, sluzebni
funkcionaf je vlastnoru¢né podepsan a na rozhodnuti je piipojen statni znak. Vyrok
rozhodnuti v ptipadé kazenského fizeni obsahuje, jaky skutek ptislusnik spachal, co tim
porusil, jakou formou zavinéni, a jaky je mu za toto ukladan trest. V odiivodnéni je
uvedeno, na zaklad¢ jakych podkladii bylo vychazeno, jakymi tivahami se sluzebni
funkcionat zabyval, jaké byly pouzity pravni pifedpisy a jaky byl jejich vyklad, jak se
pfipadné vypotfadal s ndmitkami pfisluSnika a s dal$imi okolnostmi fizeni a co vedlo
sluzebniho funkcionate k pouziti zvoleného trestu. Pouceni pak obsahuje sd€leni, kde je
mozné podat pfipadné odvolani, jakym zplisobem a ptredevSim to, ze odvolani proti
rozhodnuti o udéleni kézeniského trestu méd odkladny ucinek, coz je pomérné zasadni.
V ptipadé, Ze se piisluSnik neodvold, ¢€i je rozhodnuti konec¢né, nabyvéd takové

rozhodnuti pravni moci a je vykonatelné, nastanou tak jeho uCinky.

3.3.4Jednani, které ma znaky prestupku a Fizeni o ném

Vyse uvedena kapitola se tykéd v obecnych rysech jak kazeiiskych prestupkt, tak
1 jednani, které ma znaky pfestupku. Tato kapitola se pak zaméii na popis odliSnosti,
které jsou mezi témito dvéma kategoriemi disciplinarnich deliktd. V prvni fadé je
dalezité rozebrat, pro¢ je projednani prestupku, kterého se dopusti prislusnik
bezpecnostniho sboru, vyjmuto z obecného projednani pirestupku podle zakona o

odpovédnosti za prestupky. Tato skutecnost je odliivodiiovana specidlnim postavenim

" TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 467

L POLICEJNI PREZIDIUM CR, Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 75/2013 ze dne 12. dubna
2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionafd jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusnikti Policie CR (personalni pravomoc)
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prislusnikli bezpe¢nostnich sborti a nutnosti specifického piistupu k jejich provinéni’,
Diivodem tohoto vyjmuti piislusnikii byva oznaovana ochrana nezévislosti ptisobeni
bezpecnostnich sboril, kdy je potrestani téchto deliktli ponechano na bezpecnostnich
sborech. Je tieba vnimat skuteCnost, ze jednani, které ma znaky piestupku podléha
velmi obdobnym pravidllim, jako fizeni o prestupku vedeném s osobou spadajici do
rezimu zakona o odpovédnosti za prestupky. Piestupkem je tedy urCité nezdkonné
jednani oznadené za piestupek, nyni jiz nikoliv zdkonem 200/1990 Sb., o pfestupcich’®,
ale zakony, které pojem piestupku upravuji v ramci U¢innosti nového zékona o
odpovédnosti za prestupky. Rozdilné jsou pak ale osoby vystupujici v ramci fizeni o
jednani, které ma znaky prestupku. PfisluSnym orgédnem k projednani je sluzebni
funkcionat s kdzeniskou pravomoci a ucastnikem ftizeni je piisluSnik bezpecnostniho
sboru. Jednani ptislusnika je s odkazem v ustanoveni § 189 zakona projednavano podle
zakona o odpovédnosti za piestupky, v kombinaci s pfisluSnymi ustanovenimi o
projednani kazeiniského prestupku. Je otdzka, zda takto komplikovana konstrukce neni
nadbytecnou, zda by tento postup nebylo mozné korigovat a zjednodusit.

Pti ptipravach nového prestupkového zdkona bylo uvazovéano i o varianté, kdy
by podle zvlastniho rezimu byly projednavany pouze ty delikty, které by bezprostiedné
souvisely s vykonem sluzby, av§ak do konecného znéni se tato podoba neodrazila. Dale
tak plati, ze pfisluSnik, ktery svym jedndnim naplni skutkovou podstatu nékterého
prestupku, se nedopusti spachani prestupku, nybrz se dopusti jednani, které ma znaky
prestupku a toto jedndni je s ur€itymi odchylkami projednano jako kézensky prestupek
piislusnym sluzebnim funkcionaiem. V zakoné o sluzebnim poméru nenajdeme oproti
upravé kazenského prestupku legalni definici toho, co je jednanim, které ma znaky
ptestupku. Z tohoto ditvodu je nutné nejprve zcela piesné porozumét pojmu prestupku,
aby bylo mozZné nésledné stanovit odpovédnost pfislusnika bezpe€nostniho sboru za
jednani, které ma znaky ptestupku. Skutkova podstata jednani, které ma znaky
prestupku je zcela shodna se skutkovou podstatou jakéhokoliv ptestupku, ktery je
v zdkoné vymezen, samoziejmée s vyjimkou ptestupkll spachanych pravnickou osobou.
Pouze je nutné zdaraznit, ze dle diivéjsi upravy piestupkl dle zdkona €. 200/1990 bylo
nutné vnimat prestupkem takové jednani, ktera byla jako pfestupek oznacena podle staré
pravni upravy, ptestupek mohla spachat pouze fyzicka osoba, nova pravni tprava pojem

prestupku pon¢kud upravila a rozsifila i na dalsi subjekty, napt. na fyzické podnikajici

2 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 480

3 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, E., Pfestupkové fizeni 11. vydani, Praha : Linde, 2009.
742 s. ISBN 978-80-7201-765-2, str. 26
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osoby &i na pravnické osoby’®. Pojem jednani, které ma znaky piestupku, tak bylo nutné
diive vnimat v plnych souvislostech staré zdkonné tpravy, a stejnym zplisobem je tomu
tak i s platnosti nové pravni Gpravy piestupki dle zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Prakticky komentar zpracovatele. Soucasna pravni uprava a zména v systematice pojeti
prestupkit a wurcité uvolnéni v pristupu bezpecnostnich sborii k povoleni jinych
vydelecnych cinnosti, kdy nékteré tyto cinnosti mohou byt prislusniky vykonavany také
formou zZivnostenského podnikani, vede k pomérné paradoxni situaci, a i ztohoto
prikladu je ziejmé, Ze idea rozdéleni na prestupky spojené s vykonem sluzby a jiné
prestupky je zcela opravnéna. Soucasna pravni uprava zdakona o odpovédnosti za
prestupky definuje mimo prestupku fyzickych osob i prestupky podnikajicich fyzickych
0sob. Z hlediska ucelnosti a cile zdkona je jisté zcela zdhodné, pokud je prestupek
podnikajici fyzické osoby projedndan ktomu odpovédnym orgdnem statni spravy.
V pripade, Ze vsak bude podnikat prislusnik bezpecnostniho sboru, coz je v nékterych
pripadech mozné, bude toto jednani projednano nikoliv obecnym spravnim orgdnem
K tomu to urcenym, ale tento prestupek bude projedndin prislusnym sluzebnim
funkcionarem, jako jednani, které ma znaky prestupku.

Projednani jednani, které ma znaky piestupku podléha stejnému rezimu jako
projednani kazenského piestupku, s vyjimkami, které jsou stanoveny v ustanoveni § 189
zdkona o sluZzebnim poméru, kde je uvedeno, Ze pii projednavani tohoto jedndni se
postupuje ve zde vyjmenovanych pfipadech podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym
je zadkon o odpovédnosti za prestupky, ptfipadné zakony, které upravuji jednotlivé
skutkové podstaty konkrétnich pfestupkii’”®. Oproti diive uéinné pravni upravé doslo
K rozsifeni pouziti zvlastnich pravnich pfedpisi, i o instituty, které diive vyslovné
vyjmenovany nebyly, ¢i na instituty, které byly do nového piestupkového prava
zahrnuty nové, napt. pokus pfestupku. SluZebni funkcionaf tak pfi projedndvani jednani,
které ma znaky piestupku primarné postupuje podle zékona o sluZzebnim poméru, s tim,
ze v pripadech, kdy tak zakon piedpoklada, postupuje podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, tedy podle Upravy ptestupkového prava. Sluzebni funkcionaf se o podezieni
ze spachéni jedndni, které ma znaky piestupku dozvi nejcastéji tak, Ze je v zahdjeném
pfestupkovém fizeni v osobé podezielé identifikovan piislusnik bezpecnostniho sboru.

V takovém piipadé pak spravni organ véc odevzda piisluSnému sluZzebnimu funkcionaii

" CECHMANEK, B., HORZINKOVA, E., Pfestupky a spravni trestani, Eurounion : Linde, 1998. 420 s.
ISBN 978-80-7317-069-1, str. 13, FLEGL, V., Piestupky a jiné spravni delikty — Texty s predmluvou
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 1998. 193 s. ISBN 80-7179-215-2, str. XI, CERVENY, Z., SLAUF,
V., Pfestupkové pravo, Praha : Linde, 2011. 457 s. ISBN 978-80-7201-830-7, str. 29
> TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborii s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 481
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K projednani. Sluzebni funkcionat doslé oznameni vyhodnoti a pfipadné zahaji fizeni,
stejn¢ jako pfi projednavani kazeiniského piestupku, s odliSnostmi, které jsou popsany
v zakon¢. Jedna se pfedevSim o zahdjeni fizeni v piipadech, kdy je tak mozné pouze za
predpokladu, Ze podnét podala postiZzena osoba a v piipadé piestupku ublizeni na cti je
nutné nejprve ucinit pokus o smir. Pfi ukladani trestu pak sluzebni funkcionat musi
pamatovat na ustanoveni § 189 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, kdy musi pfi
ukladani kéazenského trestu snizeni zdkladniho limitu zlstat pod horni hranici ¢astky,
kterou lze ulozit v piipadé pokuty.

Prakticky komentar zpracovatele: Jednou z novinek, spojenou s prijetim nového zdakona
o odpovédnosti za prestupky bylo také zakotveni nové povinnosti prislusnika
bezpecnostniho sboru k ozndmeni skutecnosti, Ze pokud s nim bude pred organem, ktery
standardné projednava spachané prestupky, zahdjeno rizeni, musi tomuto organu sdélit,
Ze je prislusnikem bezpecnostniho sboru. V opacném pripadé se nesdélenim této
skutecnosti dopousti spachani kazenského prestupku. K tomuto Kroku zdkonoddrce
pristoupil ziejmée pod okolnostmi, nebot dochdzelo k pripadiim, kdy si prislusnik nechal
ulozit napr. blokovou pokuta a nasledné toto rozhodnuti napadl z hlediska vécné
neprislusnosti rozhodujiciho organu. Organu rozhodujicimu nezbyvalo nic jiného, nez
prohlasit rozhodnuti za nicotné, mohl predat véc sluzebnimu funkciondri k projednani,
avsak pokud uplynula lhuta, byl prislusnik jiz nepostihnutelnym. Tato novad uprava ma
za cil, potrestani prislusnika i v pripade, ze nesdeéli organu, ktery jednani projednavd, Ze
je prislusnikem bezpecnostniho sboru, tak aby mohl sprdavni organ ucinit opatieni

k Fddnému postupu, tedy predani veci sluzebnimu funkciondri.

3.3.5 Pi‘ezkum rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru

Zakladni déleni prezkumu rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a potazmo
tak 1 rozhodnuti ve vécech kéazenskych je dvoji. Prvnim délicim kritériem, je to, zda
pfezkum probiha u nadfizeného spravniho organu (nadtizené¢ho sluZebniho funkcionate,
¢1 zda se jednd o soudni pfezkum. Druhym kritériem dé€leni je typické déleni na opravné
prostfedky Fadné a mimofadné. Radnymi opravnymi prostiedky jsou ty, které sméfuji
proti nepravomocnému rozhodnuti, zdkon o sluzebnim poméru zna v podstaté dvé
formy tohoto prostfedku, nejCastéji pouzivanym je odvolani proti prvostupnovému

rozhodnuti, modifikaci odvolani je pak rozklad, ktery smétuje proti rozhodnuti piedsedy
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vlady, ministra nebo uréeného ¢lena vlady’®. U obou téchto opravnych prostiedkd se
postupuje podle ustanoveni § 190 zakona o sluzebnim poméru. Mimotadné opravné
prostiedky jsou pak ty, které smétuji proti pravomocnému rozhodnuti. Podle zakona o
sluZzebnim poméru jsou jimi obnova fizeni a piezkumné fizeni. Casteéna Giprava obou
téchto druht opravnych prostiedkd je upravena v jednotlivych ustanoveni zékona o
sluzebnim poméru, avsak pro nékteré ptipady je nutné postupovat i v souladu s apravou
téchto instituti obsaZzenou ve spravnim fadu’’. Poslednim mimofadnym opravnym
prostiedkem podle zakona o sluzebnim poméru je pak soudni pirezkum pravomocnych
rozhodnuti soudem. U Zaloby podané proti rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu je
pak nutné zminit, Ze podani takovéto zaloby ma odkladny ucinek. U opravnych
prosttedk, které jsou zminény v rdmci zédkona o sluzebnim poméru hraje nemalou roli
také ustanoveni § 194 zakona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni zakotvuje institut
tzv. poradni komise, ktera je v rdmci projednavani odvolani jakymsi kvalifikovanym
organem sluzebniho funkcionare, ktera k odvolani pfislusnika piedava sluzebnimu
funkcionati své doporuceni, jakym zpusobem by bylo v odvolacim fizeni vhodné
rozhodnout. Zplsoby ustanoveni a fungovani téchto komisi jsou ponechany zcela
Vv dispozici konkrétnich sluzebnich funkcionédi, avSak rozhodovéani sluzebniho
funkcionate bez této komise by mohlo byt vnimano jako nedodrzeni zdkonného postupu
pfi vydani rozhodnuti.

Nejbeznéji pouzivanym typem opravného prostfedku je zcela jist¢ odvolani.
Ptislu$nik se proti rozhodnuti sluzebniho funkcionaie mtze odvolat ve lhite 15 dnii ode
dne doruceni odvolani, odvolani se podava u sluZzebniho funkcionare, ktery predmétné
rozhodnuti vydal. Je tomu tak zjednoduchého ditvodu, sluzebni funkcionat odvolani
pfislusnika mizZe vyhovét a sdm tak své rozhodnuti korigovat. V opa¢ném piipadé pak
sluzebni funkcionat postoupi odvolani pfislusnika spolecné se svym stanoviskem
nadfizenému organu do 15 dnli ode dne doruceni odvoléani. Od této chvile je pak vedeno
fizeni o odvolani pfislusnika, tedy druhostupfiové tizeni. Odvolaci orgéan prezkouma
rozhodnuti v rozsahu, jaky je uveden v odvolani, pficemz zdkonnost rozhodnuti
pfezkoumava v celém rozsahu. Sucinnosti od 1. 7. 2017 je pak v moznostech
odvolaciho organu nasledujici, v 90 denni lhlit€¢ odvolaci organ miize rozhodnuti zménit
¢1 zru$it a fizeni zastavit, popfipad¢ rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a vrati véc

Kk novému projednani sluzebnimu funkcionafi, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a

6 TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 484

" TOMEK, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti s komentatem k 1. 7. 2012
2. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2, str. 489 a 491
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v pfipadé, kdy shledd rozhodnuti v potadku, odvolani zamitne a potvrdi rozhodnuti.
Samotné rozhodnuti o odvoldni je konecné a nelze proti nému podat odvoléani, takové
rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniku fizeni. Diilezitym aspektem
pii odvolani proti ud€leni kdzenského trestu je skuteCnost, ze podané odvolani ma
odkladny ucinek. V pravni upravé u¢inné do 30. 6. 2017 neexistovala moznost
odvolacitho organu zrusSit rozhodnuti ¢i jeho Cast a vratit véc prvostupiiovému
sluzebnimu funkcionafi. Tato jemnd nuance zpusobovala v aplika¢ni praxi nemalé
problémy, pfedevsSim v ptipadech, kdy se odvolaci organ setkal se skutecné Spatnym
prvostuptiovym rozhodnutim. Casto dochézelo ke snaham napravit chyby
prvostupniového organu v ramci odvolaciho fizeni, avSak z hlediska zadkona byl takovyto
postup nevhodnym. Odvolaci fizeni nemize suplovat fizeni prvostupiiové a chyby
prvostuptiového orgénu lze korigovat pouze do té miry, ktera nezméni charakter fizeni
natolik, ze se v podstaté jedna o opétovné provedené fizeni. V soucasném stavu zdkona
vsak tento problém odpadl, ¢ehoz si byl zadkonodarce pfi ptipravé novely zakona plné

védom.
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4 Rozhodovaci praxe soudii ve vécech kazenskych

V ramci této kapitoly budou predstavena dvé zajimava rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a jedno rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez se tykaji rozhodovaci

praxe sluzebnich funkcionari.

4.1 Vzorek judikatury NSS ve vécech kazenskych

4.1.1 Rozsudek NSS 4 Ads 176/2011-129

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 176/2011-1297® vyplyva, ze
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 74 odst. 1 spravniho fadu,
znamena jeho exekuc¢ni proveditelnost (vymahatelnost) jako moznost toto rozhodnuti
nucené vykonat, tedy vymoci splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti formou exekuce
I proti vuli osoby, které je tato povinnost uloZzena. Od rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelna, je tfeba odliSovat rozhodnuti, kterd vyvolavaji jiné pravni U¢inky ve
smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni (napf. rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti
deklarujici existenci pravniho stavu ¢i pravni status ur¢ité movité ¢i nemovité véci); tato
rozhodnuti atributem vykonatelnosti pojmové nedisponuji.

Své rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odavodnil tim, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 3. 2008 bylo podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele HZS Kralovéhradeckého kraje (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 12. 2007. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce na zaklade § 42
odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru propusStén ze sluzebniho poméru
ptisluinika HZS Ceské republiky s tim, Ze podle § 42 odst. 5 pism. a) konéi jeho
sluzebni pomér dnem doruceni tohoto rozhodnuti o propusténi.

Pti vydavani uvedenych rozhodnuti vychazely spravni organy z rozhodnuti
teditele kancelére feditele HZS Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,,feditel kancelare®)
ze dne 28. 11. 2007, kterym byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru ulozen kazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti, nebot’ se dopustil kdzeniského
prestupku tim, Ze se nepodrobil psychologickému vySetfeni za ucelem ovéteni
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, ackoli byl k tomuto vyzvén sluZzebnim

funkcionafem.

8 CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
176/2011-129 ze dne 31. 8. 2012, dostupné z WWW: < www.nssoud.cz>
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Rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
(dale téz ,.feditel”) ze dne 19. 12. 2007 bylo nasledné odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele kancelafe zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 14.10.2008 zrusil predchozi rozhodnuti feditele a véc
tomuto vratil k dal§imu fizeni. Nasledné bylo rozhodnutim feditele ze dne 26. 2. 2009
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelafe opakované zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem ze dne
24. 2. 2010 zrusil jak rozhodnuti feditele, tak 1 rozhodnuti feditele kancelare a véc vratil
tfediteli k dal§imu fizeni.

Rozsudkem NSS ze dne 23. 6. 2010 doslo ke zruSeni rozsudku Krajského soudu
vV Hradci Kréalové ze dne 24. 2. 2010 a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem ze dne 26.5.2011 zalobu proti
rozhodnuti feditele ze dne zamitl. NSS pak rozsudkem ze dne 29. 2. 2012 zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2011. NSS
pfitom vyslovil pravni nazor, Ze ,,opakované neuposlechnuti vyzvy nadrizeného
sluzebniho funkcionare podrobit se psychologickému vysetieni predstavuje poruseni
$92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii.
Timto chovanim stéZovatel porusil svou sluzebni povinnost a sluzebni prisahu (slib)

‘

a dopustil se tak kazenského prestupku ve smyslu § 50 odst. I tohoto zdkona.*

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2008 Zalovany poukazal na vySe uvedené
rozhodnuti feditele kancelare ze dne 28. 11. 2007 a rozhodnuti feditele jako spravniho
organu druhého stupné ze dne 19. 12. 2007, a konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze proti
rozhodnuti feditele ze dne 19. 12. 2007 nelze podle § 190 odst. 9 zédkona o sluzebnim
poméru podat odvolani, bylo dne 19.12. 2007 vydano rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o propusSténi Zalobce ze sluZzebniho poméru, pfi¢emZ argumentoval
ustanovenim § 42 odst. 1 pism. e) zédkona o sluzebnim poméru, podle néhoz musi byt
pfislusnik propustén ze sluZzebniho poméru, jestlize mu byl uloZen kézensky trest odnéti
sluzebni hodnosti. Argumentoval rovnéz povinnosti sluzebniho funkcionafe jakozto
spravniho organu prvniho stupné vydat rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluZzebniho
poméru. Zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat namitku, Ze rozhodnuti o jeho propusténi
nemé¢lo byt vydano za situace, kdy zalobce napadl Zalobou u spravniho soudu
pfedchéazejici rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti..
Podanim zaloby totiz dochdzi k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti pouze v ptipadech

uvedenych v § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnuti o uloZeni
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kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti vSak pouze deklaruje urcitou skutecnost,
kterou nelze vymahat.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008 se Zalobce branil Zalobou ze dne
22.5. 2008, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptfiznal zalobci
pravo na nahradu nékladi tizeni, pficemz argumentoval nedodrzenim lhit podle § 190
odst. 5 a 8 zakona o sluzebnim poméru a namital poruseni § 190 odst. 4 a dale § 196
odst. 2 a § 205 téhoz zakona tim, ze zalovany nevzal v Givahu skute¢nost, Ze rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti bylo jiz ze strany zalobce
Vv predmétném obdobi napadeno Zalobou u spravniho soudu.

M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.9.2011, Zalobu zamitl.
V odlivodnéni rozsudku mj. konstatoval, Ze na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nema
vliv, Ze ve spravnim fizeni nebyly dodrZeny lhity podle § 190 odst. 5 a 8 zakona
0 sluzebnim poméru. Zde stanovend povinnost neznamena, ze by odvolani mélo byt
predlozeno nadfizenému orgadnu bezpodminecné¢ do 15 dnd iv pfipadé, Ze nema
vSechny ndlezitosti atoto je tfeba doplnit; odstranéni vad odvolani mé v takovém
ptipadé prednost. Méstsky soud neshledal divodnou ani hlavni Zalobni namitku, totiz ze
sluzebni funkcionai nebyl opravnén rozhodnout o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru za situace, kdy zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, jimz mu byl ulozen
kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Ztotoznil se s interpretaci pfedmétnych
zakonnych predpist tak, jak byla provedena Zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud vylozil, Ze vykonatelnost v tomto smyslu neni dana u veSkerych
sank¢nich rozhodnuti, pficemz zadny zakon obecné nevymezuje, ktera rozhodnuti jsou
vykonatelnd a ktera nikoliv. To je tfeba posoudit vzdy podle povahy konkrétni sankce.
Poukazal na § 182 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a vylozil, Ze vykonatelnost mize
nastat pouze u rozhodnuti, jeZ jsou z povahy véci vykonatelna. Vykonatelnost naopak
neni dana u rozhodnuti, kterd nelze exeku¢né vynutit, typicky rozhodnuti urovacich,
deklaratornich nebo statusovych. Tato rozhodnuti nepochybné maji pravni ucinky,
nejednd se ovSem o vykonatelnost. Méstsky soud vylozil, Ze ucinky rozhodnuti lze
¢lenit na vynutitelnost jako vykonatelnost v uzsim slova smyslu a jiné pravni ucinky
rozhodnuti, coz je patrné 1z § 74 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnutim tohoto druhého
typu je irozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti, které sice vyvolava pravni ucinky
(okamzikem pravni moci jiZz na Zalobce nebylo mozno pohlizet jako na vrchniho
inspektora — nadpraporcika), ale nelze je vykonat. Méstsky soud dale stanovil, ze
spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v navaznosti na nabyti prdvni moci

rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti vydal rozhodnuti o propusSténi zalobce ze
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sluzebniho poméru, nebot’ prave takovy postup mu uklada § 42 odst. 1 pism. e) zdkona
0 sluzebnim pom¢éru.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,st€Zovatel”) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 10. 2011, podanou z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. F. s.“), ve které navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratili méstskému soudu
k dals§imu ftizeni. Stézovatel piedev§im namital nezakonnost rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, z néhoz spravni organy vychazely pii
vydani rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, které je predmétem
pfezkumu v nyni projednavané véci. Zalovany byl podle nazoru stéZovatele i v fizeni
0 propusténi ze sluzebniho poméru povinen prezkoumavat predchazejici fizeni ve véci
odnéti stézovatelovy sluzebni hodnosti, nebot’ rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti
bylo jedinym divodem pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel zdtraznil,
ze rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti bylo kjeho Zzalobé nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢imz ve smyslu § 182 zakona
0 sluzebnim poméru pozbylo pravni moci a vykonatelnosti, anemohlo tak byt
zakonnym divodem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti, pfi¢emz uvedl, Ze se ztotoziluje s argumentaci méstského soudu
vV napadeném rozsudku. Soucasn¢ odkazal na své pfedchazejici vyjadieni v této véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuZz je kasacni stiznost pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f.
S., V mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal ptitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiZznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
kasacni stiznost neni dlivodnd. Nejvyssi spravni soud se zcela se ztotoZnil se zavéry
méstského soudu v napadeném rozsudku, totiz ze vykonatelnosti rozhodnuti ve smyslu
§ 196 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se ma na mysli jeho exekuc¢ni proveditelnost
jako moznost toto rozhodnuti nucené vykonat. Vykonatelnost ve smyslu § 74 odst. 1
spravniho fadu je tfeba odliSovat od jinych pravnich G¢inki rozhodnuti ve smyslu odst.
3 téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vysel zrozliSeni zakladnich atributi

rozhodnuti spravniho organu, kterymi jsou jeho pravni moc a vykonatelnost. Pravni
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moc rozhodnuti znamend, Ze rozhodnuti spravniho orgénu je konecné (tzv. formdlni
pravni moc), zadvazné a nezmeénitelné.

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu ,,nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni
moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.* Podle
odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni ,,pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky
apro vsechny spravni organy.” Podle § 182 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
,,vozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat odvolani (rozklad), je v pravni moci.

Na pravni moc rozhodnuti spravniho organu navazuje jeho vykonatelnost, ktera
znamend jeho piimou vynutitelnost statni moci, a to zpravidla prostfednictvim vykonu
rozhodnuti jako zdkonem podlozené donucovaci Ccinnosti postihujici osobni
I majetkovou sféru jedince. V podminkach spravniho fizeni je tato ptima vynutitelnost
upravena v ¢asti druhé, hlavé XI, § 103 a nasl. spravniho fadu. Ustanoveni § 103 odst. 1
spravniho tadu vymezuje, ze ,, podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud ten,
jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penéziteho nebo nepenézitého plnéni
(dale jen ,,povinny*), v urcené lhiité tuto povinnost dobrovolné nesplni.* Podle § 104
pism. a) téhoz zakona ,,exekucnim titulem, na jehoz zakladeé se vydava exekucni vyzva
nebo exekucni prikaz, je vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74. Podle § 74 odst. 1
vety prvni spravniho radu ,,je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo
pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokové casti uveden. “ Podle § 182 odst. 2 zdkona
0 sluzebnim pomeru ,,je rozhodnuti vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize
odvolani (rozklad) proti nému nemd odkladny ucinek. Je-li v rozhodnuti uloZena
povinnost K plnéni, pravomocné rozhodnuti je vykonatelné, uplynula-li lhita k plnéni. *
V' této souvislosti je treba poukdzat na zavery konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, totiz Ze iv Fizenich podle zdkona o sluzebnim poméru je tieba
subsidiarné aplikovat spravni rad. V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 —
62, k této otdzce Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze , spravni Fizeni je upraveno jednak
obecnym pravnim predpisem, kterym je spravni rad, ajednak zvlastnimi, slozkovymi
pravnimi predpisy, které obsahuji zvlastni pravidla spravniho Fizeni a modifikuji tak
obecnou upravu spravniho rizeni. Za spravni rizeni je tedy treba povazZovat jak rizeni
podle sprdavniho radu, tak irizeni podle zviastnich zdkoni.* (..) ,,Mezi obecnou
upravou spravniho rizeni (sprdavnim radem) a mezi zvlastnimi, specidalnimi pravnimi
predpisy je vztah subsidiarity, v jehoz diisledku se obecny predpis (spravni rdad) pouzije
jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho
radu). Spravni rad se tak podpiirné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v pripade, ze

zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve zvlastnim
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predpise obsazena prislusna pravni uprava, avsak nektery procesni institut v ném neni
nalezité upraven, pouzije se spravni Fdd podpirné (subsididarné) Vrozsahu
neupraveného institutu. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na podpurné pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpisii o pravnim rizeni,
avsak na druhé strané neobsahuje ani ustanoveni vylucujici pouziti pravniho rddu.
Podle § 170 tohoto zdkona v Fizeni ve vécech sluzebniho pomeru ,,rozhoduje o pravech
nebo povinnostech ucastnikii“, pricemz sluzebni funkciondr v ném vystupuje V pozici
pravnitho organu ve smyslu ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Ackoliv zakon
0 sluzebnim pomeéru obsahuje v casti XII. pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit
podpurné pouziti pravniho radu na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada
subsidiaritu pravniho Fadu v tech pravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny
postup.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zaveéry pravni teorie, kterd uvadi, ze
Vv piipad¢, Ze prava a povinnosti, ktera z rozhodnuti spravniho orgdnu vyplyvaji, nejsou
vykonana dobrovolné, je tfeba tyto vykonat na zdkladé donuceni ze strany organu
vetejné moci. Vzhledem k tomu, Ze vykonatelnost piedstavuje exekuéni proveditelnost,
je mozna pouze u takovych spravnich aktl, které ukladaji né¢jakou povinnost k plnéni.
Vykonatelnost naopak nepfipada v uvahu napf. urozhodnuti o osobnim stavu,
rozhodnuti deklarujicim existenci pravniho stavu ¢i statusu urcité movité ¢i nemovité
veci.

Nejvyssi spravni soud dospél na zaklade vyse provedeného rozboru k zavéru, ze
pro posouzeni projedndvané véci je prezkum atributu vykonatelnosti rozhodnuti
0 ulozeni kéazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti stéZovatele nadbytecny, nebot’ za
situace, kdy vykonatelnost rozhodnuti pfedstavuje jeho exeku¢ni vynutitelnost, je
nastoupeni, resp. piipadny odklad vykonatelnosti rozhodnuti irelevantni pro vydani
spravniho rozhodnuti, které na pfedmétné rozhodnuti obsahové navazuje, nejedna se
vSak o rozhodnuti vydané v rdmci exekuce.

Rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru byl pfislusny
sluZzebni funkcionaf povinen vydat na zakladé€ § 42 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim
poméru bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v dobé
vydani navazujiciho rozhodnuti vykonatelné nebo nikoliv. Vyddni navazujiciho
spravniho rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru, totiz nelze povazovat za formu vykonu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud

konstatuje, Ze odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, jakoZ 1 napadené¢ho
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rozhodnuti Zalovaného nebyla v tomto ohledu zcela piesnd, tato vada vSak nemohla mit
ani v jednom ptipadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Podle NSS ustanoveni § 196
odst. 2 wupravuje toliko odklad vykonatelnosti jako exekucni proveditelnosti,
nezakotvuje vSak specifickou formu odkladného ucinku Zaloby proti takovému
rozhodnuti, ktery by m¢l za nasledek, ze do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé
nelze — vychazeje z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu — vydat jiné navazujici
spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru.
V této souvislosti 1ze poukazat na dalsi skupiny rozhodnuti sluzebniho funkcionate, jak
jsou vymezeny v § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, u kterych je s podanim
zaloby spojen odklad vykonatelnosti. Vedle rozhodnuti, kterym se uklada kazensky
trest, jsou zde dale uvedena rozhodnuti pfizndvajici ndhradu Skody nebo povinnost
vratit bezdiivodné obohaceni, tedy rozhodnuti, pro néz je atribut vykonatelnosti, jak byl
vyse vymezen, charakteristicky.

Posouzeni, zda zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu piislusnikovi
bezpecnostniho sboru mé za nasledek odklad jeho vykonatelnosti, by bylo dle NSS
relevantni teprve za situace, kdy by toto rozhodnuti mélo byt vynuceno v ramci
exekuce, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo.

Nejvyssi spravni soud se nicméné vzhledem k tomu, ze tato otazka tvofila
podstatnou ¢ast odivodnéni napadené¢ho rozsudku, jakoz indmitek stéZovatele
Vv kasac¢ni stiznosti, zabyval rovnéZ posouzenim, zda rozhodnuti, z n¢hoz vySel zalovany
pii vydani napadeného rozhodnuti, atributem vykonatelnosti disponuje ¢i nikoliv.
Dospél pfitom k témuz zavéru jako Méstsky soud v Praze, totiZ Ze toto rozhodnuti
vibec nemohlo nabyt vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, tedy se nemohlo stat exekucné proveditelné (vymahatelné). Rozhodnuti
0 ulozeni kéazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti totiz nepochybné nalezi do druhé
vyse uvedené skupiny rozhodnuti, kam ndlezi napt. také rozhodnuti o osobnim stavu,
rozhodnuti deklarujici existenci pravniho stavu €1 statusu urc€ité movité ¢i nemovité véci
apod., tedy mezi rozhodnuti, kterym nelze piiznat atribut vykonatelnosti, nybrz toliko
jiné pravni u¢inky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho fadu.

K z&véru, ze na pravni a¢inky pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare
0 ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti, resp. povinnost vydat navazujici
rozhodnuti o propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru nemlze mit zadny vliv
podani zaloby u pfislusného spravniho soudu, pfispiva i skutecnost, ze pokud by
zédkonodarce zamyslel takové ucinky zpisobit, fakticky by tim ptiznal Zalobé proti

takovému rozhodnuti odkladny tc¢inek. To by ov§em nutné zplsobilo nasledek, ktery by
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byl v hrubém rozporu s Géelem zakona, totiz ze az do doby skonceni fizeni pied
spravnim soudem, tedy v fddu meésicti, v nékterych pripadech nékolika let, by nebylo

mozno dotéeného piislusnika propustit ze sluzebniho poméru.

4.1.2 Rozsudek Méstského soudu v Praze 7 Ca 210/2009-52

Z rozhodnuti méstského soudu vyplyva’®, ze jakkoliv § 186 odst. 2 sluzebniho
zakona, oproti § 174 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona neuvadi vyslovng, ze ucastnik
ma pravo klast svédkiim otazky, v souladu se zasadou spravedlivého procesu (¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod) je nutné pravo klast svédkim otazky povazovat za
soucast prava hajit se dle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Absenci
kompletniho vyctu prav ucastnikli v § 186 odst. 2 oproti § 174 odst. 1 pism. a) zdkona
0 sluzebnim poméru nelze vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika byt
vyrozumeén o datu vyslechu, vyslechu se ucastnit a klast svédkiim otazky.

Zalobce dne 27. 12. 2008 zptisobil ve svém osobnim motorovém vozidle nékolik
dopravnich piestupkii a nereagoval na znameni autohlidky Policie CR. Dale se dne
12.1.2009 po vystoupeni zvozu odmitl podrobit vySetieni, zda neni ovlivnén
alkoholem.

Ze zaznamu o ustnim jednani ze dne 12.2.2009 vyplynulo, ze zalobci byl
poskytnut ¢as k prostudovani spisii, po némz k véci uvedl a podepsal: ,, Potvrzuji, zZe
jsem dne 30. 12. 2008 a 27. 1. 2009 prevzal zaznamy o zahdjeni Fizeni o jednani, které
ma znaky prestupku a dnesniho dne jsem si prostudoval spisovy materidal [...]. K véci
dale nemam nic, co bych uvedl. *

Sluzebni funkcionat rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009 uznal zalobce vinnym ze
spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu a ulozil mu kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti asistent.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze v rozporu
$§ 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona mu nebyla ddna moZnost klast otazky
svédkim a byt piitomen vypovédi svédki. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009
zmeénil rozhodnuti feditele policie tak, ze ¢ast vyroku zacinajici ,,ze spdachani prestupku
[...]“ byla pozménéna na ,ze spdchani jednani, které ma znaky prestupku [...]°.
Zalovany dale rozhodnuti feditele policie potvrdil a konstatoval, Ze Zalobci byl
opravnéné na zakladé § 51 sluZzebniho zdkona uloZen kézensky trest odnéti sluZzebni

hodnosti asistent. Zalovany dale uvedl, Ze ptedloZeny spisovy material neobsahoval

7 CESKO. MESTSKY SOUD V PRAZE, Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 210/2009-52
ze dne 22. 2. 2013, dostupné z WWW: < www.nssoud.cz>
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pisemnosti, podle kterych by Zalobci bylo umoznéno vyuzit svého prava klast otazky
svédkam. Zalovany dale poukazoval na vyrok Zalobce ze dne 22. 1. 2009, kdy uvedl, ze
nema, co by k véci dale uvedl. Po pfihlédnuti ke vS§em okolnostem, mél zalovany za to,
ze uznani zalobce vinnym je opravnéné a ulozeny kazensky trest je v jeho piipadé
adekvatni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které namital, Ze mu
VvV rozporu s § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona nebyla ddna moznost klast otazky
svédktim. Zalovany se podle n&j s touto jeho namitkou vypoiadal nedostateéné. Tato
nenapravitelna vada pak zptisobila nezikonnost vydani rozhodnuti. Zalobce uz ve svém
odvolani vyjadfil taktéz ndmitku o dokazovani pomoci ve spisu zalozenych ufednich
zaznamu a pripomenul rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2006, ;.
7 Ca 104/2005-26, ¢.1422/2007 Sb. NSS, dle kterého je-li mozné vdané véci
vyslechnout svédky, nemiize podstata dokazovani spocivat pouze v provedenych
urednich zaznamech, ale je nutné svedky vyslechnout, a 10 1za pritomnosti policisty,
S nimz je vedeno prislusné rizeni ve veci sluzebniho pomeéru, aby mohly svédkium byt
kladeny otazky a policista tak mél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které
tito svédci uvadeji.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze podklady pro rozhodnuti sluZebniho
funkcionaie upravuje § 180 sluzebniho zékona a jako dikazy mohou slouzit doklady
I jiné pisemnosti nebo zdznamy. Ze spisového materialu, byl podle nazoru zalovaného
dostate¢né zjistén stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti. Zaznam o zjisténych
skute¢nostech ze dne 12.1.2009, izaznamy kamerového systému jednoznacné
potvrdily Zalobcovo protipravni chovani. Zalovany byl nucen konstatovat Giéelovost
tvrzeni Zalobce, coZz tento nepiimo potvrdil, kdyZz dne 12.2.2009 po pouceni a po
prostudovani spisového materialu, jehoz soucasti jsou i protokoly o vyslechu svédku
I CD s obrazovymi zaznamy, uvedl v zaznamu o Ustnim jednani: , K véci ddle nemam
nic, co bych uvedl. “ Tim nevyuzil své pravo vyjadrit se pted vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, ke zplisobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

Na zakladé predloZenych diikazii Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni S nasledujicim odiivodnénim.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona ma ucastnik pravo ,,nahlizet do
Spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
Fizeni, na poskytnuti informaci o rizeni potiebnych k hajeni svych prav a opravnenych

zdajmui, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcum “.
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Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zdkona je dikkazem vsSe, ,,co muze prispéet
K zjisteni skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika, sveédkii
a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vysetieni, znaleckého
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a porizenda dokumentace skutkového
deje”. Podle § 186 odst. 2 sluzebniho zdkona musi byt ptislusnikovi ,, prred ulozenim
kazenského trestu dana moznost vyjadrit se k veci, navrhovat ditkazy a hdjit se .

Ze spravniho spisu plyne, Zze kromé vyslechu zasahujicich policistl, kteti byli
pouceni dle § 55 spravniho tadu, a vyslechu A., jako Ucastnika fizeni o kazenském
prestupku (i€asten jednani zalobce v obou ptipadech), probihaly vyslechy osob formou
podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky
(resp. § 12 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR). Zalobce nebyl piitomen Zadnému
ukonu spravniho organu. Ze spisu neplyne, Ze by byl o vyslechu policistii nékdy
vyrozumen.

Hlava I ¢asti dvanacté sluzebniho zakona stanovi obecnd ustanoveni pro fizeni
ve veécech sluzebniho poméru. Hlava IV sluzebniho zdkona upravuje fizeni o kdzenském
ptestupku a o jednani, které ma znaky ptestupku. Vztah Hlavy I a Hlavy IV je vztah
obecné aspecialni upravy, kdy plati, ze nestanovi-li specialni Uprava jinak, plati
pravidlo obecné. Jakkoli § 186 odst. 2 sluzebniho zékona oproti § 172 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona neuvadi vyslovnég, Ze ucastnik ma pravo klast svédkum otazky, soud
ma za to, ze v souladu se zasadou spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod; dale jen ,,Listina®) je nutné povazovat pravo klast svédkim otazky za soucast
prava hajit se dle § 186 odst. 2 sluzebniho zakona.

Moznost zcastnit se vyslechu svédka a klast mu otdzky je soucasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sh.). Pravo na spravedlivy proces je zakotveno
v¢l. 36 anasl. Listiny. Karné obvinénému musi byt dana adekvatni a ndlezita
prilezitost, aby zpochybnil vypovéd svédka proti sobé¢ a kladl mu otazky, ato bud
vV okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 4. 1997, Van Mechelen)

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, Ze spis neobsahuje
., pisemnosti, podle kterych bylo odvolateli umoznéno vyuzit svého prava ve smyslu
§ 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona, a klast otizky svédiiim*. Zalovany tak mél
zjevné za to, Ze zalobce nemohl kléast otdzky svédkiim, nebot’ takovy vyslech svédkl

proveden nebyl.
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K § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je soud toho nazoru, ze skutkova zjisténi na
zaklad¢ tvrzeni osob, kterd uvadéji, co zaznamenaly svymi smysly, 1ze ucinit pouze na
zéklad¢ provedeni jejich svédeckych vypovédi pii respektovani prava ucastnika na
obhajobu (byt pfedem vyrozumén o datu provedeni vyslechu a Gcastnit se jej, klast
otazky svédkiim). Dané nelze obchézet potizenim ufedniho zdznamu o vysvétleni dle
§ 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb, tento zakon neni podkladem ve smyslu § 180 odst.
2 sluzebniho zékona, kterym Ize bez dalSiho prokazat skutkové okolnosti, a to prave
Z toho duvodu, ze takovyto tkon spravniho organu zakladd nevyrozuméni ucastnika
fizeni o provedeni podéani vysvétleni.

Piestupek dle §22 odst. 1 pism. d) af) bodu 2, 5 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 ptestupcich, mél zalovany za prokazany diky vypovédi nadstrdzmistra A., jenz m;.
sdelil: ,,vozidlo VW Passat 7idil muz jménem Michal S., ktery svého jednani po
zastaveni litoval“. Vyslech nadstrazmistra A. nebyl proveden formou svédecké
vypovédi, o které by byl Zalobce vyrozumén a z tohoto diivodu vypovéd’ tak neméla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Jelikoz ve spravnim spise nejsou jiné vypovidajici podklady nez tvrzeni
zasahujicich policistt H. a V., které sice byly provedeny tadné formou svédecké
vypovédi, avSak zalobce nebyl o provedeni vyslechu svédkd vyrozumén, atedy ani
ucasten.

Skutkova zjisténi Zalovaného se opiraji o vadné provedené , vyslechy .
Prohlaseni zalobce po seznameni s podklady (,, K véci ddile nemam nic, co bych uved!*)
je bez pravnich u¢inkd ve smyslu dodate¢ného vzdani se prava na obhajobu. Procesni
vady spravniho fizeni nemohou byt zhojeny prohlaSenim ucastnika, zejména pokud se
takto ucastnik vyslovné neprojevil.

Skutkové zjisténi zalovaného se tak opiralo pouze o vadné provedené vyslechy
osob, které¢ byly pfitomny jednani zalobce. Vada provedeni takovych vyslechd méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. zru8il pro podstatné vady fizeni spocivajici v poruseni prava zalobce na obhajobu dle
§ 186 odst. 2 sluzebniho zakona. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému
k dalsimu tizeni k doplnéni dokazovani provedenim vyslechu osob, které byly pfitomny
jednani Zalobce, pfi respektovani prava zalobce na obhajobu, aby byl o provedeni

vyslechu predem zpraven a mohl klast otazky svédkim.
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4.1.3 Rozsudek NSS 3 Ads 133/2012-19

Z uvedeného rozsudku vyplyva®, Ze kasaéni stiznost Zalovaného, kterym bylo
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, které podalo kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ 36 Ad 20/2011-34 ze dne 12. 9. 2011, byla zamitnuta
s nasledujicim odtivodnénim. Zalovany svym rozhodnutim podle § 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, dale téZ ,,zakon
0 sluzebnim poméru“, zménil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti nédmeéstka feditele
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 2.6.2011, ¢ K-JMK-
2609/2011, v ¢asti vymezeni skutku tak, ze se zalobce uznava vinnym ze spachani
kazenského piestupku podle § 50 odst. 1 zdkona, které¢ho se dopustil tmyslnym
zavinénim pii poruSeni sluzebni kdzné ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona tak, ze - 1.
neuposlechl rozkazu svého pfimého nadfizeného naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu,
aby neopoustél svoje pracovisté z divodu podani trestniho oznameni na sluzebni
funkcionare vedeni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje a policejniho
prezidenta, nebot’ je to jeho mimosluzebni zaleZitost a opustil své pracovisté - 2. bez
souhlasu svého piimého nadiizené¢ho opét opustil svoje pracovisté, ac si byl védom
existence predchoziho rozkazu, za i¢elem podani vyse zminéného trestniho oznameni -
3. bez souhlasu NVS opustil svoje pracovisté za ucelem jednani s advokatem. Vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢asti, jiz byl ulozen kdazensky trest podle zdkona
0 sluzebnim poméru spocivajici ve snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho
mésice, zustal nezménén.

Krajsky soud v Brn¢ se v prvé fad¢é zabyval Zalobni namitkou, Ze v fizeni ve véci
kazenského prestupku Zalobce rozhodovali podjati sluZzebni funkcionafi, ¢imZ bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o sluzebnim
poméru neupravuje vylouceni sluzebniho funkcionéfe z projednani a rozhodnuti véci
pro podjatost, vyjadiil se krajsky soud nejprve k otdzce, zda se v tomto piipadé
podpurné aplikuje § 14 zakona ¢&.500/2004 Sh., spravni fad. Krajsky soud pfitom
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde se uvadi, Ze ackoliv
zakon O sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni upravu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato Gprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit
podpirné pouziti spravniho fddu na zdklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada
subsidiaritu spravniho fadu Vv téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi

jiny postup. Krajsky soud dale konstatoval, ze ackoli je fizeni podle zakona o sluzebnim

80 CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
133/2012-19 ze dne 27. 11. 2013, dostupné z WWW: < www.nssoud.cz>

64


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzwgexhazrrheya
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0176_4Ads_110_20120927100752_prevedeno.pdf

poméru oproti obecnému spravnimu fizeni fizenim v mnoha ohledech specifické,
sluzebni funkcionai jednozna¢né vystupuje jako spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho tadu. Uzaviel, Ze pokud zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje zadné
ustanoveni upravujici podjatost sluzebnich funkcionai, pouzije se podptirné § 14
spravniho tadu. Toto ustanoveni je naplnénim ustavni zdsady prava na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni funkcionafr, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, povétil provedenim tkonil spojenych s vedenim fizeni, s vyjimkou podpisu
rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, vedouciho analyticko-pravniho oddéleni. Jak
sluzebni funkcionat uvedl ve sd€leni k namitce podjatosti, ucinil tak z divodu
maximalni objektivnosti a nestrannosti. V¢EtSinou  Ukonlt  spojenych s vedenim
kazeniského fizeni byla tedy povéfena jina osoba. I piesto ma krajsky soud za to, ze
skuteCnost, Ze je rozhodnuti vydano jménem sluzebniho funkcionare, ktery v fizeni
vystupuje soucasné jako svédek, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho
organu. Neni mozné, aby sluzebni funkcionaf objektivné a nestranné posoudil svou
vlastni svédeckou vypovéd’, ktera zde byla klicovym dikazem pro zjisténi, zda zalobce
porusil rozkaz svého nadiizeného. Podle krajského soudu neni podstatné, zda bylo
rozhodnuti skute¢n¢ neobjektivni a zaujaté, ale pouze to, Ze lze pochybovat
0 nepodjatosti spravniho orgdnu. Relevantni neni ani to, zda podjaty sluzebni
funkcionaf rozhodnuti pouze podepsal nebo i vypracoval. Stale totiz jde o osobu
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Krajsky soud
dodal, Ze stejné 1ze pochybovat i o podjatosti sluzebniho funkcionéte, ktery rozhodoval
Vv odvolacim fizeni, nebot’ v rozhodnuti byla posuzovéna i jeho svédecka vypovéd'.

Krajsky soud se dale nad rdmec Zalobni namitky zabyval tim, jak se spravni
organy vyporadaly s zalobcem uplatnénou namitkou podjatosti. Ve svém rozhodnuti
stézovatel konstatoval, Ze Zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez zbytecného
odkladu, a proto kni v souladu s § 14 odst. 2 neptihlédl. Krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze Zalobce uplatnil namitku podjatosti sluZzebniho funkcionafe 1. stupné
pfipisem ze dne 14. 6. 2011 a rovnéZ v doplnéni odvolani dne 20. 6. 2011. Zdivodnil ji
tim, ze sluzebni funkcionat ve véci zaroven vystupoval v pozici svédka, v odivodnéni
rozhodnuti pak hodnotil isvoji svédeckou vypovéd a oduvodiioval jeji vérohodnost.
Podle nazoru soudu Zalobce nemohl namitku podjatosti uplatnit diive, nez bylo vydano
rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, kdo je vydal, jaké byly podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ fidil. Byla tedy uplatnéna v souladu s § 14 odst. 2

spravniho fadu, tzn. jakmile se o ni Zalobce dozvédél. Krajsky soud dale dodava, Ze
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ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu nelze vykladat tak, ze pokud ucastnik neuplatni
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, neni mozné ke zde uvedenym
skutecnostem piihlédnout. V takovém piipadé spravni organ o namitce podjatosti sice
nerozhoduje usnesenim podle § 14 spravniho fadu, pokud vSak dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti ve véci bylo vydano podjatou osobou, posoudi tento postup jako
nezéakonnost, ktera je dvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti. Sté¢Zovatel se proto mél
namitkou podjatosti zabyvat po vécné strance.

Krajsky soud tedy shledal vadu fizeni v tom, Ze sluzebni funkcionaii prvniho
I druhého stupné nepostupovali v souladu se spravnim fadem a bezodkladné poté, co se
dozvédéli o okolnostech nasvédcujicich, ze jsou vylouceni, neuvédomili svého sluzebné
nadfizeného a ve véci rozhodli. Jestlize bylo rozhodnuti vydano podjatym sluZebnim
funkcionafem, byla poruSena jedna ze zdkladnich zdsad pravniho stitu - pravo na
spravedlivy proces. Rozhodnuti stézovatele proto krajsky soud zrusil. Soucasné zrusil
I rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
z ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Neztotoziluje se s ndzorem krajského
soudu, ze by m¢l byt spravni tad uzit ve vSech ptipadech, kdy zikon o sluzebnim
poméru vlastni pravni upravu neobsahuje. Naopak je zde tfeba neexistenci pravni
upravy chépat jako zdméerny projev specifi¢nosti fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
O pravech apovinnostech pfislusniki bezpeénostnich sbori vyplyvajicich z jejich
sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni funkciondf jednak jako pfislusny ,,spravni
orgadn“ ajednak jako jejich nadfizeny ve smyslu subordina¢nim. Mezi nadfizenym
sluzebnim funkcionafem a podfizenym pfisluSnikem vznikaji mnohem uZsi
a rozmanit&j$i vazby neZ mezi tfedni osobou a jinym obCanem. Prakticky na kazdého
sluzebniho funkcionafe by tak bylo mozné nahlizet skrze § 14 spravniho fadu jako na
0sobu, 0jejiz nepodjatosti lze divodné pochybovat. V fizeni ve vécech sluzebniho
poméru by proto témét ve vSech piipadech musel rozhodovat jiny, nez podle zédkona
0 sluZebnim poméru a internich akti ptislusny sluzebni funkcionat. Zakon o sluZzebnim
poméru moznost predavani ¢i postupovani véci jinému sluzebnimu funkcionati viibec
netesi (s vyjimkou § 175 odst. 4).

Podle stéZovatele je zakon o sluZzebnim poméru vystaven na principu tzv.
nestrannosti pfi plnéni sluzebnich povinnosti piislusnika. Poukazal na znéni sluzebniho
slibu ,,nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni®. StéZovatel pfipomnél, Ze zakon

dava sluzebnimu funkcionati pravomoc k vyvozovani dusledkt z poruSeni sluZzebnich
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povinnosti. Neméla by tudiz byt prokazovéana pravdivost jeho tvrzeni vypovedi svédka,
a to ani vysSiho nadfizeného.

Stézovatel poukédzal na to, Ze kazensky delikt v projednavaném ptipadé
vykazoval nizkou spolecenskou nebezpecnost, ulozeny kazensky trest byl sankénim
opatfenim spiSe preventivniho charakteru smeétfujicim k udrzeni sluzebni kazné.
Stézovatel je proto piesvédcen, Ze je vylouc¢eno uplatnéni zasady spravedlivého procesu.
Stézovatel tedy tvrdi, Ze podjatost sluzebniho funkcionate, kterou shledal krajsky soud,
nepiedstavuje poruseni jednoho =z principti spravedlivého procesu. Na zaklade
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
Vv Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
Co se tyce otazky, zda v projednavané véci bylo mozné aplikovat § 14 spravniho fadu
upravujici institut vylouceni, uvazil Nejvyssi spravni soud takto, mezi obecnou upravou
spravniho fizeni (spravnim fadem) a mezi zvlastnimi, specidlnimi pravnimi predpisy je
vztah speciality, v jehoz disledku se obecny piedpis (spravni fad) pouZzije vzdy, pokud
neni ve zvlastnim ptedpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad se
tak pouzije mimo jiné také v piipadé, Ze zvlastni pravni predpis na spravni fad vyslovné
neodkazuje. V piipadé, Zze pravni uprava zvlastniho zakona vyluéuje uziti spravniho
radu, avSak zvlastni zakon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zikladnim
zasaddm cinnosti spravnich organt, uplatni se vzdy zakladni zdsady uvedené v § 2 a7 8
spravniho fadu.

Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na
pouziti spravniho fadu ¢i obecnych piedpisti o spravnim fizeni, neobsahuje vSak ani
ustanoveni vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, pouzije se
na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2 spravni fad tam, kde zdkon o sluzebnim pomeéru
nestanovi jiny postup.

Aplikace spravniho ftadu pak nepochybné pfichazi v tvahu iV pfipadé
poZzadavku na zajiSténi nestrannosti sluZebniho funkcionafe a vyddni objektivniho
rozhodnuti v fizeni o sluZebnim poméru. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze samotné
ulozeni povinnosti nestrannosti v rdmci sluZebni kdzné zde nedostacuje.

Neobstoji ani argumentace stéZovatele o nutnosti respektovat specifickou
povahu fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Institut vylouceni pro podjatost je totiz
odrazem zésady rovnosti a nestranného pfistupu k dotéenym osobam vyjadienou v § 7

spravniho tadu, jakoz izasady materidlni pravdy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto
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zakladni zédsady je tfeba naplnit vzdy pfi vykonu vefejné spravy, tedy i ve spravnich
fizenich vedenych podle zvlastnich zékond.

V této souvislosti 1ze poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
P1. US 30/09, a usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08, v nichz se Ustavni
soud vyjadfil 3 Ads 133/2012 k otdzce nestrannosti spravniho organu. Uvedl, ze i kdyz
¢l. 36 odst. 1 Listiny ,,vyslovné nevyzaduje aby i'"jiny organ" vykazoval atributy
nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni zakladnich
principti spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost §irSi interpretace. To se ostatné "na
urovni podustavniho prava" projevuje i zakotvenim institutu vylouceni z projednavani
arozhodovani véci pro podjatost do jednotlivych ptedpist upravujicich proceduru.
Pokud jde ospravni organy, pro jejich rozhodovaci c¢innost se sice logicky
nepiedpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz tieba rozumét
objektivni, pfedem nezaujaty pfistup povétenych osob k posuzovani, feSeni a zejména
rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v piipad¢ vSech statnich orgéand.
Jiny vyklad by ve svém dusledku zalozil procesni nerovnost, a otfasl by tak divérou
V pravni stat, jehoz poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani
jeho organy. Namitka podjatosti ufednika rozhodujiciho ve spravnim fizeni, byt nejde
0 instituci soudniho typu, tedy miize mit ustavnépravni rozmer*.

Nejvyssi spravni soud dale zdiraziiuje, ze ma-li mit vylouceni pro podjatost
smysl, musi byt podjatad osoba vyloucena ze vSech tkontl fizeni, jak to ostatné poZaduje
§ 14 spravniho fadu. Sluzebni funkcionaf ptislusny k fizeni v prvnim stupni ve svém
sdéleni k namitce podjatosti ze dne 23.6.2011 uvedl, Ze zdivodu maximalni
objektivnosti a nestrannosti povéfil provedenim tkond spojenych s vedenim fizeni,
s vyjimkou podpisu rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, jinou Ufedni osobu. Tento
postup vSak knaplnéni pozadavku rovného a nestranného piistupu k ucastnikiim
nepostacuje. Sluzebni funkciondf totiz svym podpisem stvrzuje, Ze rozhodnuti je
skutecné projevem jeho vile, resp. ze se sjeho obsahem ztotoziuje. Vyhotoveni
rozhodnuti nemiize byt zévislé na doplnéni podpisu osoby, o jejiz nepojatosti jsou
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze za
situace, kdy zdkon o sluZebnim poméru institut vylouceni neupravuje, je nutno
aplikovat § 14 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda byl opodstatnén zaveér

krajského soudu, Ze vnyni projedndvané véci skutecné rozhodovali sluZzebni
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funkcionafi, o jejichz nepodjatosti, resp. nestrannosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
byly diivodné pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem stézovatele, ze samotny vztah nadtizenosti
a podfizenosti sluzebniho funkcionare a jemu podfizeného pfislusnika vyplyvajici ze
sluzebniho poméru neni sdm o sobé takovou skuteCnosti, kterd by mohla zalozit
divodné pochybnosti otom, ze by sluzebni funkcionat nebyl schopen ve véci
sluzebniho poméru piislusnika nestranné a objektivné jednat a rozhodnout.

Ke vztahu vyplyvajiciho ze sluzebniho poméru musi tedy pfistoupit dalsi skutecnost
(napt. blizky piibuzensky pomér, vyostfené osobni spory), ktera by zalozila vyrazné
pozitivni ¢i negativni pomér sluzebniho funkcionafe k véci, k Gcastniklim fizeni nebo
jejich zastupclim, z néhoz by vyplyval takovy jeho zajem na vysledku fizeni, Ze by bylo
duvodné pochybovat o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takovou skutecnosti je v nyni projednavané
véci prave to, ze zalobce jako divod opusténi svého pracovisté (jimz se mél dopustit
projedndvaného kézeiiského piestupku) oznaCil podéani trestniho oznameni mj. na
sluzebni funkcionare, ktefi nasledné o tomto kazenském deliktu rozhodovali v 1. all.
stupni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze Zalobce toto vyslovné uvedl v ramci
projednani véci dne 13. 5. 2011 a ve své namitce podjatosti ze dne 10. 6. 2011. Sluzebni
funkcionafi obou stupiii si tedy méli byt jiz v pribéhu fizeni védomi toho, Ze je zde
skutecnost zakladajici pochybnost o jejich nestrannosti. NejvysSi spravni soud
pfipomind, Ze se zde nejedna o subjektivni hledisko sluzebniho funkcionate, zde se citi
byt podjatym, ale o objektivni tvahu otom, zda lze o0jeho podjatosti divodné
pochybovat. Fakt, Zze si byl sam sluZebni funkcionar I. stupné védom mozZnych
pochybnosti o jeho objektivité, dokladd ostatné to, Ze povefil vedenim fizeni jinou
ufedni osobu. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutecnost, ze véc byla projedndna a rozhodnuta, aniz se sluzebni funkcionafi obou
stupni  vyporadali s divodnymi pochybnostmi o své nepodjatosti v souladu s § 14
spravniho fadu, prestavuje vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi nezdkonnosti z divodu tvrzeného sté¢zovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.
S., Z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi

spravni soud proto kasacni stiznost zamitl.

Tti vyse uvedené rozsudky jsou pouze nepatrnou stopou soudni rozhodovaci

praxe v oblasti zakona o sluzebnim poméru a problematiky spravniho trestani
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pfislusnikti bezpecnostnich sborii a fizeni ve vécech kazeniskych. Je tieba konstatovat,
ze tato posledni zachytna brzda jiz n€kolikrat impulsem k samotné korekci rozhodovani
sluzebnich funkcionaiti ¢i dokonce impulsem ke zméné¢ samotného znéni zakona, jako
tomu bylo napfi. v piipad¢ diive platného problematického ustanoveni o 150 hodinach
vykonu sluzby pfes€as zahrnutych do zdkladniho tarifu pfislusniki bezpecnostnich
sborti. Soudy touto svou Cinnosti do jisté miry urcuji mantinely, ve kterych by se
sluzebni funkcionaft pfi svém rozhodovani mél pohybovat, a to predevSim v ptipadech,
kdy je vyklad zakona nejednozna¢ny. Judikatura NejvySsiho spravniho soudu v oblasti
problematiky zdkona o sluzebnim poméru je pomérné ustilena a jeji snahou je mimo
jiné¢ podéavat zna¢nou mérou pomocnou ruku sluzebnim funkciondiim pifi feSeni
nejednoznacnych ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru. Zalezi pak vSak jiz na
kazdém jednotlivém funkcionafi, jak s informaci obsazenou V soudnich rozhodnutich

nalozi.

70



5 Zhodnoceni pravni upravy ,de lege lata* a ,de lege

ferenda“

Soucasna pravni uprava spravnich disciplinarnich deliktd pfislusnika
bezpecnostnich sbort je 1 pres urcité dil¢i zmény zékona stale oblasti, ktera zpasobuje
sluzebnim funkcionaiim tézkosti pfi jejich aplikaci. Oblast kazenskych prestupkt a
fizeni o nich je dle ndzoru zpracovatele pomérné€ jasnou a konzistentni. Problematickym
aspektem spravnich disciplindrnich delikt pfislusnikii bezpecnostnich sbort je tfeba
vnimat projednavani jednéni, které ma znaky prestupku. Ke zlepseni situace by podle
zpracovatele ptisp€lo urcité profesni vyprofilovani osob, které maji za tkol
projedndvani piestupkt spachanych piisluSniky bezpecnostnich sborl, stejné jako je
tomu v pfipad¢ standardniho piestupkového fizeni vedeného na méstskych utradech.
Skutecné nejlepsim navrhem by pak zpracovatel oznacil snahy o rozdé€leni spravnich
disciplinarnich deliktl na ty, které souviseji s vykonem sluzby a a na ty, které se vykonu
sluzby absolutné netykaji. V ptipadech, kdy by se pftislusnik dopustil poruseni zdkona
mimo ramec vykonu sluzby, bylo by mozné, aby toto jednani bylo projednano ve
standardnim rezimu zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zpracovatel toto vnima jako
mozny posun ke spravedlivéjSimu piistupu a rovnosti ve spolecnosti.

Pozitivni jiz zmiflovanou zménou jsou Upravy zdkona v podob& odpadnuvsi 2
meésicni lhity k projedndni kéazenského prestupku a moZznost sluZzebniho funkcionaie
rozhodujiciho o odvolani, rozhodnuti zrusit a vratit ho prvostupiiovému organu. Zcela
jednoznacné pozitivni zménou je zavedeni nové povinnosti pro prislusniky ohledné
oznamovaci povinnosti vii¢i organu, ktery projednava jejich pfestupek o skutecnosti, Ze
podléhaji kazeniské pravomoci. Je jen znacna Skoda, ze predkladatelé navrhu zmén, tedy
Ministerstvo vnitra a asteéné také Policejni prezidium CR, nebyli ve svych navrzich
odvaznéjsi, €1 snad progresivnéjsi a nepokusili se zménit systém projednavani jednéni,
které ma znaky pfestupku ve smyslu vySe uvedenych zmén, které by mohly byt
opravdovym piinosem. Zcela nepochopitelnym je pak opétovné ignorovani
problematiky nedostatecného vymezeni Uc€astnikli fizeni, kdy je v ramci zdkona o
sluZebnim poméru pfi projednavani jednani, které¢ ma znaky prestupku, zcela pominuta
problematika poskozenych. V porovnani s trendem napf. trestniho fizeni, kde je osobé
poskozeného pfiznano vice procesnich prav nez v minulosti, je tento nedostatek zna¢ny
a mélo by dojit k jeho néaprave, alespont v podobé zminky odkazu na upravu zékona o

odpovédnosti za prestupky.
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Zavér

Cilem prace bylo reflektovat problematiku spravnich disciplinarnich deliktt
ptislusnikli bezpec¢nostnich sborti a jejich problematické aspekty, upozornit na
zakonitosti téchto deliktt v ramci zdkona o sluzebnim poméru a zasadit tyto delikty do
SirStho ramce obecnych ptedpisit upravujicich spravni fizeni a fizeni o ptestupcich.
Zpracovatel by vprvni tadé¢ rad podotkl, Ze se potykal se znacnou zdrojovou
nedostupnosti k této problematice. Prakticky jedinym autorem, ktery se této
problematice vénuje komplexnéji, je JUDr. Petr Tomek, z jehoZz komentate k zakonu o
sluzebnim poméru bylo pievazné vychazeno. Bohuzel je tento komentat k sou¢asnému
znéni zédkona o sluzebnim poméru V nékterych pasazich jiz nepouzitelny, nebot’
komentované znéni zachycuje stav ke dni 1. 7. 2012. Zpracovatel tak musel Casto tézit
Z holého znéni sou€asné pravni Upravy a vlastni interpretace zdkona. Zpracovatel prace
pfi postupném vypracovani prace také dospél ke zjisténi, Ze vybrané téma dalekosdhle
piesahuje rozsah a moznosti prace, nebot’ téma je znacné obsahlé, zasahuje do znac¢né
oblasti vefejného prava a zcela jisté by si zaslouzilo podrobné&jsi zpracovani, které by
vSak svym rozsahem dalekosédhle piekrocilo obvykly rozsah bakalaiskych praci.

I pfes tyto obtiZze mize zpracovatel konstatovat, ze v obecné roviné podal urcity
ptehled o problematice spravnich disciplindrnich delikti piislusniki bezpecnostnich
sbord, provedl jeho zékladni déleni na kazeiiské prestupky a jednani, které maji znaky
pfestupku, vypotfadal se sobecnym zakladem spravniho fizeni a vztahu zdkona o
sluZzebnim poméru ke spravnimu fadu, zadkonu o odpovédnosti za prestupky a dalSich
souvisejicich pravnich pfedpist. Zpracovatel praci obohatil o své empirické poznatky,
které jsou zcela jisté¢ ptinosnym zpestienim a osvézenim, jakymsi praktickym vhledem
do vnitiniho fungovani bezpe&nostnich sborii, potazmo Policie CR. Zpracovatel se
domniva, Ze odbornym teoreticko-praxeologickym postihem poskytuje uceleny vhled
laické i odborné vefejnosti, kdy prace mize poskytnout urcita voditka k pochopeni

zakladni problematiky spravniho trestani ptislusnikti bezpec¢nostnich sbort.
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Priloha ¢. 1
ZAVAZNY POKYN
policejniho prezidenta
ze dne 12. dubna 2013,

kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionara jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusniku

Policie Ceské republiky (personalni pravomoc)

opr. tisk. chyby SIAR PP CR &4. 85/2013
Zména: PPP &. 25/2014

PPP &. 39/2014

PPP &. 107/2014

PPP &. 114/2015

PPP &. 244/2015

PPP &. 193/2016

PPP &. 290/2016

PPP &. 58/2017

PPP &. 297/2017

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikl bezpec€nostnich sborll, stanovim:

CASTPRVNI
OBECNE USTANOVENI
Cl. 1

Timto zavaznym pokynem svéfuje policejni prezident jako feditel
bezpe€nostniho sboru pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,personalni pravomoc®) pfisludnikd Policie Ceské republiky
(dale jen ,policista“) ostatnim sluzebnim funkcionarim, nevyhradil-li si

v konkrétnim pfipadé jinak.

CAST DRUHA

OBECNA PERSONALNi PRAVOMOC SLUZEBNiICH FUNKCIONARU
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Cl. 2
Policejni prezident
Policejni prezident

a) ustanovuje policistu na sluzebni misto
1. v Policejnim prezidiu Ceské republiky (dale jen ,policejni prezidium®),
s vyjimkou policistl uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a), €l. 4 pism. a) a

¢l. 6 pism. a),
2. feditele krajského feditelstvi Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®),
b) rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policistd uvedenych v pismenu a),

pokud neni v tomto zavazném pokynu uvedeno jinak,
2. 0 zafazeni policistd do zalohy ¢inné a o vynéti z této zalohy,

3. o prijeti ob&ana do sluzebniho pomérud? a jeho ustanoveni na sluzebni
misto®) v policejnim prezidiu, s vyjimkou uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) bodu 2, ¢l. 4 pism. b) bodu 2 a &l. 6 pism. b) bodu 2,

4. onahradé Skody ve vztahu k naméstkovi policejniho prezidenta pro

ekonomiku a k Fediteli krajského Feditelstvi policie,

5. o pisemné zadosti policisty o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto
podle pravniho predpisu®® jedna-li se o prevedeni policisty do
personalni pravomoci jiného sluzebniho funkcionare, ktery stoji mimo
utvar policie nebo organizacni ¢lanek policejniho prezidia, v némz je
policista zafrazen, jestlize sluzebni funkcionaf, v jehoz personalni

pravomoci policista je, s pfevedenim nesouhlasi.

Cl. 3
Personalni pravomoc prvniho nameéstka policejniho prezidenta
a naméstka policejniho prezidenta

8) § 17 zakona ¢. 361/2003 Sb.

82§ 18 zakona ¢. 361/2003 Sb.

83) § 25 odst. 4 a § 26 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 361/2003 Sb.
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(1) Prvni naméstek policejniho prezidenta a naméstek policejniho
prezidenta

a) ustanovuje policistu na sluzebni misto
1. TFeditele utvaru policie s celostatni plsobnosti, kterého pfimo fidi,

2. ve své pusobnosti, s vyjimkou policistll uvedenych v €l. 4 pism. a), ¢l. 6

pism. a) a ¢l. 7 pism. a),

b) rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policisty uvedeného v pismenu a),
s vyjimkou véci uvedenych v odstavci 2 a €l. 2 pism. b) bodu 2,

2. o prijeti ob¢ana do sluzebniho poméru?) a jeho ustanoveni na sluzebni
misto? ve své plsobnosti, s vyjimkou uvedenou v &l. 4 pism. b) bodu 2,
¢l. 6 pism. b) bodu 2 a €l. 7 pism. b) bodu 2.

(2) Naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku rozhoduje o nahradé
Skody ve vztahu k policistovi zafazenému na sluzebnim misté v policejnim

prezidiu a ve vztahu k fediteli utvaru policie s celostatni plisobnosti.

Cl. 4
Personalni pravomoc reditele kancelare policejniho prezidenta,
reditele pro podporu vykonu sluzby policejniho prezidia, reditele
reditelstvi sluzby poradkové policie policejniho prezidia, reditele
reditelstvi sluzby dopravni policie policejniho prezidia, reditele reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpecnostni material policejniho prezidia a Feditele
uradu sluzby kriminalni policie a vySetiovani policejniho prezidia

Reditel kancelafe policejniho prezidenta, feditel pro podporu vykonu
sluzby policejniho prezidia, feditel feditelstvi sluzby pofadkové policie
policejniho prezidia, feditel Feditelstvi sluzby dopravni policie policejniho
prezidia, feditel feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpelnostni material
policejniho prezidia a Feditel ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
policejniho prezidia

a) ustanovuje policistu na sluzebni misto ve své plsobnosti,
b) rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policisty uvedeného v pismenu a),

s vyjimkou véci uvedenych v €l. 2 pism. b) bodu 2 a €&l. 3 odst. 2,

2. o0 pfijeti ob&ana do sluzebniho poméru? a jeho ustanoveni na sluzebni

misto? ve své pusobnosti.
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¢l 5
ZRUSEN

Cl.6
Personalni pravomoc vedouciho odboru vnitini kontroly policejniho
prezidia a vedouciho opera¢niho odboru policejniho prezidia

Vedouci odboru vnitfni kontroly policejniho prezidia a vedouci

operacniho odboru policejniho prezidia

a)

b)

b)

ustanovuje policistu na sluzebni misto v jim fizeném organizacnim Clanku

policejniho prezidia,
rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policisty uvedeného v pismenu a),

s vyjimkou véci uvedenych v €l. 2 pism. b) bodu 2 a ¢l. 3 odst. 2,
2. o prijeti ob¢ana do sluzebniho poméru?) a jeho ustanoveni na sluzebni

misto? v jim Fizeném organiza¢nim ¢lanku policejniho prezidia.

ClL7
Personalni pravomoc reditele Gtvaru policie s celostatni pisobnosti
Reditel utvaru policie s celostatni ptisobnosti

ustanovuje policistu na sluzebni misto vjim fizeném uatvaru policie

s celostatni pusobnosti,
rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policisty uvedeného v pismenu a),

s vyjimkou véci uvedenych v €l. 2 pism. b) bodu 2,

2. o pfijeti ob¢ana do sluzebniho poméru? a jeho ustanoveni na sluzebni

misto? v jim Fizeném utvaru policie s celostatni plsobnosti,

3. rozhoduje o nahradé Skody ve vztahu k policistovi zafazenému na

sluzebnim misté v jim Fizeném utvaru policie s celostatni plsobnosti.
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Cl.8
Personalni pravomoc feditele krajského reditelstvi policie

Reditel krajského feditelstvi policie

a) ustanovuje policistu na sluzebni misto

b)

1. v krajském fFeditelstvi policie, s vyjimkou policistd uvedenych v ¢&l. 9
odst. 1 pism. a),

2. feditele obvodniho feditelstvi policie,

3. Tfeditele méstského reditelstvi policie,

rozhoduje

1. o dalSich vécech sluzebniho poméru policistl uvedenych v pismenu a),
s vyjimkou véci uvedenych v &l. 2 pism. b) bodu 2, v €l. 9 odst. 1 pism.
b) a ¢l. 9 odst. 2,

2. o prijeti ob¢ana do sluzebniho poméru? a jeho ustanoveni na sluzebni
misto? v krajském feditelstvi policie, obvodnim Feditelstvi policie a
meéstskéem feditelstvi policie,

3. o skonceni sluzebniho poméru policisty®® zafazeného na sluzebnim
misté v krajském feditelstvi policie, obvodnim Feditelstvi policie a
méstském Feditelstvi policie,

4. o nahradé Skody ve vztahu k naméstkovi feditele krajského Feditelstvi
policie pro ekonomiku,

5. o pisemné Zadosti o prevedeni® policisty zafazeného na sluzebnim

misté v krajském feditelstvi policie na jiné sluzebni misto a pisemné
Zadosti o pfevedeni policisty zafazeného na sluzebnim misté v
obvodnim feditelstvi policie nebo méstském feditelstvi policie z tohoto

utvaru policie na jiné sluzebni misto mimo tento utvar.

84)

§ 41 zakona €. 361/2003 Sb.
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b)

Cl.9

Personalni pravomoc naméstka reditele krajského reditelstvi policie a

ekonomického feditele krajského reditelstvi policie
(1) Nameéstek feditele krajského feditelstvi policie

ustanovuje policistu na sluzebni misto ve své plasobnosti,

rozhoduje o dalSich vécech sluzebniho poméru policisty uvedeného
v pismenu a), s vyjimkou véci uvedenych v odstavci 2, €l. 2 pism. b) bodu 2
av Cl. 8 pism. b) bodu 2, 3a 5.

(2) Nameéstek reditele krajského feditelstvi policie pro ekonomiku nebo

ekonomicky feditel krajského feditelstvi policie rozhoduje o nahradé Skody ve

vztahu k policistovi zafazenému v krajském Feditelstvi policie, obvodnim

feditelstvi policie a méstském feditelstvi policie.

b)

f)
g)

Cl. 10
Personalni pravomoc reditele obvodniho reditelstvi policie
a feditele méstského reditelstvi policie

Reditel obvodniho Feditelstvi policie a Feditel mé&stského feditelstvi policie

ustanovuje policistu na sluzebni misto v jim fizeném utvaru,

rozhoduje o dalSich vécech sluzebniho poméru policisti uvedenych
Vv pismenu a), s vyjimkou véci uvedenych v ¢l. 2 pism. b) bodu 2, v¢l. 8
pism. b) bodu 2, 3a 5av ¢l 9 odst. 2.

Cl. 11
Rozhodovani mimo fizeni ve vécech sluzebniho poméru
(1) Pravomoc k rozhodnuti
o vyslani na sluzebni cestu,
0 vyslani na studijni pobyt,
0 nafizeni sluzebni pohotovosti,
0 rozvrzeni doby sluzby v tydnu,

0 nafizeni sluzby prescas,

o dovoleng,
0 udéleni sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu
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nalezi pfimému nadfizenému policisty, pokud nadfizeny sluzebni funkcionar
nerozhodne pisemné jinak; to neplati v pfipadech uvedenych v odstavci 2.

(2) Pravomoc k rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) a c) az g) ve
vztahu k policistovi vyslanému na studijni pobyt ve vzdélavacim zafizeni Utvaru
policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy (dale jen ,vzdélavaci zafizeni®) ke
studiu vzdélavaciho programu zakladni odborna pfiprava nalezi frediteli
pfislusného vzdélavaciho zafizeni.

~ CAST TRETI
KAZENSKA PRAVOMOC
Cl. 12

Kazenské odmény a kazenské tresty

(1) Rozsahem kazenské pravomoci sluzebnich funkcionafli se rozumi

opravnéni udélovat kazeriské odmény a ukladat kazeriske tresty.
(2) Policejni prezident

a) udéluje kazeriské odmény®® vSem policistm,

b) uklada kazenské tresty8® véem policistim.

(3) Prvni nameéstek policejniho prezidenta a naméstek policejniho
prezidenta udéluje policistdm ve své plUsobnosti kazerfiské odmény, s vyjimkou
udéleni sluzebni medaile, a uklada jim kazeriské tresty, s vyjimkou odnéti

sluzebni medaile.

(4) Reditel kancelafe policejniho prezidenta, feditel pro podporu vykonu
sluzby policejniho prezidia, feditel feditelstvi sluzby pofadkové policie
policejniho prezidia, feditel feditelstvi sluzby dopravni policie policejniho
prezidia, feditel Feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
policejniho prezidia, feditel ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
policejniho prezidia a Feditel Utvaru policie s celostatni pusobnosti udéluje
policistim ve své pusobnosti kazeriské odmény, s vyjimkou udéleni sluzebni
medaile, a uklada jim kazeriské tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni medaile.

(5) Vedouci odboru vnitfni kontroly policejniho prezidia a vedouci
opera¢niho odboru policejniho prezidia udéluje policistim ve své plasobnosti
kazeniské odmeény, s vyjimkou udéleni sluzebni medaile, a uklada jim kazeriské
tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni medaile.

)  § 49 zakona ¢. 361/2003 Sb.
) § 51 zakona ¢. 361/2003 Sb.
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(6) Reditel krajského Feditelstvi policie ud&luje policisttm ve své
pusobnosti kazefiské odmény, s vyjimkou udéleni sluzebni medaile, a uklada

jim kazenske tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni medaile.

(7) Nameéstek feditele krajského feditelstvi policie, feditel obvodniho
feditelstvi policie, feditel méstského feditelstvi policie a vedouci uzemniho
odboru krajského Feditelstvi policie udéluje policistim ve své pusobnosti
kazeniské odmény, s vyjimkou udéleni sluzebni medaile, a uklada jim kazeriské

tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni hodnosti a odnéti sluzebni medaile.

(8) Vedouci organizaCniho ¢lanku, ktery je pfimo podfizen sluzebnimu
funkcionafi uvedenému v odstavcich 2 az 7, udéluje policistim ve své
pusobnosti kazerniskou odménu pisemna pochvala a uklada jim kazerisky trest
pisemné napomenuti, pokud tento sluzebni funkcionaf nerozhodne pisemné

jinak.

(9) Reditel pfislusného vzdélavaciho zafizeni udéluje policistovi
vyslanému na studijni pobyt ve vzdélavacim zafizeni ke studiu vzdélavaciho
programu zakladni odborna pfiprava kazenské odmény, s vyjimkou udéleni
sluzebni medaile, a uklada mu kazenskeé tresty, s vyjimkou odnéti sluZzebni

hodnosti a odnéti sluzebni medaile.

Cl. 13

Sluzebni funkcionaf uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 az 7 je opravnén poskytovat

odmény podle pravniho predpisu®®.

8 ZRUSENA

8) § 123 zakona ¢. 361/2003 Sb.
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CAST CTVRTA
SPOLECNA USTANOVENI
Cl. 14

(1) Pokud neni vtomto zavazném pokynu uvedeno jinak, v dobé

nepfitomnosti nebo v pfipadé, ze neni toto sluzebni misto obsazeno a jiny
policista neni povéfen zastupovanim na sluzebnim misté®, vykonava
personalni pravomoc stanovenou timto zavaznym pokynem v zastoupeni

a)

b)

d)

f)

policejniho prezidenta

prvni naméstek policejniho prezidenta, s vyjimkou véci, které si policejni
prezident pisemné vyhradi, a v dobé& nepfitomnosti prvniho naméstka
policejniho prezidenta stanoveny naméstek policejniho prezidenta®?,

prvniho naméstka policejniho prezidenta

stanoveny naméstek policejniho prezidenta®, s vyjimkou véci, které si
prvni nameéstek policejniho prezidenta pisemné vyhradi,

nameéstka policejniho prezidenta
prvni naméstek policejniho prezidenta a v dobé nepfitomnosti prvniho

nameéstka policejniho prezidenta stanoveny naméstek policejniho
prezidenta®,

feditele utvaru policie s celostatni pusobnosti

stanoveny naméstek feditele®, neni-li toto sluzebni misto systemizovano,
jemu pfimo nadfizeny policista,

feditele kancelafe policejniho prezidenta, feditele pro podporu vykonu
sluzby policejniho prezidia, feditele Feditelstvi sluzby pofadkové policie
policejniho prezidia, feditele feditelstvi sluzby dopravni policie policejniho
prezidia, feditele feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
policejniho prezidia a feditele ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
policejniho prezidia

jeho zastupce (naméstek), neni-li toto sluzebni misto systemizovano, jemu
pfimo nadfizeny policista,

vedouciho odboru vnitfni kontroly policejniho prezidia a vedouciho

operacniho odboru policejniho prezidia

89)
9a)

90)

§ 39 zakona €. 361/2003 Sb.
Rozkaz policejniho prezidenta €. 38/2014, kterym se urCuje zastupitelnost

policejniho prezidenta, prvniho naméstka policejniho prezidenta a naméstkl

policejniho prezidenta v dobé jejich nepfitomnosti.

Napf. rozkaz feditele Letecké sluzby €. 52/2008, kterym se vydava organiza¢ni rad
Letecké sluzby Policie Ceské republiky, rozkaz Feditele Kriminalistického Ustavu
Praha ¢&. 7/2017, kterym se vydava organizacni fad Kriminalistického ustavu

Praha.
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jeho zastupce (naméstek), neni-li toto sluzebni misto systemizovano, jemu
pfimo nadfizeny policista,

g) feditele krajského feditelstvi policie

stanoveny naméstek feditele krajského feditelstvi policie®V, s vyjimkou véci,
které si feditel krajského Feditelstvi policie pisemné vyhradi,

h) nameéstka Feditele krajského feditelstvi policie nebo ekonomického feditele
krajského feditelstvi policie

feditel krajského feditelstvi policie,

i) feditele obvodniho feditelstvi policie, feditele méstskeho feditelstvi policie a
vedouciho uzemniho odboru krajského feditelstvi policie

jeho zastupce (naméstek)®?, neni-li toto sluZzebni misto systemizovano,
jemu pfimo nadfizeny policista,

j) feditele vzdélavaciho zafizeni, pfimého nadfizeného uvedeného v ¢l. 11
odst. 1 a vedouciho organizacniho ¢lanku uvedeného v ¢l. 12 odst. 8

jeho zastupce (naméstek)'?, neni-li toto sluZzebni misto systemizovano,
jemu pfimo nadfizeny policista.

(2) Sluzebni funkcionaf uvedeny v ¢l 2 az 10 vykonava personalni
pravomoc i u policisti zafazenych do zaloh, s vyjimkou zalohy ¢&inné (Cl. 2
pism. b) bod 2).

(8) Zastupovanim na jiném sluzebnim misté, pro které je stanovena
stejna nebo vysSi sluzebni hodnost, povéfuje a toto zastupovani ukoncuje
sluzebni funkcionafr uvedeny v ¢l. 2 az 10, pokud je toto jiné sluzebni misto
Vv jeho personalni pravomoci.

(4) Ve vécech sluzebniho poméru policisty, ktery je povéfen
zastupovanim na jiném sluZzebnim misté, jedna a rozhoduje sluzebni
funkcionar, v jehoz pravomoci je toto jiné sluzebni misto.

(5) Ve vécech sluzebniho poméru byvalého policisty jedna a rozhoduje
sluzebni funkcionaf, ktery ktomu byl pfislusny posledni den trvani jeho
sluzebniho pomeéru, pfipadné sluzebni funkcionaf, ktery je nastupcem
prislusného sluzebniho funkcionare.

(6) Nelze-li urcit, ktery sluzebni funkcionar je pfislusny k rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru policisty, urCi pisemné pfislusného sluzebniho
funkcionare policejni prezident.

(7) Vedouci odboru personalniho policejniho prezidia se zmocriuje
k vydani interniho aktu fizeni se zavaznosti pro celou policii, kterym upravi

D) Napi. rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje ¢.
135/2013, kterym se vydava organizatni fad Krajského feditelstvi policie
StfedoCeského kraje, rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy €. 51/2011, kterym se uruje zastupitelnost feditele Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy.

92 Napf. rozkaz feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha Il ¢. 69/2017, kterym se
uréuje zastupitelnost feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha Il.

123) & 39 zakona ¢. 361/2003 Sb.

120) ZRUSENA
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postup pfi predlozeni zadosti policisty o pfevedeni na jiné sluzebni misto
policejnimu prezidentovi.

Cl. 14a

(1) V pfipadé, Ze neni sluzebni misto policejniho prezidenta obsazeno,
vykonava personalni pravomoc policejniho prezidenta stanovenou timto
zavaznym pokynem prvni naméstek policejniho prezidenta. V dobé
nepfitomnosti prvniho naméstka policejniho prezidenta vykonava jeho
personalni pravomoc v zastoupeni stanoveny naméstek policejniho
prezidenta®, s vyjimkou véci, které si prvni naméstek policejniho prezidenta
pisemné vyhradi.

(2) Personalni pravomoc v dobé neobsazeni sluzebniho mista
policejniho prezidenta vykonava vaci prvnimu naméstkovi policejniho
prezidenta naméstek policejniho prezidenta v poradi stanoveném pro
zastupovani prvniho naméstka policejniho prezidenta?).

Cl. 14b
Vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci

(1) O vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci z divodu podjatosti

rozhoduje pfimy nadfizeny sluzebni funkcionar sluzebniho funkcionare.

(2) Bude-li sluzebni funkcionaf vylou€en z projednavani a rozhodovani
véci z duvodu podjatosti, policejni prezident urci, ktery sluzebni funkcionar bude
prislusny ve véci rozhodnout.

 CASTPATA
ZAVERECNA USTANOVENI

Cl. 15
Prechodné ustanoveni

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajena pred Gdinnosti tohoto
zavazného pokynu dokonCi sluzebni funkcionaf stanoveny timto zavaznym
pokynem.
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b)

d)

Cl. 16
ZrusSovaci ustanoveni

Zrusuji se

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 154/2012, kterym se stanovi
rozsah pravomoci sluzebnich funkcionafl jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru prislusnikii Policie Ceské republiky (personalni

pravomoc),

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 183/2012, kterym se méni zavazny
pokyn policejniho prezidenta & 154/2012, kterym se stanovi rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionafl jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru prislusnikd Policie Ceské republiky (personalni

pravomaoc),

rozkaz policejniho prezidenta &. 16/2013, kterym se stanovi odlisna

personalni pravomoc,

rozkaz policejniho prezidenta €. 17/2013, kterym se méni rozkaz policejniho

prezidenta ¢. 16/2013, kterym se stanovi odliSna personalni pravomoc,

rozkaz policejniho prezidenta €. 56/2013, kterym se méni rozkaz policejniho

prezidenta €. 16/2013, kterym se stanovi odliSna personalni pravomoc.

ClL17
Uéinnost
Tento zavazny pokyn nabyva ucinnosti dnem 1. kvétna 2013.

C. j. PPR-803-62/CJ-2013-990760
Zpracovatel: odbor personalni Policejniho prezidia Ceské republiky

Policejni prezident

plk. Mgr. Martin CERVICEK . r.
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Moznost poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.: ano
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VYBRANA USTANOVENI NOVEL

CL 1
Prechodna ustanoveni
(z PPP ¢. 114/2015)

(1) Rizeni ve v&cech sluzebniho poméru zahajena pred Gginnosti tohoto
pokynu dokonci sluzebni funkcionar stanoveny timto pokynem.

(2) Reditel kancelafe policejniho prezidenta vykonava personalni
pravomoc u byvalého policisty, ktery byl v posledni den trvani jeho sluzebniho
poméru v personalni pravomoci vedouciho odboru mezinarodni policejni
spoluprace policejniho prezidia.

(3) Reditel pro podporu vykonu sluzby policejniho prezidia vykonava
personalni pravomoc u byvalého policisty, ktery byl v posledni den trvani jeho
sluzebniho poméru v personalni pravomoci vedouciho oddéleni koncepce a
strategické koordinace policejniho prezidia, vedouciho oddéleni vzdélavani
policejniho prezidia a vedouciho odboru informatiky a provozu informacnich
technologii policejniho prezidia.

CL 1
Prechodna ustanoveni
(z PPP ¢. 244/2015)

Rizeni ve vécech kazefiskych u policistd vyslanych na denni studium
Skoly Ministerstva vnitra zahajena podle dosavadnich internich akt( Fizeni
dokonéi sluzebni funkcionar? k tomu opravnény ode dne ucinnosti tohoto
pokynu.

D Cl. 12 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 75/2013, kterym se stanovi
rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaft jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru pfisludnikt Policie Ceské republiky (personalni pravomoci).

Cl. I
Prechodna ustanoveni
(z PPP ¢. 193/2016)

(1) Rizeni ve vécech sluzebniho poméru vedena feditelem Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloCinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani a
feditelem Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani zahajena pred ucinnosti tohoto pokynu dokoncCi feditel
Narodni centraly proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni policie a
vySetfovani.

(2) Reditel Narodni centraly proti organizovanému zlo&inu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani vykonava personalniho pravomoc u byvalého
policisty, ktery byl v posledni den trvani svého sluzebniho poméru v personalni
pravomoci feditele Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani nebo feditele Utvaru odhalovani korupce a
finan&ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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CL 1
Prechodné ustanoveni
(z PPP ¢. 290/2016)

Rizeni ve vécech kazerskych u policistd vyslanych na studijni pobyt
ve vzdélavacim zafizeni ke studiu vzdélavaciho programu zakladni odborna
pfiprava zahajena pred ucinnosti tohoto pokynu dokonéi sluzebni funkcionar?)
k tomu opravnény do dne ucinnosti tohoto pokynu.

D Cl. 12 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 75/2013, kterym se stanovi

rozsah pravomoci sluzebnich funkcionarll jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru pfislusnikd Policie Ceské republiky (personalni pravomoci).
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