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Stru¢né hodnoceni bakalaiské prace: Student vypracoval svou bakalafskou praci na téma:
KORUPCE A KORUPCNI RIZIKA VE STATNI SPRAVE: Student ve své bakalaiské préci
popsal problematiku korup¢nich rizik a korupce ve statni spravé. V uvodni ¢asti prace podrobné
popisuje statni spravu a jeji organizacni strukturu. V dalsi casti prace jsou uvedena korupé¢ni rizika
hrozici zaméstnanctim ve statni spravé. Korupci student ve své praci definuje z hlediska jednotlivych
druhti a forem. V praci jsou uvedeny konkrétni korupéni situaci v ramci Ceské republiky véetnd metod
méfeni korupce. Hlavnim cilem prace bylo zjisténi nejvhodnéjSich zplsobli eliminace korupce a
korup¢nich rizik hrozicich zaméstnanciim ve statni spravé. Student si stanovil dvé hypotézy V 1.
Nadpolovi¢ni vétsina respondentti se setkala s tim, ze jim né€kdo nabizel uplatek. 2. Nadpolovi¢ni
vétSina respondentli by nepiistoupila na korupéni jednani, které¢ by jim zajistilo lepsi pracovni pozici
bakalaifské praci je pouzito dotaznikové Setfeni, které mélo zjistit vyskyt korupcéniho jednani
zamé&stnancl a pracovnikd ve statni spravé a jejich osobni zkusenost s korupci. Student na zakladé
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni stanovené hypotézy potvrdil. Jak vyplyva ztextu prace student
splnil i dany cil bakalarské prace. Prace je doplnéna grafy.Ve velmi dobre zpracované bakalarské
praci bylo zjisténo nékolik pochybeni které sniZzi hodnoceni bakalaiské prace. Jde o tato
pochybeni V kapitole 2.3 Druhy korupce v odstavci 3 je pod nazvem POLICISTE ZA ZNEUZITI
PRAVOMOCI A UPATKARSTVI autor neuvadi konkrétni zneuZiti i kdyZ zikon zneuZiti
taxativné stanovi popsan piipad dvou policisti PCR a jednoho straznika Obecni nebo Méstské
policie. Dalsi pochybeni bylo zji§téno: kapitole 3 KORUPCE VE STATNi SPRAVE jsem nenalezl
jedinou zminku o prislusnicich Celni spravy a ani o prislusnicich Vézeinské sluzby i tito jmenovani
jsou piislusniky Bezpetnosti sbori a Fidi se stejnym zikone jako p¥islunici Policie Ceské
republiky. Dal§im pochybeni bylo zjiSténo v kapitole Legislativni zdroje kde neni uveden zakon o
SluZebnim poméru p¥islusnikii bezpe&nostnich sbori CR. Neni zde uveden Eticky kodex PCR,
zakon o Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbori. | pies zjisténé nedostatky praci k obhajobé
doporucuji a hodnotim za C dobry?

Otazky k obhajobé:

1. Které slozky statni spravy se tidi zakonem 361/2003Sb?
Vyjmenujte Ustiedni organy statni spravy?
3. Které organizace zabyvajici se korupci uved’te jejich nazvy?
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice

A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami

B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami

C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb

D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky

E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima

F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace




