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ABSTRAKT

VACEK, O. Pomoc obétem trestného cinu se zamérenim na domdci ndsili:
bakaldiska prdce. Ceské Bud&jovice : Vysoké $kola evropskych a regionélnich studii,

z.0., 2018. 71 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. Bc. Josef Kiiha

Kli¢ova slova: trestny ¢in, obét’ trestného ¢inu, domaci nasili, viktimizace,

sekundarni viktimizace viktimnost, pomoc.

Prace tesi a komplexné¢ analyzuje problematiku doméaciho nasili. Teoreticka ¢ést
prace predklada uceleny piehled validnich informaci ceskych i zahrani¢nich expertd
o tomto zavazném socidln¢ patologickém jevu. Definuje zékladni pojmy, shrnuje
aktudlni informace o formach a klicovych znacich doméciho nésili. Detailn¢ se zabyva
jeho projevy a rizikovymi faktory, které maji destrukéni dopad na obéti této trestné
¢innosti. Nedilnou soucasti teoretické Casti prace je 1 analyza soucasné platné Ceské
legislativy vztahujici se k pfedmétné problematice a samoziejmé piedlozeni uceleného
souboru informaci tykajici se preventivnich opatfeni a samoziejmé& 1 instituci
nabizejicich pomoc obétem domaciho nasili. Praktickéa cast prace fesi klicovy problém,
kterym je zmapovani vyskytu doméciho nasili mezi ptibramskymi obCany, dale zjiSténi
urovné jejich informovanosti o dané problematice a schopnostech pomoci. V zavéru
prace dochazi k propojeni teoretického poznatkového aparatu s vyzkumnym Setfenim.
Vysledkem je ndvrh jednoduchého manudlu jako preventivniho néstroje, pomoci
kterého bude mozné rozpoznat prvotni signaly vyskytu této trestné ¢innosti a nabidnout

véasnou pomoc.



ABSTRACT

VACEK, O. Assistance to Victims of Crime with an Emphasis on Domestic
Violence : Bachelor thesis. Ceské Bud€jovice : The College of European and Regional
Studies, 2018. 71 p. Supervisor : Mgr. Be. Josef Ktiha

Key words: The offense, the victim of a crime, domestic violence,

victimization, secondary victimization victimization, assistance.

This work deals with the problem of domestic violence and at the same time
analyzes it complexly. The theoretical part of the work presents comprehensive
knowledge of valid information, given by Czech and foreign experts, which show this
really serious socio-pathological phenomenon.This part gives a definition of basic
terms, performs actual information about forms and key characteristics of domestic
violence. It looks in details into features and dangerous factors which have destructive
effect on victims of this crime. An integral part of the theoretical part is analysis of
current rightful Czech legislation which refers to this particular problem and of course a
presentation of a comprehensive set of information which deals with preventive
measures and at the same time some institutions which offer help for victims of
domestic violence. The practical part solves a key problem which is the mapping of
occurrence of domestic violence among the Pfibram citizens and finds out the level of
awareness relating this problem and possibilities of help.In the final part there is a
combination of theoretical knowledge with the research survey. The result is a proposal
of a simple manual as a preventive tool which will help to identify primary signals of

presence of this crime and offer a timely assistance.
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Uvod
»Nikdy neméj strach ze stinii. Prosté znamenaji, Ze nékde nablizku sviti svétlo.
(Ruth Rendellova)

,Dnes to bylo v praci peklo, uz abych byl doma.* To je myslenka, kterd asi neni
cizi vétsin€é z nas. Co kdyz ale mezi nami existuji lidé, ktefi si prozivaji peklo den co
den za zavienymi dvefmi vlastniho bytu? Lidé, ktefi ve svém domové neciti lasku, klid
a bezpeci, ale ktefi jsou denné vystavovani fyzickému, psychickému nebo sexualnimu
nasili od téch nejblizSich — od partnerd, partnerek, manzeld, manzelek nebo dokonce

otcu a matek?

Zhruba do sedmdesatych let minulého stoleti nebylo domaci nésili vnimano
vetejnosti jako vazny spoleCensky problém, ale pouze jako porucha komunikace mezi
partnery, uvadi Cirtkova.! Tento typ nasili se pak navenek miize jevit jako b&zna
rodinné rozepie. Kdo z nezicastnénych osob ma tedy pravo michat se do soukromych
véci druhych 1idi? A to je pravé ten divod, pro¢ ma tato forma agrese tak vysokou
latenci. Cirtkova? uvadi, ze vyskyt domaciho nasili je empiricky prokazan asi u 16%
partnerskych vztahli. Nékteré vyzkumné zpravy dle vySe uvedené autorky ale prokazuji,
ze vyskyt doméciho nasili mlZe byt jest¢ podstatné vyssi. Z téchto divodld je
problematika doméaciho nasili zafazena mezi nejzadvaznéjsi socialné patologické jevy

a je ji vénovana intenzivni pozornost véetné legislativni opory.

Obétmi domdaciho nasili se béZné stdvaji Zeny 1 muZi z heterosexualnich
1 homosexualnich partnerskych vztahi. Stejné tak role agresora neni vyluéné¢ muzskou
doménou, ale ma své cetné zastoupeni 1 mezi Zenskou populaci. Domdci naésili je
jednoznaéné negativni fenomeén, ktery se mize tykat kohokoliv a viibec nezalezi na
pohlavi, véku, profesi nebo spolecenském zatazeni. Pokud bude spole¢nost piistupovat
k tomuto jevu nejen jako k nasili partnera - agresora vici partnerovi — ob¢éti, ale jako k
nasili vii¢i ostatnim, kteti ziji v jedné domécnosti spolu s agresorem, zjisti, ze nasili je
v téchto pfipadech pachano na podstatné SirSim okruhu lidi, ktefi maji Casto jen

omezenou moznost uniku.

! (?I:RTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeni, 2006. s. 196.
2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzen, 2006. s. 195.
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Hovotfime zde o détech ztakto postizenych rodin nebo o starych lidech, kteti jsou
nuceni zit ve spolecné domacnosti spolu s agresorem. PomysIné nlizky problematiky

domaéciho nasili jsou bohuzel v soucasné dob¢ stale rozevieny na maximum.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Objektem zkoumani je v rdmeci této bakalafské prace trestny ¢in domaciho nasili,
problematika rozhodn€ nestoji na okraji zajmu nasi spolecnosti, ukazuje se dilezité,
rozSifit soucasné poznatky o nova, vtomto piipadé regionalni vyzkumna zjisténi

zamétena na problematiku doméciho nasili.

Prace je clenéna na tfi strategicky dilezité Casti. V prvni, teoretické Casti je
Ctenaf postupné seznamovan se zakladni terminologii a problematikou doméciho nasili
jako formou trestné ¢innosti. Zde jsou uvedeny jednotlivé formy, disledky a pficiny
domaciho nésili a samoziejmé i nejcastéji se objevujici myty o tomto patologickém
jevu. Soucasné je Ctenaf seznamen s aktudlni platnou Ceskou legislativou, kterd tuto
problematiku fesi z pohledu préva. V této ¢asti prace jsou nasledné zmapovany statni
instituce a dal$i organizace, které nabizeji odbornou pomoc obétem této trestné ¢innosti.
Druhd, vyzkumna cast prace predklada, vyhodnocuje a nasledné interpretuje vysledky
vyzkumného Setieni, které bylo provedeno na vzorku respondenti z fad piibramské
vetejnosti. Dotaznikové Setfeni mapuje do jaké miry je pfibramské vefejnost znald této
problematiky, jaké ma zkuSenosti sjejim vyskytem a zda by dokazala adekvatné

zareagovat v pfipadé, Ze se o ptipadu domdaciho nésili dozvi.

Zaveérecnd Cast prace vzajemné propojuje obé predchozi ¢asti a jejim vystupem
je jednoduchy pracovni manual slouZici jako preventivni néstroj pro indikaci prvotnich
signald této trestné ¢innosti, pomoci kterych 1ze indikovat zvySené riziko patologického

partnerského vztahu.

Strategickym cilem této prace je tedy zjistit sou¢asnou uroven informovanosti
pribramské vetejnosti tykajici se problematiky domaciho nasili, analyzovat jeho vyskyt
a piipravenost obCanli pomoci obétem. Soucasné navrhnout jednoduchy manudl
(preventivni néstroj), naptiklad v podobé letaku pro ptibramské obcany, pomoci kterého
bude mozné rozpoznat prvotni signdly vyskytu této trestné Cinnosti a preventivné
upozornit na zvysené riziko doméciho nésili ve vztahu. Soucasné s cilem prace jsou

stanoveny nasledujici hypotézy:
H1: Zeny maji Castéjsi osobni zkuSenost s domacim nasilim nez muzi.
H2:  Zeny jsou vice informovany o problematice domaciho nasili nez muzi.
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H3: Muzi maji obecné¢ problém pozadat o pomoc, pokud se ocitnou v roli obéti

doméciho nasili.

H4:  Piibramsti obCané nejsou s platnou legislativou feSici domaci nésili dostatecné

obeznameni, a tudiz nedokazou adekvatné pomoci.

Pro to, aby mohl byt cil prace naplnén, bude pouzita metoda reSerSniho
prizkumu a analyzy pisemnych prameni (Ceskych i zahrani¢nich odbornych zdroja),
a to zejména v ramci teoretické Casti prace. V ramci praktické (vyzkumné) casti prace
bude realizovan kvantitativni vyzkum s vyuzitim metody dotaznikového Setfeni
(vefejny pruzkum). Jako nastroj bude vytvofen vlastni dotaznik, ktery bude ptedlozen

vzorku respondenti z fad ptibramské verfejnosti.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Domaci nasili

2.1.1Kli¢ové znaky domaciho nasili

Doméci nésili mize vykazovat nékolik podob. Ma bud’ fyzickou, psychickou,
sexualni nebo jinou podobu. Vzdy se ovSem jedna o agresi mezi blizkymi lidmi, ke
které¢ dochéazi opakované, v soukromi domova. Abychom dokazali spravné specifikovat
pojem domadci nasili, ukazuje se nezbytné nutné identifikace pojmu samotného nasili.
Jako nejstrucnéjsi a nejjednoznacnéjsi se mi jevi definice nasili, kterou pouzila Svétova
zdravotnickéd organizace WHO. Nasili je zamémé pouziti nebo hrozba pouziti fyzické
sily proti sobé samému, jiné osob& nebo skupiné ¢i spole¢nosti osob, které piisobi nebo
ma vysokou pravdépodobnost zplsobit zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani
nebo Gjmu. Domadci nésili se od bézné agrese lisi svymi typickymi znaky. Prvnim
dominantnim znakem je samotné misto ¢inu. Domadci nasili se vzdy odehravd mezi
osobami, které jsou si vztahové blizké a jak uvadi Cirtkova?, ,.za zavienymi dvermi
Jejich privatii. ““ 1zolovana obét’ je pak vystavena utokim, které mohou mit fyzickou,
psychickou, sexualni nebo jinou podobu. DalSim typickym znakem je pak jednoznacné
vztah mezi obéti a pachatelem. V piipadé¢ doméaciho nasili je pachatel vZdy znamy
a ob&t snim Zije v tésném kontaktu, to znamena ve vzijemné intimité. Cirtkova
samoziejmé uvadi i treti klicovy znak?, a tim je pohlavi obéti. Opira se o tvrzeni dalsi
odborné literatury a zdlraznuje fakt, Ze tato forma agrese je zacilena jak vici zenskému,
tak vi¢i muzskému pohlavi. U nasili sexudlni povahy, jsou pfevazujicimi ob&ét'mi
rozhodné Zeny. Autorka pouzZiva k identifikaci 1 dal§i pojmy, které miZeme nalézt na
strankach odborné literatury. Zduraznuje pojem ,,Partner Aubuse jako zneuzivani
partnera nebo pojem Intimate Violence, v prekladu intimni ndsili.*> Mezi &eskou
laickou vetejnosti se ujal termin ,, Domestic Violence — domdaci ndsili. “ Nyni shrneme
dals$i neméné diilezité znaky vztahujici se k tomuto fenoménu. Aby mohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu domdciho nésili, nesmi se jednat o momentalni
a jednordzové selhani ze strany jednoho partnera, ale agrese musi byt vykonavéana na
obéti dlouhodobé a opakovang. Z jednoho utoku totiz neni mozné validné posoudit, zda
se jednd o domadci nasili. Bohuzel, protoze kazdé domaci nasili mélo, mé a bude mit

svlj prvni utok. DalSim znakem je jednoznacné eskalace tohoto druhu agresivniho

34 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzen, 2009. s. 231.

5 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzen, 2009. s. 232.
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chovéni. V raném stadiu se mize jednat napiiklad o cilené urdzeni obéti. Urdzky se
stupiiuji a dochazi ke stale citelnéj§imu snizovani distojnosti clovéka. Ve findlni fazi
muze dochazet k fyzickym utokiim, které ohrozuji zdravi nebo dokonce zivot partnera.
Budatrova® ve své praci uvadi, Ze eskalace ma tfi faze, které se cyklicky opakuji. V prvni
fazi dochazi podle autorky k narGstu a vystupiiovani napéti ve vztahu. To se miize
projevovat kritizovanim, zesmésnovanim, naddvanim nebo vyhrozovanim. Samotné
nasili neni na pocatku tak Casté. To byva také Castym divodem, pro¢ obét zpocatku
agresorovo chovani omlouva, utéSuje se a snazi se najit na partnerovi kladné vlastnosti.
Druha faze je ovSem brutalnéjsi. Jednd se o fazi, kdy agresor zatto¢i bud’ formou
fyzického, psychického nebo sexualniho natlaku. Cilem casto byva pokofeni obéti
a vynuceni si urcitého vzorce chovani. Ttreti faze je fdze uklidiiovani a usmifovani.
Agresor projevuje litost, odprosuje a slibuje. Pfedklada zdanlivé logické4 obhdjeni svého
¢inu (starosti v praci, stres nebo svalovani viny na obét’ apod.). Tato faze mize na chvili
vyvolat iluzi urovnani problémi a harmonizaci vztahu. Postupem Casu se vSak stupiiuje
intenzita a brutalita prvni a druhé fize a naopak se zkracuje faze treti. Agresor jiZ nema
zadnou potitebu své chovani obhajovat nebo se za ného omlouvat. VySe uvedeny
ttifazovy cyklus naopak intenzivné poskozuje a oslabuje obét’. Ztrata sil a klesajici
vlastni sebevédomi znesnadiuje obéti U€inné se branit nebo véasné vyhledat vhodnou
pomoc. ,,Po té, co mé zbil, vzdycky nastala faze libanek a ja zacala Zit pro tyhle chvile.
Viastné jsem se chovala chorobnéji nez on..... " To jsou vlastni slova Usp&$né autorky,

moderatorky a zpévacky, ktera se sama stala obéti domaciho nasili.

Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili zdtraziuje i dalsi fakt. Tim je
jasné rozdéleni roli.® V tomto piipadé se vzdy jednd o osobu ohroZenou a osobu
nasilnou. Nikdy nedochézi k zdméné roli. To znamena, Ze pokud se partnefi stiidaji pii
vzajemném napadani, uraZeni, hadkach nebo rvackach nejedna se o skutkovou podstatu
trestného &inu doméciho nasili. Cirtkova poukazuje i na specifi¢nost pii¢in a kofent
domaciho nasili.” Motivaci vedouci k tomuto chovani shledava jako zcela unikatni.
Upozortiuje, ze se vétSina teorii shoduje na faktu, ze fyzické, psychické nebo sexudlni
nasili mezi Zenou a muzem v ramci partnerského vztahu vykazuje naprosto odlisSné

pohnutky nez u jiného typu kriminédlniho jednani. Domaci nasili podle jejiho tvrzeni

6 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho FeSeni ve spolecnosti: diplomova prace. Ceské Bud&jovice,
2008.s.17.

"SHWARTZ, D. T¥rand. Praha, 2012. Uvodni slova — zaloZka.

8 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>.

9 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzen, 2009. s. 232-233.
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tedy neni instrumentalni nebo typicky afektivni, ale jedna se spiSe o ,,tyrani partnera.*
Definice doméciho nésili samoziejmé prochazi vyvojem. Pivodné se termin pouzival
pouze pro skutecné nasili mezi partnery. Dnes je mozné setkat se 1 s pouzitim terminu
pro transgeneraéni tyrani. Cirtkova doslova uvadi: ,,dospélé déti tyraji fyzicky, psychicky
ekonomicky nebo socialne seniory. Domaci ndasili se tak stava synonymem pojmu nasili
vrodine. “ Prace se doposud pokousela co nejptesnéji definovat fenomén domaciho
nasili. Nasledujici fadky nyni pomohou objasnit, co domacim nasili naopak neni.
Nejvice mne oslovilo tvrzeni znamé psycholozky Evy Oujezské, ktera ve své praci
uvadi: ,,Neni to partnerska hadka ci rozepre, kde proti sobé stoji dvé rovnopravné
osoby, které jsou v podobném postaveni a vymeénuji si ndzory, neni to jednorazovy spor
¢i bézny situacni konflikt.“'° Alarmujici tvrzeni pfinaseji i Konrad a Bango,'! ktefi
uvadéji, Ze domaci nasili je béznou soucasti Zivota mnoha Zen a dokonce déti. Oba vyse
jmenovani autofi pak shrnuji domaci nasili do nasledujici definice: ,,Domdci nasili je
prevazné v soukromi jednostranné cileny dynamicky systém nebezpecnych utokii proti
Zivotu, zdravi, svobodé nebo utoky proti lidské diistojnosti osoby blizké (nebo blizkych

osob), predevsim psychického, fyzického nebo sexudlniho charakteru. “'°

2.1.2 Podoby domaciho nasili

Jak je v praci vySe uvedeno, domadci nasili mize vykazovat n€kolik podob. Pro
pfibliZeni zavaznosti tohoto skutku mi pfipada vhodné detailnéji specifikovat jednotlivé
terminy charakterizujici moZnou podobu domdciho nasili. Bily kruh bezpeci na svych

webovych strankach uvadi nasledujici.'

Psychické nasili se vyznacuje zastraSovanim druhé osoby, Muze se jednat
o vysilani zlych pohledli nebo pouzivani vyhruznych gest, demonstrace zbrani, niceni
véci a majetku, ke kterym ma obét citovou vazbu nebo ublizovani jinym lidem
v pfitomnosti ohroZené osoby. Psychické nésili miize dale spocivat ve zvySené kontrole
vSeho, co ohrozena osoba déla. Dale kontrole toho, s kym se styka, kam jde, s kym jde
apod. Stru¢né Ize shrnout, ze se jednd o omezovani osobni svobody, samostatnosti

a moznosti rozhodovat o sobé. Dalsi moznosti je slovni kritizovani, urazeni,

10 QUIEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170£518091/Domaéci nasili.pdf/>.

' KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cimi souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007.s. 5.

12 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cimi souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007. s. 7.

13 BILY KRUH BEZPECI. Domdci nasili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http://
www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>.
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zesméSnovani zpochybiiovani duSevniho zdravi nebo ptehlizeni pféani ¢i obav.
Samoziejmé& pak vynucovani poslusnosti, vyhrozovani bitim, pferuSovanim kontakti
sebevrazdou nebo vydiranim pies déti, vnoucata apod. Fyzické nasili mize mit podobu
facek, biti, kopani, rdouseni, tahani za vlasy a mnoh¢é dal§i. Konrad a Bango'* oznacuji
tuto formu nasili téZ terminem ,brachidlni. V extrémnich pifipadech muize vést
k usmrceni obéti. Co je pro potieby vysetfovani dilezité, jsou urcité typické stopy, které
brachialni nasili zanechdva na téle obéti. Tyto stopy lze, jak uvadéji 1 oba vyse

jmenovani autofi, ,,jednoznacné dokumentovat.

Dalsi podobou je socialni nasili. V tomto piipade se jedna o izolaci od pratel,
kamaradii, zbytku rodiny. Jednd se o zakaz pfijimat bez svoleni navstévy nebo svym
chovanim néavstévy odrazovat od dal§iho setkani s obéti. Také zékazy telefonovéni,
pouzivani pocitace, sledovani televize ¢i pfipadné nucené doprovody k Iékatfi nebo na
ufady. Ekonomické nasili spociva v zékazu disponovat financemi, dokonce i vlastnimi,
nuceni k pfepsdni nemovitosti apod. Jako sexualni nasili je povazovana jakakoliv
sexualni aktivita proti vili ohroZené osoby. Sex je ¢asto vyzadovan ze strany agresora
po nasilném incidentu. Partnerky casto vyhovi ze strachu pted dalSim fyzickym tyranim.
Budatova se napiiklad ve své praci zminluje 1 o dal§i podobé domaciho nasili, a to
o podobé¢ spiritualni. ,, 7o zahrnuje branéni ve vyjadrovani spirituality, viry nebo svého
nabozenského presvédceni, zakazovani navstev kostela ¢i bohosluzeb, shazovani nebo

delani si legrace z naboZenského presvédceni, tradic ¢i kultury, kterou obét vyznava. “1°

V ptipadé domaciho nésili dochazi casto ke kombinaci veskerych vySe

uvedenych projevi.

2.1.3Rizikové faktory jako doprovodny jev domaciho nasili

Jako rizikové faktory, které doprovéazeji vznik domaciho nasili mezi blizkymi
osobami, uvadi Bily kruh bezpeéi tyto:'® | Vynucend socidlni izolace, financni zavislost
na partnerovi, péce o deti v ramci materské nebo rodicovské dovolené, zdravotni
postizeni a omezeni, vysSi vék a bezmocnost senioru, prechod z aktivni zaméstnanosti do
starobniho nebo jiného diichodu, nezvladnuté rodicovstvi a vychova deéti a zavislost

nasilné osoby. *

4 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cimi souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007. s. 16.

15 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho feSeni ve spolecnosti: diplomova prdce. Ceské Budgjovice,
2008. s.16.

16 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http://
www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>.
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2.1.4 Typické motivy souvisejici s domacim nasilim

Konrad a Bango'’pfipisuji domacimu nésili jasnou potfebu demonstrovat silu
a dominantni postaveni, ktera smeétuje k ziskdni pocitu moci a nadfazenosti nad
partnerem nebo ostatnimi ¢leny rodiny. Dal§im typickym motivem je pak, jak oba
uvadéji, ,, neodiivodnéna zarlivost. “. Neméné dllezity je nasledujici ndhled autordi na
motiv zarlivosti. ,,Na zarlivost miizzeme v problematice domdciho ndasili nahlizet ve dvou
rovindach. V prvé ji miizeme povazovat za motiv domaciho nasili a v druhé roviné za

zpiisob psychického nasili vyvijeného pachatelem na obét. !

2.1.5Kriminalni situace s akcentem na domaci nasili

Pro uplné dokresleni problematiky doméciho ndsili je samoziejmé dulezity
1 nahled kriminalisticky. Pro potfeby této prace ovSem stai poukdzat pouze na
krimindlni situaci jako jeden =z vybranych znakll kriminalistické charakteristiky
trestnych ¢inli souvisejicich s doméacim nasili. Co tedy pfedstavuje pojem kriminalni
situace obecné? Odbornych definic existuje cela fada. Pro potfeby této prace se ukazuje
nejvhodnéjsi interpretace Musila,! ktery ve své praci vysvétluje, Ze kriminalni situace
v obecné roviné predstavuje situaci, za niz byl trestny ¢in spachéan. V ptipad€ domaciho
nasili a pro potieby prace je jediny aspekt pfedmétné situace, a tim je nizka kriminalni
citlivost a tolerance ob¢ani k domacimu nasili. Tuto skute¢nost podrobné ftesi
napiiklad i Konrdd a Bango?’, kteii tvrdi, Ze trestné &iny souvisejici s doméacim nasilim
nebyly aZ do nedavna dostatecné aktivné stihany a dokonce dodnes jsou Casto vetfejnosti

vnimany jako problémy ryze soukromé.

2.1.6 Myty a stereotypy o domacim nasili

Domaéci nasili je opiedeno celou fadou mytl. To, podle Oujezské,?! ptispiva ke
zkresleni uz tak dost slozité problematiky a znesnadnéni mozné a v€asné pomoci ze
stany vefejnosti. VySe jmenovana psycholozka nésledné specifikuje celou fadu mytd,
které jsou spojeny s pfedmétnou problematikou a soucasn¢ podava i komentar, ktery

jednotliva mylna tvrzeni vyvraci. Nize je uvedena jejich strucna interpretace.

17 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vysetiovani trestnych cinii souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007. s. 21.

18 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cimi souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007. s. 21.

19 MUSIL, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. Praha, 1995. s. 35-37.

20 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vysetiovéni trestnych cinii souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha, 2007. s. 11.

2l QUJEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170£518091/Domaci nasili.pdf/>.
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Mytus €. 1: Domaci nasili se déje predev§im v rodinach, které maji socialné slabsi

Zazemi.

Soucasny nazor zni, Ze domaci nasili se mize odehravat v kterékoliv rodiné. Nezélezi
na socialnim postaveni, ani na dosazeném vzdé¢lani nebo vyznavaném nébozenstvi Ci

rase partnert.
Mytus. €. 2: Domaci nasili je jev, ktery se v nasi spolecnosti nevyskytuje ¢asto.

Soucasny néazor zni, Ze domaci nasili, je bohuzel jev, ktery se objevuje pomérné velmi
¢asto. Oujezska®® ve své praci doklada statisticka Setieni Mezinrodniho vyzkumu na
zenach a Sociologického vyzkumu AV 2004, podle kterych domaci nasili zazilo

v n&jaké podobé az 38% zen, coz neni zanedbatelné Cislo.
Mytus €. 3: Alkohol je spoustéc domaciho nasili.

Soucasny nazor zni, ze je pravdou, ze po poziti alkoholu se intenzita a brutalita

Mrwe

domaciho nasili opravdu stupiiuje, ale alkohol neni pfi¢ina, a proto nemuze slouzit ani

jako omluva.
Mytus €. 4: Domaci nasili je véci soukromou.

Soucasny ndzor zni, Ze doméci nasili je hodnoceno jako trestny €in, proto se v Zadném

ptipadé€ nejedna o soukromou zalezitost.
Mytus €. 5: KdyZ obét’ ziistava s pachatelem, tak ji to vyhovuje.

Soucasny nazor zni, Ze tento mytus je opravdu silné rozSiteny a nebezpecny. Ktery
cloveék by se dobrovolné podrobovat tyrani, biti a ponizovani? Kdo z nas by vsak snil

o takovém partnerském souziti?
Mytus €. 6: Obét’ je hloupy clovék. Kdo by si nechal libit takové véci dobrovolné.

Soucasny nazor zni, ze strach obéti z pachatele je natolik silny, Ze snasi i takova prikofi.

Soucasné nevidi zadna vychodiska, jak svoji situaci vyfesit.

2 QUJEZSKA, E. Domdci ndsiliJonline]. ¢2015. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf>.
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Mytus €. 7: Vina je vidy na strané obou partnerii. Neni pouze jeden vinik.

Soucasny nazor zni, zZe za ndsilné chovani odpovidd vzdy jedna osoba, tedy nasilnik.

Dospély ¢loveék na druhém ¢loveéku proti jeho viili nasili pachat nesmi.
Mytus €. 8: Obét’ svym chovanim musi partnera vyprovokovat.

Soucasny nazor zni, ze zadnd provokace nikdy neomluvi nasilné chovani. Ve
skuteCnosti je totiz uplné jedno, co obét’ ude€la, pokud chece nasilnik zautodit, vzdy si

najde pro své chovani zdminku.
Mytus €. 9: Tyranou osobu i pachatele je moZné poznat na prvni pohled.

Soucasny nazor zni, Ze tato forma nasili je velice dobie skryta za zdmi domova. Tyrana
a ponizovana osoba se Casto stydi a snazi se stopy nasili maskovat. Navic pachatel se

vetejnosti jevi Casto jako sympatické a zdvoftild osoba.
Mytus & 10: MuZ je hlavou rodiny. Zena se proto musi pod¥izovat.

Soucasny ndzor zni, Ze gendrovy piistup v ndsili mezi partnery je divodem toho, ze

muz se domniva, Ze ma pravo svou zenu ovliviiovat vS§emi dostupnymi zptisoby.
Mytus €. 11: KdyZ nezarlime, tak nemilujeme.

Soucasny nédzor zni, ze laska nikdy neznamena vlastnit toho druhého, mit ho pod svou
ochranou a kontrolou. Laska je Cisty vztah zaloZeny na citu, porozuméni, toleranci

a respektu k druhému ¢lovéku a jeho soukromi.

Mytus ¢. 12: Domaci nasili je doménou muZzi, Zeny se v roli agresori vyskytuji

ojedinéle.

Soucasny nazor zni, ze: ,,Dle statistik z Ceské republiky i z Evropy je muzskych obéti
domaciho nasili cca 3-15%, Zenskych pak 16-38%. “**Latence je vSak u obou pohlavi
velmi vysoka a u muzské populace bude vykazovat jesté podstatné vyssi hodnoty nez

u zenské.

3 QUIJEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf. >.
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Mytus €. 13: Hnév nasilnik neni schopen ovladnout.

Soucasny nazor zni, ze kazdy dospély ¢lovék je vzdy zodpovédny za svoje jednani. To
znamena, ze naucit se mit svoje emoce pod kontrolou je jeho obc¢anskda a moralni

povinnost.
Mytus ¢&. 14: KdyZ obét’ nasilnika opusti, tak bude volna a kone¢né v bezpeci.

Soucasny ndzor zni, Ze domdci nasili ¢asto nekon¢i odchodem obéti od partnera. Casto
ma podobu stalkingu nebo je tlak vyvijen v ramci majetkopravnich sport nebo spora

o vychovu a péci déti.
Mytus €. 15: Rodinna terapie by vyreSila veSkeré partnerské problémy.

Soucasny nézor zni, ze terapie opravdu pomuze urovnat partnerské problémy. Nasili
ovSem vychazi ze strany agresora, tedy clovéka samého. Z toho logicky vyplyva, Ze
zadny druhy clovék nikdy nedokdze zménit jiného Elovéka, pokud on sdm nebude

zménu sama sebe chtit.

I kdyZ se tabu domdaciho nasili v naSi spole€nosti prolamuje, vySe uvedend mylna
tvrzeni mohou stale ovliviiovat nazory lidi, ktefi nemaji s toto formou agrese vlastni
zkuSenosti. Soucasné mohou ovlivilovat i samotné pachatele této trestné Cinnosti.
Nasilné chovani vnimaji naptiklad muzi jako typickou muzskou vlastnost a bagatelizu;i
je a omlouvaji. Naopak muZzi, ktefi se ocitli v roli obéti, maji pocit, Ze ztraceji hodnotu
muzstvi, pokud se nésilnému chovani nebrani stejnym nasilnym zplsobem. Nebo se
mohou domnivat, ze by jim vefejnost jejich tvrzeni nevétila. Lze tedy shrnout, Ze vySe
uvedené myty zesiluji u obéti pocity vlastni viny a bezmoci a u nedostatecné
informované vetejnosti snizuji schopnost rozpoznat varovné signaly a vcas poskytnout

pomoc.

2.1.7Domaci nasili v kontextu makrosystému

Domaci nasili ma bohuzel velmi silné koteny, které sahaji do hluboké historie
spolecnosti. Tim je dan 1 jeho celosvétovy rozmér. Nelze fici, Ze zasahoval a zasahuje
pouze do primitivnich kultur, ale dotyka se 1 kultur nejvyspélejSich zemi. Budatova, ve
své praci uvadi: ,,Ke sloZitosti a rozporuplnosti jevu patii pravé patriarchalni,
civilizacni a historicky kontext, ktery vychazel ze svrchované pozice otce vuci détem

a zenam v rodiné, kde bylo trestani neposlusnych Zen dovoleno. Ve stiredoveku bylo
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postaveni zZeny v nasi spolecnosti viici muzi zakotveno v cirkevnim a obcanskem pravu.
Manzel prebiral snatkem Zenu z porucnictvi otce, vietné prava piisobit na jeji dalsi

vychovu, k cemuz patrily i fyzické tresty. “**

Pokud tato fakta shrneme, je zifejmé, Ze ve spolecenské hierarchii, kde maji muzi viidci
roli, vytvaii makrosystém piiznivé klima, které udrzuje potencidl doméciho nasili.
Tento fakt uvadi i Oujezska na svych piednaskach a ve své praci.?> Cirtkova?® nahlizi na
tuto skutecnost obdobné. Ve své publikaci uvadi, ze v nasi spolecnosti, ktera je zalozena
na tradi¢nich principech, stidle preziva celd fada myti, které ospravedliuji nebo
bagatelizuji agresi a nasili, které muz aplikuje na Zené¢ uvnitf rodiny, v ramci
partnerského nebo manzelského vztahu. Cirtkovd zde vyzdvihuje tzv. ,mytus
o masochistickém zaloZeni Zeny: Zené se ndsili libi, jinak by ze vztahu odesla atd.*?’
Stejné jako Oujezskd, je tak Cirtkova zastankyni nazoru, Ze makrosystém stale vytvafi

ptiznivé klima, které udrzuje potencial doméciho nasili.

2.1.8 Domaci nasili v kontextu exosystému

Pod vyrazem ekosystém chape Cirtkova® i Oujezskd » bezprostiedni Zivotni
okoli jednotlivych osob. Ekosystém obsahuje veskeré socidlni struktury, se kterymi
osoba ptichazi v ramci béZného Zivota do kontaktu. Plisobenim téchto struktur dochazi
k ovliviiovani, nékdy dokonce k omezovani chovani jednotlivce. Cirtkovd doslova
uvadi: ,,Jde viastné o predivo vztahii, které poutaji rodinu k makrosystému. Konkrétnimi
faktory, které prispivaji ke zneuzivani uvniti rodiny, mohou byt nezaméstnanost, nizky
prijem, nizkd vzdélanost komplikujici dané osobé pristup k siti socidlnich instituci atd.
Ekosystem tak miize generovat spoustéce (startéry) i narazmiky (tlumice) domaciho
nasili. “3°
2.1.9Domaci nasili v kontextu mikrosystému
To, co reprezentuje mikrosystém, je samoziejmé rodina. Situace, které vznikaji

pfimo uvniti dané rodiny, tedy mohou byt uspéSnym spoustécem doméciho nasili. Jaka

2 BUDAROVA, L. Domdci nasili a jeho reseni ve spolecnosti: diplomovd prace. Ceské Bud&jovice,
2008.s. 11.

25 QUIEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: <http://
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaéci nasili.pdf. >.

20 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzeti, 2009. s. 239.

27 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzeti, 2009. s. 239.

28 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzei, 2009. s. 239.

2 QUIEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf. >.

30 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzei, 2009. s. 239.
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jsou tedy rizika, ktera vznikaji béhem rodinného souziti? Takovym rizikovym faktorem
je naptiklad skutecnost, Ze n€ktery ¢len rodiny miize mit pravo ovliviiovat ostatni ¢leny.
Rodina jako primérni socidlni skupina disponuje neformalnim zptisobem, ale za to miize
velice intenzivné ovliviiovat chovani svych ¢lenti. V rodin¢€ jsou dogmaticky piedepsané
role, hodnoty. Samoziejm¢ podstatnym rizikem je i hluboké poznani druhych, uvadi
Cirtkova.’! Partnefi se po letech vzajemného souZiti dobfe znaji, dokazi odhadnout

reakce 1 zptisoby chovani a jedndni v béznych, ale 1 zatézovych zivotnich situacich.

2.1.10 Domaci nasili v ontogenetické roviné

Ontogeneticka rovina piedstavuje vyvojovou rovinu. Oujezska,*? tvrdi, Ze ma
uplné nejblize k psychologickym teoriim vztahujicim se k domacimu nasili. Stézejni
pfi¢inu tohoto typu ndsilné Cinnosti vidi v osobnostni charakteristice agresora i1 jeho
obéti a samoziejme i v jejich vzajemné interakci. Tato koncepce predpoklada, Ze agrese,
kterou pachatel pouziva vici partnerovi je naucend. K pftijeti téchto agresivnich vzorci
chovani doslo v ramci jeho ontogenetického vyvoje. Socidlnim ucenim se naucil fesit
svoje zAtéZové situace obranou reakci, kterou je agrese. Casto maji tyto naucené vzorce
chovéani kofeny v minulosti pachatele, napiiklad v jeho t&Zkém détstvi. Cirtkova tuto
situaci komentuje: ,,Primy kontakt jedince s nasilim v priitbéhu jeho détstvi je rizikovym
faktorem, miize odstartovat pochody kriminogeneze (puvodni obét se stava
egocentrickym ndsilnikem) ¢i pochody viktimogeneze (obéet prijme Zivotni scénar obéti
a nasili akceptuje jako nutnou soucast svého Zivota, jeji zranovani pokracuje tudiz
i v dospélosti. “¥

2.1.11 Doméci nasili v kontextu celé spolecnosti

Vyzkum a studium fenoménu domaciho nasili proslo od svych pocatki velkou
transformaci. V 70. letech minulého stoleti ji spustily aktivistky v USA, dale se rozsitila
1 za hranice a v soucasné dob¢€ je feSena v jednotlivych zemich EU. Pokud bychom se
zaméfili na aktudlni pohled spolecnosti na domaci nasili, 1ze dolozit, Ze existuji dva
klicové pohledy, a to kriminologicky a feministicky. Pokusme se je oba nyni ve
stru¢nosti piiblizit. Nejpiehledné&ji je interpretuje ziejmé Cirtkova.* Oba dva pohledy
(nazory) se shoduji v pfedpokladu, Ze domaci naésili se zcela zésadné odliSuje od jiné

kriminalni ¢innosti mezi cizimi 1 zndmymi lidmi. V ostatnich nézorech se vSak lisi.

31 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzei, 2009. s. 240.

32 QUJEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf. >.

33 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzei, 2009. s. 240.

3 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzef, 2009. s. 240-242.
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V teoretickych a védeckych tvahach plisobi jako nazorovi rivalové. V praktickém
zivoté spolu obcas kooperuji, pokud prosazuji podobné navrhy. Feministické ptistupy
jsou zameétfeny na to, ze do motivace pachatelli zcela zietelné promitaji patriarchalni
hodnotové stereotypy. ,,Tyrdani a zneuzivani partnera je volbou, rozhodnutim*, uvadi
Cirtkova.®> Shriime nyni zakladni fakta. Zastanci feministického piistupu jsou
presvédceni, ze pachatel plisobi obéti utrpeni cilen¢ ne v dusledku ztraty kontroly.
Svym jednanim se snazi dosdhnout toho, aby se obét’ chovala tak, aby byl agresor plné
saturovan. Tato tvrzeni ovSem ,zcela zdsadné oponuji klinicko-psychologickym
popisum, ve kterych byli domaci ndasilnici charakterizovani jako hysterické, nezralé

a nekontrolujici se osobnosti, “ prezentuje Cirtkova.>

Kriminologicky pfistup nahlizi na doméci nasili bez ohledu na pohlavi
pachatele. Dokonce zesiluji nadzorova tvrzeni, Ze skore pachateli obou pohlavi jsou
vyrovnané. Upozoriiyji na to, Ze ,,syndrom tyraného partnera“ postihuje jak muze, tak
zeny. Kriminologické vyzkumy, dospély k zajimavym skutecnostem. Pachatel¢ mohou
byt zcela odlisnych osobnostnich charakteristik. Cirtkova uvadi: .V klinicko-
psychologickych popisech zkoumanych vzorkii pachatelii casto figurovaly zcela
protichiidné osobnosti od silné se kontrolujiciho (overcontrolling), dominantniho
a agresivniho typu az po impulzivniho, uzkostného zlostného, slabého (undercontolled)
a podeziravého typu pachatele.*’’ Zavérem této podkapitoly je dblezité dodat, Ze
k urcité ndzorové shod¢ nakonec oba dva hlavni ndzorové proudy dospély. Motivace
pachatele v doméacim nasili je jednoznaéné odlisSné od ostatni kriminality. Oba proudy
se shodly, Ze zeny vykazuji vétsi zavislost na svém partnerovi, a tim jsou tudiz
zranitelngj$i. To ovSem neznamend, ze by problematika tyraného muze méla ztratit na

vyznamnosti.

2.2 Ohrozena a nasilna osoba

2.2.1Nasilna osoba
Agresor domaciho nésili, jak bylo jiz vySe uvedeno, mize byt ¢lovek, ktery
dosahl jakékoliv trovné vzdélani a pochazi z nejriznéjSich spolecenskych vrstev.

Dosazené vzdélani ani socidlni postaveni neni pro tento typ pachatele jednoznacné.

3 @I:RTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzeti, 2009. s. 241.
¢ CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzefi, 2009. s. 241.
37 CIRTKOVA, L. Forénzni psychologie. Plzen, 2009. s. 241-242.
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Oujezska®® dokonce pfirovnava osobnost pachatele k typu Dr. Jekyll a Mr. Hide. To
znamena, ze takovy ¢lovek se ve spolecnosti chova vétsinou pratelsky, mile a ochotné.
V soukromi za zavienymi dveimi ukazuje svoji druhou tvaf. Ta je bezohledna,
egocentricka a nasilnicka. Lze vSak dopfedu odhadnout vnitini charakteristiky clovéka,
do kterého se zamilujeme? To jde samoziejmé velice obtizné. Ve fazi zamilovanosti
maji partnefi tendenci nevidét nebo piehlizet negativni vlastnosti svého protéjSku.
Postupem c¢asu se ovSem diiveéjsi drobnéjsi charakterové vady mohou projevit v plné
intenzité. To, co se diive jevilo jako velky zadjem o druhého, mlze ¢asem pierist v jeho
naprostou kontrolu apod. Bednaiova® se pokusila podchytit zakladni vystrazné faktory,
které je nutno v pocateéni fazi partnerstvi nepodcenovat. Pokusme se je nyni ve

strucnosti interpretovat a shrnout.

1. Pfi navazovéani vztahu je ze strany jednoho partnera vyvijena abnormadlni

naléhavost.

2. Béhem pocate¢niho souziti je citelnd silna dominance jednoho partnera, to

znamena, Ze tento partner rozhoduje témeft o vSem.

3. Bé&hem souziti 1ze zachytit znamky toho, Ze druhy partner vnima Zenu jako

podiadnou bytost. Je zde citelna dominance muzské autority.

4. 0Od pocatku souziti 1ze zaznamenat u partnera narcistické prvky. To se projevuje
egocentrismem a pocitem vlastni vyjimecnosti. Na prvni pohled se jevi jako
velice sebevédomy clovek, ale uvnitt jsou sZirdni tzkosti. VyZaduji od svych

partnert soustavny obdiv. Vykazuji nezdravou citlivost na kritiku apod.

5. Béhem souziti je moZzné zaznamenat extrémni polohy vztahu partnera vici
vlastnimu rodi¢i (matce). Ty mohou byt extrémné pozitivni nebo naopak

extrémné negativni.

6. Partner ma tendenci druhého partnera soustavné kontrolovat. MiZze to

zduvodiovat starostlivosti a pé¢i o milovaného ¢loveka.

7. Béhem spolecného Ziti se partner snazi izolovat druhého partnera od jeho ptatel,

ptibuznych nebo rodiny.

3% OUJEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf. >.

3 BEDNAROVA, Z. a kol Domdci ndsili: Zkusenosti z poskytovdni socidlni a terapeutické pomoci
ohrozenym osobam. Praha, 2009. s. 112.
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8. Varovnym signalem je v kazdém piipadé nadmérné pouzivani alkoholu nebo

experimentovani s drogami ¢i jinymi navykovymi latkami.

9. Dal$im varovnym signdlem muze byt krimindlni povést partnera nebo jeho

nejblizsich pratel, poptipad¢ jeho rizikové chovani bez pudu sebezachovy.

10. V neposledni fad¢ je tieba zpozornét pti partnerovu nadmérnému obdivu k moci

a sile nebo pfi manipulativnim chovani z jeho strany.

Je tieba si uvédomit, Ze nasilnd osoba (agresor) bude mit tendenci svoje jednani
bagatelizovat a zlehcovat. Pokud se nasiln€ zachova vici partnerovi, omlouva svoje
jednéani chybnym chovanim partnera. Velice Casto se stava obéti vlastnich emoci, které
neumi kontrolovat a ovladat. Sdm sebe nemé pod kontrolou, proto se zaméfuje na
partnera. Oujezskd uvadi: ,,Pomoci moci a kontroly se snazi svého partnera primét
k poslusnosti, casto byva na druhé velmi narocny a vyzZadujici, mad tendenci viastnit ci
priviastiiovat si druhé, je sebestiedny.“*’ Pokud shrneme vy$e uvedena fakta, lze
vyvodit, Ze nasilna osoba se snazi za pomoci nasili pripoutat k sobé svého partnera za
jakoukoliv cenu. Z toho zieteln¢ vyplyva, Ze agresor je ptes veSkeré své dominantni
a nasilné chovani na své obéti doslova citove zavisly, proto je ochoten pouzit jakékoliv
donucovaci prostfedky, aby ji pln¢€ ovladl a ziskal nad ni kontrolu. Nebezpeci silného
uroku proti obéti pak vidim v jejim piipadném rozhodnuti od nésilnika odejit. Domaéci
nasili odchodem obéti vétSinou nekonci. V riznych podobach mize pokracovat dale.

Jedna z takovych podob pro tento typ nasili je napiiklad stalking.

2.2.20bét domaciho nasili

Jaky profil osobnosti predisponuje ¢lovéka, aby se stal obéti domaciho nasili?
Odpovéd’ je jednoduchd. Stejné tak jako neexistuje osobnostni profil, ktery predisponuje
¢lovéka k tomu, aby se stal pachatelem domdaciho nasili. Presto vSak existuje predikce,
ze se obét, stejn¢ jako pachatel, snéjakou formou nasili setkala v ramci svého
socializa¢niho procesu, zejména pak v primarnim, a to ve svém détstvi. Z toho se da
usoudit, ze osoby, které se v prubéhu primarni socializace s nasilnickym chovanim

nesetkaly a nepfijaly tyto vzorce chovani za bézné, nebudou piijimat nasilné chovani

4 OQUJEZSKA, E. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
files.girasole.cz/200000959-170f518091/Domaci nasili.pdf. >.
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2.2.3 Syndrom tyraného partnera v obecné roviné
., Battered spoust syndrom “(syndrom tyraného partnera) je néastupcem ptvodné
prezentovaného syndromu tyrané Zeny ze 70. let minulého stoleti. Cirtkova*! prehledng
shrnuje specifické néasledky na opakovanou expozici traumatizujiciho nasili, které se na
obéti dopousti osoba blizka, tedy partner nebo né¢kdo znejbliz$i rodiny. Ve své
publikaci se odkazuje na E. Walkerovou a specifikuje tyto charakteristiky tyraného

partnera.
1. ,,Obét domaciho nasili véri, Ze je to jeji chyba,
2. obet domactho nasili ztraci schopnost resit efektivné situaci,

3. obét domaciho nasili se boji o sebe a o deti, obet domactho nasili iracionalné

VéFi, Ze agresor je vSemocny a vse vi. “¥

Pro potieby této prace je dilezité zminit nasledujici zjiSténi. Syndrom tyraného partnera
nevznika automaticky u vSech obéti. Jeho vznik je zavisly na tfech klicovych faktorech.
Cirtkova® ptitazuje jeho vznik jednak vzorci (typu) doméaciho nasili, dale pak
previktimni osobnosti obéti a v neposledni fad¢é reakcim socialniho okoli. Vzhledem
k zaméfeni moji prace je zejména tfeti faktor velmi dilezity. Podle tvrzeni vyse
jmenované autorky se syndrom muze rozvinout teprve tehdy, pokud se kompletni
ttifazovy cyklus (viz. kapitola 2.1.1) zopakuje nejméné dvakrat. Samoziejme neni
nezbytnd fyzickd agrese. Zcela postaci, pokud je partnerské souziti zalozeno na
excesivnim kontrolovani, socialni izolaci obé&ti nebo soustavnému poniZovani, deptani
a uraZeni obéti. Natlakova kontrola patii mezi zakladni taktiky domaciho nasili. Pro
potfeby této prace si dovolim pfiblizit 1 pfiznacné poruchy, které jsou typické pro

pfedmétny syndrom jednak v oblasti kognitivni, emociondlni a behavioralni.

1. Kognitivni oblast osobnosti predstavuje pfijeti tyrani, sebeobvifiovani

a omlouvani chovani agresora za normalni vzorec partnerského souziti.

2. Emocionalni oblast osobnosti pak piedstavuje typickou triadu pociti. Cirtkové
ji udava takto: ,.stud—vina—strach, snizena sebejistota—zavislost/ambivalentni

vztah k tyranovi, nadrdzdéni, symptomy distresu.“** Nelze opomenout, Ze

4 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forénzni praxi. Praha, 2014. s. 92-93.
42 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forénzni praxi. Praha, 2014. s. 92-93.
# CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forénzni praxi. Praha, 2014. s. 93.
# CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forénzni praxi. Praha, 2014. s. 95.
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u zévazného typu tyrani se mohou objevit také klasické ptiznaky
psychotraumatu. Zavérem lze shrnout, ze at’ uz mi nésili jakoukoli podobu,
zanechava znacné traumatické zazitky a ohrozuje psychické zdravi obéti (izkost,

deprese, myslenky na sebevrazdu atd.), jak uvadi napt. Daligand ve své knize.*®

2.2.4 Obét’ v procesu viktimizace

Jakmile dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, Gtokem tyrana na
svou obét, je nastartovan proces samotné viktimizace. To znamena, Ze se z Cloveka,
v tomto pripad¢ partnera, postupné stava obét. Za primarni viktimizaci lze povaZzovat
jednoznaéné piimy utok na obét. Sekundarni viktimizaci byva obét’ domaciho nésili
ovSem traumatizovana Castéji. Jedna se naptiklad o profesionalni selhani formalnich
instituci, kdy negativnimi reakcemi ¢i neSetrnym zpiisobem komunikace, obét’ dale
poskozuji. Takovym to zplisobem jednani mohou samoziejmée snadno pfispét k terciarni
viktimizaci, ktera predstavuje, jak uvadi i Budafova*® ztratu schopnosti obéti, vyrovnat

se traumatickou situaci.

2.2.5Déti jako obéti nebo svédci domaciho nasili

V ivodu prace je uvedeno, Ze doméci nasili je zejména v souCasné dobé
charakterizovano jako jeden z nejzavazngjSich socidlné patologickych jevi. Protoze
hodnota a funkce rodiny, jako primarni socializa¢ni skupiny, je nedocenitelnd, miize mit
dopad doméciho nasili celoZivotné destrukéni ucinky zejména na déti a ostatni Cleny
rodiny. Naprosto vystizny je citdt Alice Millerové, ktery ve své knize pouzila
i Brehatova: ,,Krutosti se ¢lovek uci v détstvi. “*” V citatu je vlastng ukryta cel4 podstata
hrozby domaciho nasili, a to tzv. transgeneracni pfenos. Dité, které se nachazi v takto
narusené roding, miize byt zasaZeno dvojim zplisobem. Budaiova ** tvrdi, Ze se mize
jednat o nasledek piimé viktimizace, kdy je samotné dité terem agresora. Nebo se
v CastéjSim piipadé muze jednat o ptipad, kdy dité brani svoji matku pied brutalitou
partnera nebo dit€¢ neni terCem nasili, ale je jeho svédkem. V tomto pfipadé¢ mluvime
o nepifimé viktimizaci. Podstatné se jevi tvrzeni vySe jmenované autorky, Ze ,,jiz pouhé

pozorovani nasili mezi rodici v détstvi, nezavisle na tom, zda bylo dité samo tyrano

4 DALIGAND. L., Ndsili v partnerskych vztazich. Praha, 2014. s. 88-89.

4 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho feSeni ve spolecnosti: diplomovd price. Ceské Budg&jovice,
2008. s. 24.

47 BREHATOVA, C. Milovala jsem tyrana. Osud Zeny, kter4 prozila psychicky teror. Praha, 2011 s. 125.

4 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho reSeni ve spolecnosti: diplomovd price. Ceské Budgjovice,
2008. s. 25.
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nebo nikoli, ma pozdéjsi negativni diisledky ve vzorcich chovani. “* Z toho lze vyvodit
zavér, ze dité postizené vlastni rodinou, mé rozhodné vyssi viktimnost pro roli tyrana
nebo obéti. Pro Gplnost této kapitoly zatazuji seznam dvanacti otazek, které by mély
pomoci vyhodnotit klima vrodin€ a zachytit prvotni varovné signaly. Otazky

predstavila étenditim samotna ob&t’ doméciho nésili D. Schwartz’:

1. Kdyz se Vas prijde vase dité na néco zeptat, uslysi od Vas, ze se ma jit zeptat otce?
2. Dovolite partnerovi nebo manzelovi, aby se o détech vyjadioval urazlivé?

3. Odrazujete své déti od vlastnich nazort a rozhodovani?

4. Odrazujete déti od toho, aby se postavily na vlastni nohy a byly finanéné nezavislé?
5. Nerespektujete soukromi svych déti?

6. Kdyz se Vés déti zeptaji, jestli mizou néco udélat nebo jit ven, okamzité odpovite,

Ze ne?
7. Jednate s opacnym pohlavim opovrzlive?
8. Pomlouvate a urdzite byvalého partnera?
9. Délate z déti obétni beranky?
10. Propadate astym zachvatim vzteku?

11. Skute¢né dovedete svym détem naslouchat?

2.2.6 Muzi jako obéti domaciho nasili

Jak bylo jiz avizovano v vodu této prace, problematika muzi jako obéti
domaciho nésili, predstavuje dlouhodobé okrajové spolecenské téma. A to je diavod
proto, zaméfit se na tuto oblast podrobnéji nez na aktualnéji probirané téma tyranych
7en. Burianek a Podana®!, ktefi se zamé&iuji na problematiku nésili pAchanou na muZich,
predlozili nasledujici vyzkumna zjisténi. Nasili Zen vi¢i muzim je pomérné znacné

roz§ifené, coz je v rozporu s feministickou perspektivou, kterd pojima partnerské nasili

4 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho feSeni ve spolecnosti: diplomovd price. Ceské Budgjovice,
2008. s. 25.

S0 SHWARTZ, D. Tyrand. Praha, 2012. s. 224-228.

S BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci nasili — ndsili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 13.
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jako jeden z moznych projevii dominance muze nad Zenou, kterd ma své kofeny
patriarchalnich spolecenskych vztahii (viz. kapitola 2.1.11). V predchozich kapitolach
této prace byl nckolikrat zminén gendrovy aspekt. VySe uvedeni autofi, ktefi se
specializuji na problematiku tyranych muz, nahlizeji na gendrovy aspekt uplné z jiné
perspektivy. Chlapci jsou od raného véku vybizeni a povzbuzovani k nejriznéj$§im hram
a aktivitam, které vykazuji znaky agresivity. Jsou nuceni piekonévat piekazky a soutézit
mezi sebou. Zcela opacné probihd socializace v oblasti chlapeckych citi (emocni
socializace). Kazdy znas si zajisté vzpomene na vétu: ,,Kluci prece nebreci...“ Od
détstvi jsou tedy chlapci nuceni dokazovat jinym muzim nebo chlapcim ,, spravnou
muzskou identitu a muzské okoli se tak stava arbitrem dosaZeni této spravné identity,
pricemz stranou neziistavaji ani Zeny-matky ucitelky a dalsi Zenské postavy z okoli

2 ¢«

chlapce.”?* U divek je naopak socializace zaméfena diametralné odligng. Divky jsou

socializovany k jemné&jSim projeviim, ochoté spolupracovat spiSe nez soutézit, pomahat
druhym apod. Z vySe uvedenych tvrzeni lze vyvodit struény zavér. Pokud se zaméfime
na domaci nésili pachanych na muzich jejich Zenami ¢i partnerkami, je zde patrny
gendrovy rozpor, ktery velice Uzce navazuje na mytus nebo stereotyp, zZe se muzi
nestavaji obétmi tyrani ze strany jejich partnerek. VySe uvedeni autofi dokonce
prohlasuji, Ze ,,muzska identita je utvarena dokonce protikladné k identité obéti. Identita
muze a obéti se navzajem vylucuji. “>3 Autofi upozoriiuji na kulturni paradox, e kdy?z je
nékdo muZem, pak nemiize byt obéti. Lze souhlasit s ndzory autord>*, ktefi tvrdi, Ze
existuje jakasi ,,koalice miceni* mezi muzskymi obétmi, Zenami tyrankami, a dokonce
1 mezi pomahajicimi pracovniky. Tato skute¢nost samoziejmé podstatné ztéZuje situaci
muzim, ktefi se do podobnych problémii dostali. Velice dileZita se v tomto ptipadé
ukazuje prevence. V piipad¢ tyranych muzi by vSak méla sméfovat cilené k odbourani
myti a predsudk. Pokusme se nyni ve stru¢nosti interpretovat stereotypy, které se

uvadéji nasledujici.>

Mytus ¢. 1: Kdyby muZz ve vztahu zaZival takové chovani, urcité by odesel. Vyse

uvedeni autofi ovSem dokladaji vyzkumna Setieni, kterd prokazuji, Ze opusténi ndsilné

32 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — nésili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 31.

53 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — ndsili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 31- 32.

54 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — ndsili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 31.

55 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — ndsili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 31 -32.
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partnerky neni rozhodné jednoduchou zalezitosti. Stejné tak, jako to délaji Zeny, maji
muzi tendenci chovani svych partnerek zlehcovat a omlouvat. Pokud nasleduje tfifazovy
cyklus nésilného souziti, Casto dochazi k ,,socidlni izolaci a osobnostni nedezintegraci

Jjako vysledku ndsilného, manipulativniho a kontrolujiciho jedndni viici tyrané osobé.

Mytus €. 2: Muz je fyzicky lépe disponovan neZ Zena, a proto ji miiZe byt tézko
napaden. Diulezité je tento mytus okomentovat. Je sice pravda, Zze ve vétSin€ piipadi
(1 kdyz ne ve vSech) disponuje muz svou mohutnéjsi stavbou téla a vétsi fyzickou silou.
Agresivita s tim vSak nema pfimou souvislost. Pro ¢ast muzské populace muize byt
dokonce socialné naprosto nepftijatelné pustit se do ptimého fyzického stietu s opacnym

¢

pohlavim. VSichni si vzpominame na zndmé réeni: ,,Zenu ani kvétinou neuhodis. ‘

Mytus €. 3: Zena se uchyli k nasili pouze v sebeobrané. V tomto mytu vidim nejvétsi
problém, pro¢ muzi zazivajici domaci teror nevyhledaji odbornou pomoc nebo se pfimo
neobrati na organy c¢inné v trestnim fizeni. Takovy muz muze mit strach, ze bude

v oCich vefejnosti vniman jako agresor a zena jako ta, ktera se jeho utokiim pouze brani.

Mytus €. 4: Ten, kdo zaZiva nasili ve vztahu je uplny slaboch. Kdo z nas by neznal
hlasku, Ze , ten chlap Zije pod pantoflem.” Tato pozice piinasi spiSe spoleCenské

opovrzeni neZ u¢innou pomoc a odbornou podporu.

Vysledky nasledujicich vyzkumnych Setfeni jsou natolik zajimavé, ze se staly
inspiraci pro vyzkumnou &ést této prace. Kolektiv autort®’ptedlozil zahraniéni pilotni
studii R. Pucherta zroku 2004, kterd analyzovala nasili pachané pravé na muzich.
Z vyzkumu, ktery byl zalozen na dotaznikovém Setfeni, byla pfekvapiva tato fakta.
Kazdy c¢tvrty dotdzany muz pfiznal, Ze byl béhem partnerského soutéZi alesponl jednou
(nekdy 1 opakovan¢) fyzicky napaden svou partnerkou. Dokonce cca 5% dotdzanych
respondentl pfiznalo, ze v rdmci utoku utrpélo zranéni. Nektefi pfiznali, ze méli béhem
utoku strach o vlastni zdravi. Presto, jak studie doklada, se zadny z téchto muzi
neobratil na Policii. Asi polovina z nich také uvedla, ze nasili partnerce neopétovali.
Vyzkumy déle ukdzaly, coz nas asi nepiekvapi, ze podstatné Castéji se muzi setkavaji
s psychickou formou nasili. To, co by nds mélo na studii naopak zaujmout, je zjisténi,

Ze podstatné castéji, nez psychicky, jsou muzi zatizeni socialni kontrolou. Ta, podle

56 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — nésili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s 32.

57 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — nésili na
muzich a seniorech.. Praha, 2006. s 32-34.
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jejich tvrzeni vypovida o partnerciné zarlivosti, kterd je spojena s branénim v socialnich
kontaktech. Dal§im ptekvapivym zjisténim byla rozhodné skutecnost, Ze partnerky,
které¢ omezuji muzim socialni kontakt, vykazuji vyssi pravdépodobnost fyzického
utoku vici partnerovi. Autoii dale uvedli, ze se muzi s velkymi obtizemi vyjadfovali
o sexudlnim nasili, coz je dle mého soudu, pochopitelny jev. Z pfedmétného vyzkumu
vyplynulo, Ze se s timto typem nasili setkalo pomérn¢ malé procento muzl. Pouze pét
muzu piipustilo, ze si na nich jejich partnerky vynucuji sexualni piedstavy bez ohledu
na jejich pfani. Soudasné se timto problémem zabyva i Cirtkova, > ktera shrnuje téma

nasili v partnerském zivoté takto.
1. Fyzicka agrese: Mutzi i Zeny se k ni uchyluji stejné ¢asto.
2. Psychicka agrese: Zeny se ji dopoustéji stejné nebo vice neZ muZi.
3. Sexualni agrese: Mutzi ji jednoznacné uplatiiuji vice neZ Zeny.

W

4. Stalking: Muzi maji vétsi tendenci pronasledovat byvalé

partnerky.

Zajimavé je 1 seznameni s aktudlnimi nazory na generové rozloZeni nasili

v heterosexualnich parech jak autorka ddle uvadi viz. tabulka &.1.%°

TABULKA C.1:  Nasili v partnerskych vztazich

Typ nasili Muzi  Zeny
Obecné parové nasili 56% 44 %
DN- intimni terorismus 97 % 3%

,»Vzpoura®“ / Fyzicky utok vii¢i nasilnému partnerovi 4 % 96 %

Vzijemnd/ stfidava kontrola nasilim (ojedinéld, vzacna forma DN) 50% 50 %

Déle vyse jmenovand autorka shrnuje dalSi vysledky vyzkumnych Setieni.
Jednoznacné pfipousti, Ze fenomén tyraného manzela nebo partnera redlné existuje,
soucasn¢ vSak doklada, ze procento tyranych Zen je vySsi nez procento tyranych muzi.
Soucasné tvrdi, Ze u domdciho nasili stile plati teorie gendrové asymetrie, ale
u partnerského nésili tato teorie neplati. Kolektiv autorii pripousti, Ze vyzkumy

zamérené na muZské obéti domaciho nasili spiSe ojedinélé a soucasné vybizi

58 CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-domaciho-nasili//>.
59 CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-domaciho-nasili//>.
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k dal§imu vyzkumnému Setieni.®® Podobny nazor zastava i Cirtkova®', kterd uvadi,
pravdépodobnost vyskytu tyrani partnera zvysuje jeho seniorsky vek. Také ptipousti
teorii, ze domacim nasilim jsou vice ohrozeny vékove nesourodé pary, zejména ty, kde
je partnerka vyrazn¢ mladsiho véku. Okamzité ovSem priznava, Ze tato tvrzeni je

tieba jeSté ovérit empirickym vyzkumem.

2.2.7Seniori jako obéti domaciho nasili

Clovéku s piibyvajicim vékem ubyva fyzickych a psychickych sil a samoziejmé
1 pratel a socialnich kontakt. S pfichodem staii se objevuji nemoci a zdravotni
omezeni. Nemén¢ dulezitym faktem je posun pozice ze samostatného na ¢lovéka vice ¢i
mén¢ zavislého na pomoci druhych lidi. Takto nastolena nerovnovaha miize byt vyuzita
druhou stranou, ktera ji vyciti a pfevezme nadvladu. Pro potieby této prace je dilezité
shrnout zakladni Zivotni situace, které podporuji vznik domdaciho nésili v seniorském

véku. V praci jsou pouzity tdaje, které uvadi Bily Kruh na svych webovych strankach.5?

1. Senior je zavisly na pomoci druhych lidi, je socidln¢ izolovany a trpi

nedostatkem sebedtivéry.
2. Senior trpi dlouhodobé€ vazngj$im typem onemocnéni.

3. Kseniorovi se vrati a nast¢huji dospélé déti, které nebyly ve svém zivoté
uspésni (rozvedeni, bez zaméstnani, ptiSly o vlastni bydleni nebo trpi né&jakou

zavislosti, napf. na alkoholu nebo jinych omamnych latkach).

4. Se seniorem (seniory) bydli dusevné nemocné dospé€lé déti. Rodice v seniorském
véku ztraci autoritu a maji z vlastnich déti dokonce strach. Casto se je

bezvysledné pokousi dostat na 1é¢eni.

Pro dokresleni je dilezité piiblizit vaZznost této problematiky. Proto jsou dokladany
myty, které stejné tak jako u tyranych Zen a muzl, komplikuji moZnosti odborné i laické

pomoci. Zimmerova a Stolin® je shrnuji nasledovné.

6 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — nasili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 34.

61 CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-domaciho-nasili//>.

62 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z: <http:/
www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>.

6 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — ndsili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 85-86.
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Mytus €. 1: Stary ¢lovék se chova podrazdéné, je popudlivy a ¢asto provokuje.

Neni divu, Ze prijde trest.
Mytus. €. 2: ,,Co se doma upece, to se doma sni. “

Mytus & 3: Clovéku, i kdyZ je to agresor, ale prosi o odpusténi, by se mélo

odpustit.

Mytus ¢. 4: Tyrani a Spatné zachazeni se déje v socialné slabSich a méné

vzdélanych rodinach.
V neposledni fad¢ shriime nejcastéjsi formy nasili pachané na seniorech.

1. Fyzické nasili je v tomto pfipad¢ chapano jako umyslné plisobeni bolesti, cilené
odmitani uspokojovani zakladnich zivotnich potteb nebo bezdlivodné omezovani osobni
svobody. Lze konstatovat, Ze podoby fyzického nésili seniord se pfili§ neliSi od

fyzického nasili pachaného na Zenach nebo muzich.

2. Zanedbavani seniori se jevi jako Casté a bohuzel je diagnostika starych lidi
nedostateCna a zna¢né podcenovana. Na tento patologicky jev upozoriiuji napiiklad

i Zimmelova a Svestkova.®

3. Psychické nasili je charakteristické stejné jako u Zenskych nebo muzskych obéti
vyhrozovanim, ponizovanim, urdZenim lidské dustojnosti. V tomto piipadé¢ nebyva
ojedinél¢ straseni a vyhrozovani vyst¢hovanim nebo odlozenim do tstavu nebo ttok na
emoce, naptiklad likvidace nebo poskozovani véci a pamatek, které jsou pro seniora

cenneé.

4. Ekonomické nasili pfedstavuje Castou formu nasili, ktera je pachéna na seniorské
populaci. Nejcastéjsi pfipady jsou neopravnénd manipulace s finanénimi prostfedky

seniora (utraceni jeho Zivotnich tspor, zabaveni diichodu apod.).

2.3 Statisticka Setieni mapujici vyskyt domaciho nasili
Pfedmétem této kapitoly je analyza vybranych vyzkumnych Setieni zamétrenych
na doméci nasili pachané na Zenach, muzich, détech a seniorech. Zacnéme s vysledky

vefejného minéni, tak jak je zvefejnila organizace Persefona o. s., kterd vznikla jiz

6 BURIANEK, J. KOVARIK, J. ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R. a kol. Domdci ndsili — nésili na
muzich a seniorech. Praha, 2006. s. 89-90.
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v roce 2007 odlouéenim programu proti domacimu nasili Ligy lidskych prav. Ugelem
jmenované organizace je zvySovani porozuméni v§em aspektiim domaciho a sexuélniho
nasili a hledat optimalni zpiisoby jeho feseni.®® Velice zajimavy je pohled spole¢nosti na
tento fenomén. VySe uvedena organizace zvefejnila na svych webovych strankach

nasledujici fakta:®

V mésici bieznu 2001 realizoval STEM pro Bily kruh a Philips Morris prvni
reprezentativni vyzkum, ktery mél zmapovat postoje veiejnosti Ceské republiky
k problematice domaciho nésili. Vyzkum pfinesl nasledujici zjisténi. Asi dvé tietiny
obcantl nasi republiky si mysli, ze nésili mezi partnery a uvnitt rodin je velice vazny
problém a nelze o ném mlicet. VétSina dotazanych respondentli (asi 80%) zna pojem
domaciho nasili, ale zardzejici fakt je, Ze pouhych 18% tomuto terminu pfesné rozumi
a ma dostatek informaci jak postupovat, pokud by s nim pfislo do pfimého styku.
Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych respondentl byla presvédéena, ze se jedna o nasili
pachaném na slabych a ustraSenych zenach. Z vyzkumu zfetelné vyplynulo, ze myty
uvedené v predeslych kapitolach jsou plné€ poplatné pro ceskou vetejnost. Zhruba dvé
tretiny dotdzanych obcanii odpovédéla, Ze lidé, ktefi na vefejnosti vystupuji slusné
a ohleduplné, se v domacnosti nasili nedopoustéji. Stejné¢ tak reagovali na to, Ze
nasilnici jsou pfedev§im nevzdélani jedinci pochéazejici ze slabého socidlniho prostiedi.
Tento vyzkum potvrdil tvrzeni, Ze myty a stereotypy, které se vazi k problematice
domaciho nasili, znemoznuji obétem relevantné se branit nebo ocekavat pomoc od
vetejnosti. V roce 2003 nasledoval v ramci Mezinarodniho vyzkumu na Zenach dalsi
vyzkum zaméfeny na téma doméciho nasili. Ten realizoval Sociologicky ustav AV CR
ve spolupraci s Filozofickou fakultou UK v Praze. Vyzkumu se zucastnilo 1980 Zen,
starSich 18 let. Zvetejnéné vysledky odhalily hroziva zjisténi. AZ 38% respondentek
pfiznalo, Ze béhem manzelstvi nebo partnerstvi zazilo ze strany partnertt nékterou
z forem domaciho nésili. ,,Co se tyce fyzickych zranéni v souvislosti s ndsilnymi
incidenty ze strany partnera, vice nez 90% Zen uvedlo modriny, 27% rezné rany,
Skrabnuti, popaleniny, 7% zlomeniny, poranéni hlavy nebo mozku a jina zranéni. 41%
respondentek uvedlo, Ze v pribéhu incidentu citily, Ze je jejich Zivot v ohroZeni. %’

Vyzkumna Setfeni, ktera byla provedena mezi muzi, opét potvrdily vysokou latenci.

6 PERSEFONA, sluzby obétem domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.
% PERSEFONA, sluzby obétem domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.
67 PERSEFONA, sluzby obétem domdciho ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.
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Citace zvetejnénych udaju: ,,7Tato cilova skupina neni velka, presto vsak je velmi
latentni. Podle vyzkumnych udajii i podle statistik poradenskych center se pocet
muzskych obéti domdciho nasili pohybuje v intervalu 2 az 5%. Maloktery muZ veiejné
priznd, Ze je svoji Zenou nebo osobou blizkou tyran. Obraz muze jako obéti nepatii do
muzské rolové charakteristiky, je spolecensky neprijatelny, vzbuzuje posmeéch (lidova
CeStina pouZiva pro takové muze ndzvy jako backora, pod pantoflem apod.). %
Vysokou latenci je podle vyzkumi Svétové zdravotnické organizace ohrozena
1 populace seniorti. Pfedmétna Setfeni udavaji, Zze pouhych 16% ptipadil tyrani seniorti
vyjde viibec najevo. ,,4% az 6% senioru se setkalo z nékterou z forem domaciho nasili.
13% dotazanych respondentii s fyzickym nasilim a 20% pak s psychickym
tyranim. “Vyzkum se zaméfil i na détské obé&ti domdciho nasili. V souvislosti
s tyranymi détmi se Casto uvadi syndrom ,, CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. “ ’Déti jsou jednoznaéné snadnou obéti. Vyzkumna Setfeni
STEM vroce 2001 zjistila Sokujici skutecnost. Az v 84% rodindch, kde dochéazi
k domacimu nasili, vyristaji déti. Stejné zjiSténi potvrzuje 1 tisnova linka DONA. Déti
jsou v 71 % pfimymi svédky tohoto trestného ¢inu a ve 12% dokonce jeho obét'mi.
»V roce 2004 proslo Informacnim a poradenskym centrem ROSA 191 klientek. 165 z
nich mélo celkem 292 deti. Svédky domdciho nasili bylo 275 déti (94%). To je o 13%
vice nez v prizkumu o. s. ROSA z roku 2003. Pouhych 17 déti (6%) podle vypovedi
matek nebylo svédky nasili. 7 déti aktivne branilo svou napadenou matku a 4 chlapci
(nejmladsimu bylo 5 let) volali matce na pomoc policii a lékaiskou pomoc. “’! Na zavér
této kapitoly by bylo vhodné uvést statisticky tidaj tykajici se stavu nasilné kriminality
zroku 2011, tak jak jej uvadi Svato§’? Jeho statistické udaje uvadgji napad a pocet
objasnénych piipadil trestnych &inu na tizemi celé Ceské republiky. Napiiklad napad
trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli byl 661 ptipadl, kdy 534 ptipadi
bylo objasnéno. To znamena 80,8 % objasnénosti. U tyrani svéfené osoby bylo napad

168 ptipadt a 100 ptipadl bylo objasnéno. Objasnénost byla 59,5%.

%8 PERSEFONA, sluzby obétem domdciho ndsili.[online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.

8 PERSEFONA, sluzby obétem domdciho nasili.[online]. c2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.

7 DETSKE KRIZOVE CENTRUM. Syndrom CAN. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-10]. Dostupné z:
<http:// www.ditekrize.cz/syndrom-can/>.

I PERSEFONA, sluzby obétem domdciho ndsili.[online]. c2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné z:
<http://www.persefona.cz/kdo-jsme.phpi/>.

2 SVATOS, R. Kriminologie. Plzei, 2012.s. 117.
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2.4 Domaci nasili v legislativé
Cilem této kapitoly neni citovat veSkeré narodni a mezinarodni pravni normy,

ale shrnout ty nejzakladnéjsi, o které¢ se pfipadné mohou opfit obéti domaciho nésili
nebo ti, kteti pro n¢ hledaji adekvatni pomoc. Tim prvnim je zdkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon &. 274/2008 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky).
Tento zakon vesel v platnost 1. ledna 2009 a pfinesl novou pravni upravu institutu
vykazani. Pro uplnost jsou dokladdny zékladni zmény a terminy s problematikou

vykazani souvisejici, tak jak je na svych strankach zvetejnil Bily kruh bezpeéi.”
Piehled zakladnich zmén (komparace s predchozi legislativou):

,» Wkdzdni (jen tato jedind forma rozhodnuti, diive byl i zdkaz vstupu). Policie CR
poskytuje ohrozené osobé soucasné vidy persondlni i teritoridalni ochranu (diive byla
pouze ochrana teritorialni).

Fakticky ukon — opatreni preventivniho charakteru (diive policista rozhodoval ve
sprdvnim rizeni).

Zakladni lhuta vykazani: 10 dnii (stejné).

Forma: Ustni ozndmeni osobdm (ndsilné i ohroZené), vydava se jen potvrzeni o
vykazani, predani proti podpisu (vymezeni prostoru vykdazani, pouceni, prava a
povinnosti osob, misto uloZeni kopie uredniho zaznamuy).

Nepiitomna vykdzand osoba: pri prvnim kontaktu pouceni o pravech a povinnostech
pri vykazani, predani potvrzeni o vykazani nebo Ize ziskat informace o vykazani na lince
158.

Nesouhlas s vykazanim: namitka, ktera nemd odkladny ucinek, na misté zapsana do
potvrzeni o vykdzani nebo namitka podand pisemné do tii dnii. O namitce rozhoduje
krajske reditelstvi Policie CR.

Oznamovaci povinnost Policie CR: kopie vifedniho zdznamu o vykdazani: Intervencni
centrum, OSPOD (jsou-li pritomny déti), nové i prislusnému civilnimu soudu — to vse do
24 hodin od vstupu do spolecné obyvaného bytu nebo domu.

Kontrola dodriovini povinnosti vykdzané osoby ze strany Policie CR: Do tii dnii od
vykazani.

Povinnost vykazané osoby:

3 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné
z:<http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-
vykazani/ >.

35


http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/
http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/

- Zakaz vstupu do vymezeného prostoru.

- Zakaz navazovani styku nebo kontaktu s ohrozenou osobou.

- Odevzdat na misté vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Pravo vykazané osoby:

- Vzit si véci osobni potreby, osobni cennosti a osobni doklady pred odchodem.

- Vzit si véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani, pouze jedenkrat v pritbéhu
desetidenniho vykazani a jen v pritomnosti policisty.

- Byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalsiho ubytovani.

- Sdelit adresu pro dorucovani.

- Oveérit vykazani na tisnové lince 158.

- Vyzvednout si kopii iiredniho zaznamu o vykdzani. “’* Druhy zakon, ktery je pro
potieby této prace nutné piiblizit je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni
pozdé&jSich predpisii, zejména § 199, ktery se piimo nazyva ,, Tyrani osoby Zijici ve

spole¢ném bydleni.“ Pro Uplnost uvadim citaci predmétného paragrafu::

e

., (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az na ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odneétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1

a) teézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

7 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné
z:<http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-
vykazani/ >.
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b) smrt. 7

V neposledni fadé je nutné pfipomenout jesté zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktery poméaha upravit podminky osobam, které se ocitly v neptiznivé socialni
situaci. Pomérné mlady pravni ptedpis je zédkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
a o zmén¢ nékterych zdkonl (zakon o obétech trestnych €inid). Ten pak v ¢asti prvni,
v §1 az § 49, tesi prava obéti trestnych ¢inti a podporu subjektd, které poskytuji

takovym obétem pomoc.

2.5 Mista odborné pomoci
V tvodu této kapitoly by bylo vhodné popsat struény vycet mist, kde 1ze hledat

odbornou pomoc. Jako prvni jsou rozhodn¢ intervenéni centra. Naplni jejich prace je
poskytovani odborné a nehmotné podpory obétem domaciho nasili nebo osobam
ohroZzenym domacim ndsilim. Asi stéZenim cilem kazdého takového centra je pomoci
vyfesit krizovou situaci a pomoci se navratit k béznému zptsobu zivota. Podporuji obéti
a osoby ohrozené domécim nasilim k tomu, aby zacaly svou situaci fesit sami a vyuzily
k tomu pomoci pratel, rodiny, kolegl z prace a sit¢ mistnich a regionalnich instituci.
Mezi zékladni cinnosti patfi zejména socidlné terapeutické sluzby, pomoc pfii
uplatiiovani prav a svobod (pravni pomoc, pomoc socialni a psychologicka). Casta byva
pomoc pii zajiSténi ubytovani v azylovych domech. Déle je uveden stru¢ny vycet

dalSich mist odborné pomoci, které jsou uvedeny na strankach Bilého kruhu bezpeci.

TABULKA C.2:  Dalsi mista odborné pomoci’

OSTATNI INSTITUCE

www.donalinka.cz DONA linka: nepretrzita telefonicka pomoc

Telefon: ¢.251511313

www.azylovedomy.cz adresat azylovych domt

S BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. ¢2015. [cit. 2015- 05-01]. Dostupné
z:<http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-
vykazani/ >.

7 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. c2015. [cit. 2015- 05-15]. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/mista-pomoci/kde-hledat-pomoc-adresar/>.
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www.capld.cz linky davéry

www.obcanskeporadny.cz|| informace a seznam obcanskych poraden

WWW.epusa.cz urady statni spravy a samospravy CR
WWW.amrp.cz adresar rodinnych poraden
www.bkb.cz Bily kruh bezpeci, o.s. - zdkladni informace o domdacim

nasili, praktické rady

http://iregistr.mpsv.cz registr poskytovatell socialnich sluzeb v CR

STATNI INSTITUCE:

WWW.MVCT.CZ Ministerstvo vnitra CR

www.policie.cz Policie CR

WWW.mpSV.cz Ministerstvo prace a socialnich véci CR

WWW.justice.cz Ministerstvo spravedlnosti CR, Soudy, Statni zastupitelstvi,
Proba¢ni a mediac¢ni sluzba

2.6 Laicka pomoc a bezpe¢nosti plan
V tomto piipad¢ je vhodné uvést, Ze rodina, pratelé¢, kamaradi a kolegoveé

z prace, sehravaji v celém procesu strategicky diilezitou roli. Pro obét’ jsou nesmirné
daleziti, protoze tyrany a ponizovany ¢lovek potfebuje vérného a spolehlivého poradce,
se kterym by mohl probrat sloZzitou situaci (vypovidat se, svétit se) a hledat feSeni.
Pomoc miize mit i podobu doprovodu klé€kafi nebo na Policii, vypracovani
bezpecnostniho planu pro opusténi agresivniho partnera apod. Je dulezité si vSak
uvédomit, Ze veSkeré kroky, které ostatni podnikaji, by méli byt vzdy s védomim a
souhlasem obéti. Neobratné kroky by v tomto piipadé mohly jesté zhorSit situaci a

vyvolat dalsi agresi ze strany partnera. Conwayova’’ve své publikaci doporucuje obéti

77 CONWAYOVA, H. Domdci nasili. Prirucka pro soucasné i potenciondlni obéti. Praha, 2007. s. 143-
148.
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pfipravit si bezpecnosti plan pro nouzové opusténi domova v piipadé nouze. Cely plan
je dimyslny manudl slozeny z osmi kroku, které, v pfipad¢ paniky a nouze, pomize

obéti nepropadnout panice a realné postupovat.

Krok prvni = doporucuje nacvicit si, jak se 1ze co nejrychleji dostat z domu (bytu).
Doporucuje provérit si predem okna, dvefe nebo vytahy. Dale védét, kde bude
ptipravena kabelka (taska) s doklady a klici. Souc¢asné doporucuje naucit déti jak volat

policii nebo zachrannou sluzbu. Diilezité je také naucit déti tuto bezpe¢nostni strategii.

Krok druhy = doporucuje jak zajistit bezpecnost pri pripravé odchodu. To
znamena, kde bude mit obét’ ulozeny nahradni klice, penize, doklady, kopie dulezitych
dokladti a nahradni obleceni. S tim souvisi pokus o otevieni vlastniho bankovniho uétu.

Soucasné mit domluvenu moznost nouzového piespani u kamaradky apod.

Krok treti = doporucuje jak zajistit bezpecnost v novém bydlisti. Tento krok
predstavuje vyménu zamkl a bezpecnostnich dvefi popt. bezpecnostnich systémii.
Neopomenout upozornit sousedy na nebezpecnost partnera a okamzité volani policie,
pokud se bude chtit dostat do bytu. Dilezitd je informovanost vSech, kdo pecuji o déti,

kdo je smi vyzvednout (naptiklad ucitelé ve Skole, vychovatelky ve Skolni druzing).
Krok ¢tvrty = doporucuje zajistit ochranu soudnim rozhodnutim.

Krok paty = doporucuje jak zajistit bezpe¢nost na pracovisti. Napiiklad informovat

kolegy a nadfizené o moZném nebezpeci ze strany byvalého partnera.

Krok Sesty = doporucuje jak zajistit duSevni rovnovahu. Uvédomit si, kterym lidem

1ze zavolat v ptipadé neklidu nebo jaké sdruZeni ¢i skupiny lze navstévovat.

Krok sedmy = doporucuje sestavit si seznam polozZek, které je nutné vzit si sebou
pri odchodu. Jednd se zejména o priikaz totoznosti, rodny list sviij a déti, doklady
o zdravotnim a socidlnim pojiSténi, Skolni zdznamy, ockovaci prikkazy a penize, kreditni
karty, klice od domu a auta, fidi¢sky priikkaz, cestovni pas, hracky déti, pfedméty k nimz

je citova vazba atd.

Krok osmy = doporucuje mit napsana duleZita telefonni ¢isla. Jedna se zejména

o policii, pravnika, ¢islo do zaméstnani, ¢islo do skoly, 1ékate atd.

39



Co tici na zavér? Snad jen to, ze nejucinngjSim Iékem na izolaci, ktera vychézi
z domaciho nasili je pratelstvi. Totéz, tvrdi i Conwayova’® Pratelstvi miize mit riizné
podoby. Muze se jednat o pratelsky vztah s jednotlivcem nebo o pratelské vazby ve
svépomocnych skupinach. V takovych skupinach se pak setkévaji lidé s podobnym

osudem, ktery mohou sdilet a vzajemn¢ se podporovat a poméahat si.

2.7 Dosavadni prizkumy domaciho nasili v CR
Ziejm¢ prvni ucelené empirické terénni Setieni bylo provedeno Institutem pro

kriminologii a socidlni prevenci v roce 1991. Nasledovala zkoumani v rdmci Setfeni
Bezpecnostni rizika 1999, kterou realizovala agentura Universitas. V tomto ptipad¢ se
jednalo o anketu, kdy vyzkumny vzorek cital 900 respondenti. V roce 2001 agentura
STEM ptedlozila vyzkumné zji§téni, Ze je v nasi republice vystaveno domacimu nasili
asi 16% populace nad 16 let. Alarmujici zjisténi bylo, ze 84% rodin, kde k domacimu
nasili dochézi ziji déti a v 69% téchto rodin se nésilné scény odehravaji ptimo pred
o¢ima déti.” Dalsi vyzkum pokracoval v roce 2003, kdy se nase republika zapojila do
Mezinarodniho vyzkumu nasili na zenach. Tento vyzkum komparoval poznatky o nasili
na zenach ve vice nez 20 zemich na svété. Vysledky ukazaly, ze 38% Zen zazilo béhem

svého Zivota nékterou z forem domaciho nasili. 3°

DalSim zajimavym vyzkumnym materidlem je studie Mgr. Kamila Kunce
a kolektivu, ktery se detailné zabyva ekonomickymi dopady domaciho nasili v Ceské
republice. Studie byla pfedloZena vefejnosti v roce 2012 po nazvem ,,Kolik stoji Ceskou

I3

republiku domaci ndsili.“ Lze souhlasit s tvrzenim, Ze vyskyt tohoto zavazného
socialniho problému ma kromé individudlniho dopadu i rozséhly negativni dopad na
statni finance. Cilem studie bylo podpofit zamér vlady CR , kterd si v narodnim akénim
planu prevence doméciho nasili 2011 — 2014 mimo jiného, stanovila 1 vyhotovit analyzu

tykajici se ekonomickych dopadit domaciho nasili.

Ve spolecnosti byl letity trend problematiku domaciho nasili piehlizet
a bagatelizovat. Pracovnici v pomahajicich profesich se postupné zacali vzd¢lavat, ale
dlouho chybéla legislativni opora. Na otdzku, zda existuje v soucasné dobé Uc¢inna

legislativni opora v problematice domaciho nasili 1ze odpovédéet, Ze ano. Ale dokazi

8 CONWAYOVA, H. Domdci ndsili. PFirucka pro soucasné i potenciondlni obéti. Praha, 2007. s. 113.

7 SOCHUREK, J. Uvod do socidlni patologie. Liberec: TUL, 2009 . s. 136.
80 PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: prispévek k sociologickému
zkoumani nasili v rodiné. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2004.
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ob¢ti 1 obcané téchto zakonl optimalné vyuZzivat a G€inné se branit? Dokazou napiiklad
obcané ptibramského regionu relevantné pomoci? Pravé na tyto otazky by méla nalézt

odpovédi dalsi ¢ast této prace.

Prvni c¢asti prace podrobné¢ zmapovala problematiku domaciho nésili na
teoretické urovni. Tim byl pfipraven poznatkovy aparat, o ktery se pak muze opfit
samotny vyzkum. Vyzkumna ¢ast prace by mohla pfinést nova aktudlni zjiSténi
o soucasné informovanosti piibramské vefejnosti o fenoménu domaciho nasili. Méla by
prokazat, zda stale plati stereotypy a myty, a to nejen u zen, ale zejména u muzské casti
populace. Soucasn¢ by meéla pomoci analyzovat soucasnou uroven informovanosti
pribramskych obcani o schopnosti rozpoznat prvotni signaly této trestné Cinnosti,

ucinng se branit nebo adekvatné pomoci.
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3 VYZKUMNA SETRENI

Motto: ,,Zivot bez zkoumadni nestoji clovéku za to, aby jej %il.“  (Sokratés)

3.1 Pouzita metoda a technika sbéru dat

Ke sbéru primérnich dat pro potteby této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum.
Jako zvoleny nastroj byl sestaven vlastni dotaznik (viz Ptiloha 1). Jedna se o pisemny
zpusob kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. V piipadé problematiky
domaéciho nasili, které vykazuje extrémné vysokou latenci, je tento zptisob anonymniho
dotazovani respondentti Setrnéjsi. Dalsi jeho vyhodou je moznost osloveni vétsiho poctu
respondentl. Dotaznik byl distribuovdn a nésledné sesbirdn osobné nebo za pomoci
elektronické korespondence, ¢imz byla garantovana vyssi pravdépodobnost névratnosti,
ktera nakonec dosdhla 77% (celkem bylo distribuovano 130 dotaznikl, vratilo se
k vyhodnoceni 100). Duraz byl kladen na rovhomérné zastoupeni muzské i Zenské
populace vyzkumného vzorku. Samotné dotaznikové Setfeni bylo realizovano
v ¢asovém harmonogramu od cervence 2015 do fijna roku 2015. Ziskand data

z predmétného Seteni smétovala k ovéteni hypotéz H1, H2, H3 a H4.
H1: Zeny maji Castéjsi osobni zkusenost s domacim nésilim nez muzi.
H2:  Zeny jsou vice informovany o problematice doméciho nasili neZ muzi.

H3: Muzi maji obecné problém pozadat o pomoc, pokud se ocitnou v roli obéti

domaciho nasili.

H4:  Piibramsti ob¢ané nejsou s platnou legislativou teSici domdaci nésili dostatecné

obeznameni, a tudiZ nedokaZou adekvatné pomoci.

Data byla zpracovéana v tabulkovém procesoru Microsoft Office 2003 a vysledky
jsou uvedeny v kapitole Vysledky vyzkumného Setieni. Komentat k predmétnému

vyzkumu je uveden v kapitole Diskuse a interpretace vyzkumnych zjisténi.

3.2 Charakteristika vzorku respondentu
Pro kvalitativni vyzkum byl zvolen ndhodny vybér respondentt rizného pohlavi,
vzdélani a vekové hranice, aby se vysledky vyzkumu mohly maximalné zobecnit.

Respondenti byli oslovovani na geografickém tzemi piibramského regionu. I kdyz

uvedeny vzorek respondenti nemuze byt zarukou reprezentativnosti vyzkumného
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souboru a §ir§i zobecnéni ziskanych udajl je problematické, je nutné uvést, Ze i takto

nereprezentativni vzorek pomiZze ziskat hodnotna zjisténi.
3.3 Vysledky vyzkumného Setfeni
Otazka ¢. 1 a 2: Identifikace respondenta a jeho nejvyssi dosazené vzdélani

Graf ¢. 1 ukazuje procentudlni zastoupeni pohlavi zacastnénych respondentt.
Z celkového vzorku 100 respondentd vyplnilo dotaznik 50 zen a 50 muzid. DalSim
hodnocenym kritériem vybraného vzorku byl vék a dosazené vzdélani. Vysledky jsou

rovnéz uvedeny v procentech v grafech €. 2 a 3.

Graf & 1 — Respondenti dle pohlavi v % 3

Respondenti podle pohlavi

50% 50%
Zeny muzi

Graf &. 2 — VEkova struktura respondenti v % 32

Odo20let

H od20do 30 let
15% 15%

O od 30 do 40 let

15% 18%

O od 40 do 50 let

B 0d 50-60 let

O nad 60 let

Graf & 3 — Nejvyssi dosaZené vzdélani v %%

O zakladni

[ stfedoskolské

O vysokoskolské

81-80-817droj: vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka ¢. 3: Vite co znamena pojem domaci nasili?

Vyzkum pfinesl nésledujici zjisténi. Z celkového poctu padesati dotazovanych zen
odpovédelo kladné 49 z nich, ale pouze 48 Zen dokéazalo pojem relevantné specifikovat.

Jedna Zena blize pojem nespecifikovala.

Z celkového poctu padesati dotdzanych muza odpovédélo kladné vSech 50 muzi, ale

pojem dokazalo relevantné specifikovat pouze 47 z nich.
Otazka €. 4: Je podle Vas domaci nasili trestny ¢in?

Vyzkum pfinesl nasledujici zjisténi. Z celkového poctu padesati dotazovanych zen

odpovédélo kladné 33 z nich.
Z celkového poctu padesati dotdzanych muzti odpovédéelo kladn€ 42 z nich.

Dle vyzkumného Setfeni tak oznacilo 75% tdzanych respondentii odpovéd’, Ze domaci

nasili je trestny Cin.
Otazka ¢. 5: Co je podle Vas hlavni pri¢ina (spoustéc) domaciho nasili?

Tabulka ¢. 3 uvadi pocty jednotlivych odpoveédi respondentt v absolutnich cislech, to
znamend, kolikrat byla pfedmétna odpovéd’ oznacena, dale pak i v procentech.
Respondenti mé&li moznost oznacit vice odpovédi. U posledni moznosti ,,jiné* méli
specifikovat. Dvakrat respondenti uvedli jako pfi¢inu ztratu zameéstnani a Ctyiikrat
dusevni poruchu. Ditlezity je 1 ndhled respondenti Zenské a muzské populace na

jednotlivé pticiny (viz analyza spoustéct graf €. 4.).

TABULKA C. 3: Hlavni p¥i¢ina (spoustéf) domaciho nasilit*

Typ odpovédi Pocet oznacenych odpovédi Vyjadieni v %
Alkohol a jiné navykové | 88 31

latky

Stres 48 17

84 Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Odpovédi celkem 283 100

N

Graf ¢&. 4 — Analyza jednotlivych pFicin (spoustééi) v %*

85 Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni



10% Jiné
Zeny

90%
muzi

Otazka €. 6: Kdo se podle Vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili?

Tabulka ¢. 4 uvadi pocty jednotlivych odpovédi respondentit v absolutnich ¢islech, to

znamena, kolikrat byla predmétna odpovéd’ oznacena a v procentech. Respondenti méli

moznost oznacit vice odpovédi. Dulezity je 1 ndhled respondentli zenské a muzské

populace na typy obéti (viz analyza spoustécu graf €. 5.).

TABULKA C. 4: Nej¢astéjsi obéti domaciho nasili 86

Typ odpovédi Pocet oznacenych | Vyjadieni v %
odpovédi

Zena 98 40

Dité 94 39

Muz 8 3

Senior 25 11

Osoba s télesnym nebo jinym | 10 4

handicapem

Pouze slaby a bojacny clovek 8 3

Odpovedi celkem 243 100

86 Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Graf &. 5 — Analyza typologie nejéastéjSich obéti v %

87 Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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pouze slaby a bojacny clovék
5%
Zeny
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muzi

Otazka €. 7: Ktery druh nasili byva podle Vas nejéastéji pachan na obétech

domaciho nasili?

Tabulka €. 5 uvadi pocty jednotlivych odpovédi respondentl v absolutnich &islech, to
znamena, kolikrat byla predmétna odpovéd’ oznacena a v procentech. Respondenti méli
moznost oznacit vice odpovédi. Dulezity je i ndhled respondentl Zenské a muzské
populace (viz analyza druhu doméciho nasili graf €. 6.). U moznosti ,,jiné* uvedly ctyii

Zeny sexudlni nasili.

TABULKA C. 5: Nejéastéjsi druhy domaciho nasili®®

Typ odpovédi Pocet oznacenych | Vyjadieni v %
odpovédi

Fyzické nasili 75 45

Psychické nasili 71 43

Ekonomické nasili 8 5

Sociélni izolace 8 5

Jiné (sexudlni nasili) 4 2

Odpovédi celkem 166 100

88 Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Graf & 6 — Analyza druhu domaciho nasili v %%

8 Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Otazka €. 8: Ktera z niZe uvedenych odpovédi podle Vas nejlépe vystihuje termin

domaci nasili?

Jedina spravna odpoved’, byla v tomto pfipad¢ varianta b), ktera znéla: Je to jakékoliv
opakované jednani osoby Zijici ve spolecné domdcnosti s cilem ubliZit a ziskat nad
obéti kontrolu, pievahu a moc. Spravné odpovédélo 95 respondentil. Z toho tfi muzi
a dvé zeny zvolili jinou odpovéd’. Dva muzi a jedna Zena zvolili variantu d), kterd zni:
Domaciho nasili se dopoustéji jedinci z nizsich socidlnich vrstev nebo osoby s nizsim
vzdeélanim. Jeden muz a jedna zena zvolili variantu e), kterd zni: Je to ndasilné chovani,
kterého se dopoustéji v rodindach predevsim alkoholici nebo jedinci se silné narusenou
psychikou (psychopaté). Graf ¢. 7 ukazuje komparaci spravnych odpovédi muzskych

a zenskych respondentii v procentech.

Graf & 7 — Komparace spravnych odpovédi otazky & 8%

doméci nasili - spravna odpovéd varianta b)

51%
Zeny

~_ 49%

muzi

Otazka ¢. 9: Kde jste se setkali s terminem domaci nasili?

Tabulka ¢. 6 uvadi poCty jednotlivych odpovédi respondentil v absolutnich ¢islech, to
znamena, kolikrat byla pfedmétna odpoveéd’ oznacena a v procentech. Respondenti méli
moznost oznacit vice odpovédi. Vyzkum ukézal, Ze nejvice se respondenti setkavaji
s terminem domaciho nasili prostiednictvim médii, déale pak ve Skole nebo

v zameéstnani.

TABULKA C. 6: Setkani s terminem domaci nasili®!

Typ odpovédi Pocet oznacenych odpovédi Vyjadieni v %
ve Skole nebo v zaméstnani 54 (26 zeny + 28 muzi) 33 (31 zeny + 36 muzi)
v rodiné 10 (8 Zzeny + 2 muzi) 6 (10 zeny + 3 muzi)

9089 Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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v médiich 85 (40 zeny + 45 muzi) 52 (47 zeny + 57 muzi)

z doslechu 8 (7 zeny + 1 muz) 5 (8 zeny + 1 muzi)

od znamych 3 (2 zeny + 1 muz) 2 (2 Zzeny + 1 muzi)

ve svém blizkém okoli 3 (2 zeny + 1 muz) 2 (2 Zzeny + 1 muzi)

nikde 1 (0 zeny + 1 muz) 1 (0 zeny + 1 muzi)
odpovédi celkem 164 (85 Zeny + 79 muzi) 100 (100 Zeny + 100 muzi)

Otazka ¢. 10: Mate osobni zkuSenosti z domacim nasilim?

Vyzkumné Setteni prineslo nasledujici zjisténi. Z celkového poctu 50 dotazovanych zen
mélo 8 z nich osobni zkugenost s domacim nasilim, a to vzdy v roli obéti. Zadna Zena
neuvedla zkuSenost s roli pachatelky. Z celkového poctu 50 dotazovanych muzii méli
3 muzi osobni zkuSenost sdomacim nasilim, a to vzdy vroli ob&ti. Zadny
z dotazovanych muzi neuvedl zkusSenost s roli pachatele. Graf ¢. 8 ukazuje celkové
zkuSenosti s domacim nésilim i1 zkuSenosti s domacim nasilim podle jednotlivych

pohlavi v procentech.

Graf &. 8 — Grafické znazornéni osobnich zkuSenosti s domacim nasilim v %?2

osobni zkusenost s domacim nasilim - celkové
0%
ANO jako pachatel

11%
ANO jako obét
89%
zadna
zkusenost
osobni zkusenost s roli obéti
27%
muzi
73%
Zeny

92 Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka €. 11:  Vyhledali jste Vy osobné odbornou pomoc ohledné domaiciho

nasili?

Z celkového poctu 11 respondentl, ktefi méli osobni zkuSenost s doméacim nasilim
pachanym na jejich osob¢, uvedly 4 Zeny, ze vyhledaly odbornou pomoc. Mista, kde

zeny pomoc vyhledaly (viz tabulka ¢. 7).

TABULKA C. 7: Specifikace vyuZitych mist odborné pomoci®?

Specifikace mista Pocet kladnych odpovédi
Policie Ceské republiky 2
Lékar 1
Psycholog 1
Intervenéni centrum 1

Otazka ¢. 12: Pomohli jste nékdy osobé, ktera se stala obéti domaciho nasili?

Z celkového poctu 100 respondentii uvedlo pouze 5 znich, ze né€kdy pomohli obéti
domaéciho nasili. Jednalo se 0 4 Zeny a jednoho muZze. Nize uvedena tabulka ptedklada

moznosti pomoci tak, jak je jednotlivy respondenti specifikovali.

TABULKA C. 8: Specifikace poskytnuté pomoci®

Specifikace poskytnuté pomoci Kym byla pomoc poskytnuta
Poskytnuti nadhradniho ubytovani ve vlastni rodiné Zena
Zavolani na linku bezpeci Zena
Piivolani Policie CR Zena

Laicka psychologickd pomoc — vyslechnuti a kamaradska podpora | Zena

Vystéhovani a prestchovani do nového bydlisté muz

Financ¢ni a materialni podpora muz

93.92 7droj: vlastni vyzkumné Setieni

52



Otiazka ¢. 13:  Jakym zpiisobem byste pomohli osobé, ktera se stala obéti

domaciho nasili?

V tabulce ¢. 9 jsou zaznamenany kompletni odpovédi respondent. Zde respondenti
vybirali pouze jednu, pro né¢ nejpiijatelnéjsi variantu. Muzi by nejcCastéji fesili situaci
udanim pachatele na Policii. Zeny maji v pomoc Policie také silnou diivéru a stejnd tak
silnou maji také k linkdm bezpeci. Pouze tii muzi by fesili situaci napadenim pachatele.

Pét muzt a 8 Zen by hledalo jiny zptisob pomoci.

TABULKA C. 9: NejpFijatelnéjsi varianta pomoci®s

Varianta mozné pomoci Odpovédi tj.% | Odpovédi | tj.% | Celkové v %
muZzi Zeny

Nepomohl (a) bych, je to soukromd | 4 8 2 4 6

zélezitost

Udénim pachatele na Policii 35 70 20 40 55

Zavolanim na linku bezpeci 3 6 20 40 23

Napadenim pachatele 3 6 0 0 3

Jinym zptusobem* 5 10 8 16 13

Nabidka financni a materialni pomoci 4 2

Nabidka nahradniho ubytovani 1 4

Psychologicka pomoc 0 2

Celkem 50 100 50 100 | 100

Otazka €. 14:  Myslite si, Ze je pribramska verejnost dostate¢né informovana

o tom, jak se zachovat v pripadé zjiSténi vyskytu domaciho nasili?

Na tuto otdzku méli respondenti moznost vybrat jednu moZnost ze tfi nabizenych.
Z celkového poctu 100 respondenttl jich 32 odpovédélo souhlasné. Z toho 21 muzi a 11
7en. Odpovéd’ NE zagkrtlo 28 respondentd. Z toho 11 muzii a 17 Zen. Odpovéd NEVIM
zvolilo 36 dotazovanych respondentt. Z toho 18 muzl a 22 zen. Vyzkumné Setieni tak
prokazalo vysoké pochybnosti respondenti nad informovanosti piibramskych obcana

(viz grafické vyjadieni odpovedi v %).

95 Zdroj: vlastni vyzkumné Setient
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Graf ¢. 9 — Grafické znazornéni nazoru respondentii na informovanost pribramské verejnosti v %

Celkovy nazor respondentti na informovanost pribramské

verejnosti
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NEVIM
32%
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28%
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\ 43%
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Otazka ¢. 15:  Myslite si, Ze vyskyt domaciho nasili ma v soucasné dobé spiSe

stoupajici tendenci?

Na tuto otdzku méli respondenti moZnost vybrat jednu moZnost ze tfi nabizenych.
Z celkového poctu 100 respondentti jich 35 odpovédélo souhlasné. Z toho 11 muzii a 24
7en. Odpovéd’ NE zaskrtlo 18 respondentii. Z toho 11 muzii a 7 zen. Odpovéd NEVIM
zvolilo 47 dotazovanych respondentl. Z toho 28 muzt a 19 zen. Graf ¢. 9 znazoriuje

procentudlni zastoupeni odpovédi.

Graf & 10 — Procentualni znizornéni nazoru respondenti na stoupajici tendenci domaciho nasili®

Celkovy nazor respondentti na moznost stoupajici tendence domaciho
nasili

ANO

35%

NEVIM
47%
NE

18%

% Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka ¢. 16: 1.1.2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. SlySel (a) jste o ném?

Otazka ¢. 16 zkoumala u respondenti znalost zmén, které piinesl zakon tykajici se
problematiky domaciho nasili. Z celkového poc¢tu 100 respondent odpovédélo kladné
pouze 45 znich. Z toho 21 muzl a 24 Zen. 55% dotazovanych respondenti o zakonu
neslyselo. Bohuzel pouze 24 respondentli napsalo alespon jednu zménu, kterou zédkon
pfinesl. Ztoho 11 muzi a 13 Zen. Piehled zmén a poctu odpovédi muzii i Zen je

zaznamenan v tabulce ¢. 10.

TABULKA C. 10: Odpovédi respondentii na zmény souvisejici se zakonem

¢.135/2006 Sb.”’

Vykdzani agresora | Silng€jsi pravomoc | DM je trestny ¢in Intervencni centra
Policie
Muzi | 8 9 5 2
Zeny | 11 8 4 4

Otazka ¢. 17: Vite, ktefi odbornici FeSi problematiku domaciho nasili?

Otazka ¢. 17 zkoumala u respondentid znalost organizaci, které te$i problematiku
domaciho nasili. Z celkového poctu 100 respondentii odpovédélo kladné 91 z nich.
Z toho 46 muza a 45 zen. Pouze 9% dotazovanych respondentl oznacilo odpovéd” NE.
Ptehled organizaci, tak jak je respondenti uvedli v dotazniku, je zaznamenan v tabulce
&. 11. Z prehledu vyplyva, Ze vétsina respondentl obojiho pohlavi oznaéila Policii CR.

Zeny vice nez muzi preferovali linky divéry a psychologickou pomoc.

TABULKA C. 11: Pi‘ehled organizaci v absolutnich &islech®®

Nazev organizace Pocet odpovédi muzi Pocet odpovédi Zeny
Policie CR 44 43
Soudy 9 6

9796 7 droj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Lékar 12 8
Linky davéry 6 25
Intervencni centra 3 2
M¢stské trady 4 3
Psycholog 12 19
Azylové domy 5 4
Poradny 3 6
Krizové centra 3 4
Ceska sprava socialniho | 1 3
zabezpeceni

Pravni pomoc 3 2

Otazka ¢. 18: Vite, co znamena pojem bezpec¢nostni plin pro obét® domiciho

nasili?

Na tuto otdzku odpovédélo souhlasné pouze 48 respondentll. Z toho 23 muzl a 25 Zen.

Vtabulce ¢. 12 je uveden piehled bodl bezpecnostniho planu podle odpovédi

jednotlivych respondentii. To znamena, Ze 52% respondentl neslySelo o bezpe€nostnim

planu pro obét’ doméciho nasili.

TABULKA C. 12: Body bezpe¢nostniho planu dle vyzkumného Seti-eni®®

Bezpecnostni plan Pocet  odpovédi | Pocet odpovédi
muZzi Zeny

Nécvik rychlého tniku z bydlisté 18 20

Mit schovanou finan¢ni rezervu 23 18

Mit ptipravené doklady a dilezité dokumenty 19 20

Mit ptipraven seznam lidi, které budu po uteku | 15 18

kontaktovat

Mit napsany seznam dulezitych telefonnich ¢isel 14 9

Mit pfedem zajisténé ubytovani 15 11

99 Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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3.4 Diskuse a interpretace vyzkumnych zjiSténi

Vyzkumné Setfeni bylo primarné zaméfeno na ovéieni platnosti 4 stanovenych
hypotéz. V této kapitole jsou vyzkumna Setieni, ktera jsou uvedena v kapitole 3.3,

komparovéna s tvrzenim ptivodnich hypotéz.

Hypotézu €. 1 se znénim, ze zeny maji Castéj$i osobni zkusenost s domacim nasilim
nez muzi, mély ovéfit dotaznikové otazky €. 6 a zejména otdzka ¢. 10. Vyzkum
prokdzal, Ze zeny jsou skute¢né nejrizikovéjsi skupinou ohrozenou touto formou trestné
¢innosti. Odpoveédi muzl 1 Zen byly v tomto ptipadé téméi identické. Osobni zkuSenosti
s pachanim domaciho nasili na vlastni osobé uvedlo 8 dotazovanych zen a 3 muzi.
Piestoze je velice pravdépodobné, Ze procento ohroZenych muzi muZe byt
podstatné vysSi, vzhledem k prokazané vysoké latenci u této cilové skupiny, lze

konstatovat, Ze platnost znéni prvni hypotézy vysledky vyzkumu potvrdily.

Hypotézu €. 2 se znénim, ze Zeny jsou o problematice domaciho nasili vice
informovany nez muzi, mély ovéfit zejména odpoveédi na otazky €. 3, 4, 5, 7 a 8. Jiz
analyza odpovédi otazky €. 3, ukédzala, ze problematika domaciho nasili je pojem, ktery
neni cizi ani muzské ¢asti respondentii. Analyza odpovédi otdzky €. 4, kterd se ptala,
zda je domadci nasili trestny ¢in naopak prokdzala vys$i znalost této problematiky
u muzské ¢asti populace. Otazka €. 5 teSila hlavni pfiCiny (spoustéce) domaciho nasili.
Jako nejsilngj$i spousteéc uvedli respondenti alkohol a jiné navykové latky a Zarlivost.
Povahové rysy uvedli v celku az na tfetim misté, ackoliv sv€tové vyzkumy ukazuji, Ze
hlavnim spoustécem jsou pravé povahové rysy ¢lovéka. Lze vSak konstatovat, Ze Zenska
¢ast respondentil méla o 4 % vice spravnych odpovédi nez muzi. Vysledky vyzkumu
zde oteviely otazku, zda je soucasna osvéta v tomto sméru dostacujici. Z nazoru
vyzkumného vzorku zietelné vyplynulo, Ze myty vztahujici se k motivim
domaciho nasili maji hluboké kofeny i mezi pribramskou verejnosti a bude nutna
dalsi cilena prevence napriklad v podobé prednasek, seminaii nebo workshopt
s touto tématikou. Otazka ¢. 7 feSila nejcastéjSi druhy domaciho nasili z pohledu
respondentl.  Zajimavé zjiSténi pfinesla analyza odpovédi seniorské skupiny
respondentt, tj. ve véku nad 60 let. Pfevazovaly odpovédi typu socidlni a ekonomické
nasili. Z toho jednoznacné vyplyva, ze senioii obou pohlavi maji s témito druhy
domaéciho nasili zkuSenosti. Vysledky predmétného vyzkumu tak ukazuji na dalsi
oblast, na kterou se bude tieba preventivné zamérit. Otazka ¢. 8 méla pouze jedinou

spravnou odpoved’ na to, co je to domaci nasili, kterd znéla: ,.Je fo jakékoliv opakované
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interpretace vyzkumného Setieni tak nelze jednoznac¢né potvrdit znéni hypotézy

¢. 2, Ze jsou Zeny informovany o problematice domaciho nasili vice nezZ muZi.

Hypotézu ¢. 3 se znénim, Ze muzi nezadaji o pomoc, pokud se ocitnou v roli obé&ti
doméciho nasili, m€ly potvrdit odpovédi na otazky ¢. 10 a ¢. 11. Otazka ¢. 10
zjistovala, zda maji muzi v ptibramském regionu osobni zkuSenost s domacim nasilim.
Vyzkum potvrdil Ze ano, a to dokonce ve 27%, coz neni zanedbatelné Cislo. Bohuzel
jejich odpovédi, zda néktery z nich vyhledal odbornou pomoc, byly vSechny negativni.
Tim vyzkum jednozna¢né potvrdil znéni hypotézy ¢. 3. Bude otazkou casu
a zejména dlouhodobé a cilené vedené prevence, neZ se zméni nazor verejnosti

a latence u muzskych obéti za¢ne mit sestupnou tendenci.

Hypotézu €. 4, ktera znéla, ze pribramsti obcané nejsou s platnou legislativou fesici
domaci nasili dostatecné¢ obezndmeni a tudiz nedokdZou adekvatn€ pomoci, mély
potvrdit odpovédi respondentil na otazky €. 12 az 18. Vlastni zkuSenosti s pomoci obé&ti
domaéciho nasili uvedlo pouze 5% z celkového poctu dotdzanych respondentii. Z tohoto
poctu mély zeny vyssi zkuSenost nez muzi o 1,5%. Analyza otazky €. 13, ktera fesSila
moznosti pomoci prokazala, ze 8% z celkového poctu dotazovanych muzi by situaci
nefesilo, protoZe by to byl zasah do soukromé zaleZitosti. Zeny byly v tomto ptipadé
ochotné¢j$i pomoci a pomoc jako zasah do soukromi oznacilo pouze 4% z celkového
poctu zen. U otazky ¢. 14, kterd se tazala, zda je piibramskd vefejnost dostatecné
informovéana o predmétné problematice odpovédélo kladné pouze 32% z celkového
poctu respondenti. Toto zjiSténi jednoznacné poukazuje, Ze je tieba cilené se
zamérit na propagaci Gcinné pomoci a prevence tohoto sociilné patologického
jevu. Stejné tak prokdzala znalostni problém i analyza odpovédi u otazky €. 16, ktera
zjistovala znalost zakona ¢. 135/2006 Sb. Pouze 45% z celkového poctu respondentii
oznacilo, Ze tuto pravni normu znd. Nadpolovi¢ni vétSina o zdkonu neslySela nebo si ho
nevybavila. Zmény, které zdkon pfinesl, dokazalo specifikovat pouze 24% z celkového
poctu dotdzanych respondentli. Podstatné lepSi vysledky piinesl rozbor odpovédi na
otazku €. 17, ktera se dotazovala na odborniky, kteti problematiku doméciho nasili fesi.
Zde 91% respondentti odpovédelo kladn€. Mezi nejcastéjsi instituce, které respondenti
uvadéli, patiila Policie CR, soudy, 1ékaii, psychologové a linky divéry. Otazka &. 18 se

dotazovala na znalost bezpe¢nostniho planu pro obéti domaciho nésili. Zde kladné
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odpovédélo pouze 48% ze vsech dotazovanych respondenti. Nadpolovi¢ni vétSina
respondentl o ném neslySela. VySe uvedena interpretace vyzkumnych zjisténi
jednoznacné potvrzuje znéni hypotézy ¢. 4 a soucasné tak dava podnét pro
intenzivnéjsi a masivnéjsi kampan této problematiky mezi pribramskou verejnosti.
Nasledujici kapitola uvadi jako jeden z moznych piikladi pracovni manual — letacek

upozornujici na prvni varovné ptiznaky nezdravého partnerského vztahu.

3.5 Pracovni manudl — leta¢ek — Signaly nezdravého partnerského
vztahu — zvySené riziko domaciho nasili

1) Prvotnim varovnym signialem, které vam ukdZe, Ze Va§ vztah neni zcela
v poradku, je Vase kladna odpovéd’ na nékteré (4) niZe uvedena tvrzeni o vaSem
partnerovi nebo partnerce.

e Ignoruje vase pfani a pocity.

e Diva se na Vas zle (vrha na Vés neptatelské a zI¢ pohledy).

e Dost Casto Vas zesmésnuje nebo ponizuje.

e Urdzi Vas piivod, rodinu nebo nabozenstvi.

e Kiic¢i na Vés nebo Vas soustavné kritizuje a napomina.

e (Odmita s Vami chodit do spole¢nosti, ale samotnou Vas nepusti.

e Lze Vam.

e Soustavné Vas kontroluje, fidi a vychovava.

e Prili$ trestd nebo zanedbava vase déti.

e Veskera rozhodnuti d€ld sdm a VAas nazor nebere na védomi.

e KdyzZ se roz¢€ili ni¢i véci nebo ublizuje zvitatim.

e Kontroluje vase penize a také je utrici.

e Odebral Vam platebni kartu nebo jiné dilezité véci.

e Pravideln¢ vyhroZuje odchodem.

e Podezird Vas neopravnéné z neveéry.

e Hrozi, ze ublizi nékomu Vam blizkému.

e Uhodil Vas nebo Vam uhozenim vyhrozoval.
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2) Druhotnym varovnym signilem, které Vam ukaZe, Ze jste potencionalné
ohroZen (a) domacim nasilim je Vase kladna odpovéd’ na nékterou (nékteré) nize

uvedené tvrzeni o vasem partnerovi nebo partnerce.
e Mam pocit, Ze jsem v pasti.
e Jsem smutna (y), v depresi a citim se bezmocna (y).
e (Obavam se svého partnera (ky).
e Radg&ji nevyjadiuji pied partnerem (partnerkou) sviij nazor.
e Nevéiim si.
e Omezuji kontakty s lidmi. Mam strach.
e Nez partnerovi (partnerce) néco sdélim, nejdiive zjistim jeho naladu.
e Musim partnera (ku) zadat o penize, kdyZ si chcete néco koupit.

e Musim partnera (ku) Zadat o souhlas, kdyZ se chcete ztcastnit n&jaké aktivity

nebo se sejit s prateli.

4 Zavér

Objektem zkoumani této bakalarské prace bylo domaci nasili, které je fazeno mezi
vazny socialné patologicky jev a v soucasné dobé€ i za trestny ¢in. V ramci teoretické
¢asti prace byl pojem domaciho nésili podroben dikladné analyze z pohledu ceskych
1 zahrani¢nich odbornikd. Pro naplnéni cile teoretické¢ Casti byla pouzita metoda
reSerSniho prizkumu a analyzy dostupnych pisemnych pramend. Podatilo se ziskat
uceleny nahled na problematiku domaciho nasili, zjistit jeho formy a mozné podoby,
analyzovat motivy a spoustée a v neposledni fad¢ interpretovat myty, které tento
trestny ¢in provazeji. Dilezitad kapitola se tykala jednotlivych kategorii obéti, kde
monitorovala stupné mozného ohroZeni nebo poSkozeni, jejich pocity i moZnosti
odborné nebo laické pomoci. V této ¢asti prace nebyl opomenut ani vycet zakladni
a platné legislativy a statnich a jinych odbornych instituci, které se problematikou
domaciho nasili zabyvaji. Lze konstatovat, Ze tento dil¢i cil prace byl naplnén, protoze
vytvofil dostatecné Siroky poznatkovy aparat pro vyzkumné jadro préce. Strategickym

cilem této prace pak bylo zjistit sou¢asnou uroven informovanosti ptibramské verejnosti
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o problematice domdaciho nasili. Ktomu byl pouzit kvalitativni vyzkum a jeho
nastrojem byl vlastni dotaznik uréeny piibramskym obcantim. Vyzkumny vzorek byl
slozen z 50 Zen a 50 muzi, jejichz odpovédi mély potvrdit nebo vyvratit Ctyfi stanovené
hypotézy. Tti z nich vyzkumné Setfeni potvrdilo. Piibramsti obané souhlasi s tvrzenim,
Ze zeny maji ¢astéjsi osobni zkuSenost s domacim nasilim nez muzi, souhlasi také s tim,
ze muzum ¢ini velké problémy pozadat o pomoc, pokud se ocitnou v roli obéti a hlavné
se shoduji na faktu, ze ptibramska vefejnost neni s platnou legislativou fesSici domaci
nasili dostatecné informovana a neni tudiz piipravena adekvatné nabidnout pomoc.
Naopak tvrzeni hypotézy €. 2, Ze jsou zeny o této problematice vice informovany nez
muzi se vyzkumnym Setfenim prokazat nepodafilo. Vzhledem k tomu, Ze domaci
nasili je nebezpecny fenomén s vysokou latenci, pfinos této prace vidim zejména
vtom, Ze prokazal nedostatenou informovanost pribramské verejnosti
a tudiz vytvoril prostor zamysleni nad tvorbou novych naméti smérujicich
k rozsifeni védomi verejnosti. Jako mozZnost se nabizi zapojeni studentii Vysoké
Skoly evropskych a regiondlnich studii, zejména oboru vzdélani Bezpecnostné
pravni cinnost ve verejné spravé, do prednaskovych cykli o problematice
domaciho nasili, kde by mohli uzce spolupracovat napriklad s Méstskym uradem
a jeho policii. V ramci pfednaskovych cykli bude mozné distribuovat mezi obcany
i pracovni manudl - leticek, ktery shrnuje primarni varovné signaly, které by

¢lovék nemél v pocatecni fazi vztahu podcenovat.

Co rici samotnym zavérem? Asi nejvystiZznéjSi jsou slova Marcuse Aurelia,

ktery rekl:

»Bezpravi se Casto dopousti také ten, kdo néco nedéla, nikoli jen ten, kdo néco

déla.
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P¥ilohy

Ptiloha 1 — Dotaznik pro ptfibramskou vefejnost

Jste obCan ptibramského regionu:  ANO [ NE [J

ViaZena pani, viZeny pane,

Jsem studentem Vysoké skoly evropskych a regionalnich studii v P¥ibrami. Studuji obor
vzdélani Bezpecnostné pravni Cinnost a provadim vyzkum, ktery je soucasti mé bakalarské
prace, ktera tesi ,,Pomoc obétem trestného ¢inu se zamérenim na domaci nasili. V této
souvislosti se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Je anonymni, ziskané
informace budou pouzity vyhradné pro potieby bakalarské prace. Na otazky odpovidejte prosim
vybérem z uvadénych moznosti nebo na vyznacenych mistech vlastnimi slovy. Vami zvolenou
moznost odpovédi (¢i vice moznosti) prosim zakiizkujte. Otdzka, kde je moznost vice odpovedi
je oznacena zna¢nou (VM — vice moznosti) Velice d€kuji za pochopeni a pomoc pfi realizaci

vyzkumného Setfeni. Ondfej Vacek.

1. Identifikace respondenta

pohlavi:

a) muz [] b) Zena []
vek:

a) mén¢ nez 20 let []
b) od 20 let do 30 let []
¢) od 30 let do 40 let []
d) od 40 let do 50 let []
e) od 50 let do 60 let L
f) nad 60 let []
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2. Nejvyssi dosaZené vzdélani

a) zakladni []
b) stiedoskolské []
c) vysokoskolské []

3. Rozumite pojmu domaci nasili?

a) ano [] b) ne []
Pokud ANO, stru¢n€ prosim charakterizujte vlastnimi slovy pojem doméaci nasili.

4. Je podle Vas domaci nasili trestny ¢in?

a) ano [] b) ne []

5. Co je podle Vas hlavni pri¢ina (spoustéc) domaciho nasili? (VM)

a) alkohol nebo jiné navykové latky L]
b) stres []
c) zarlivost []
d) povahové rysy ]
e) jiné (specifikujte) []
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d)

d)

Kdo se podle Vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili? (VM)

zena

dité

muz

senior

osoba s télesnym nebo jinym handicapem

pouze slabi a bojacny ¢lovek

Ktery druh nasili byva podle Vas nejéastéji pachan na obétech domaciho

nasili? (VM)

fyzicke nasili

psychickeé nasili

ekonomické nasili

socialni izolace

jiné (uved'te
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b)

d)

d)

g)

Ktera zniZe uvedenych odpovédi podle Vas nejlépe vystihuje termin

domaci nasili?

Je to ojedinély nebo jednorazovy spor (hadka) mezi partnery, kterd ma agresivni
a bouilivy prabéh. []

Je to jakékoliv opakované jednani osoby zijici ve spoleéné domacnosti s cilem

ublizit a ziskat nad obé¢ti kontrolu, pfevahu a moc. []

Je to okrajovy problém, ktery je casto zveliCovany Zenskymi nebo jinak

feministicky zalozenymi organizacemi. []

Doméciho nasili se dopousteji jedinci z nizSich socidlnich vrstev nebo osoby

s niz§im vzdélanim. D

Je to nasilné chovani, kterého se dopoustéji v rodinach predev§im alkoholici

nebo jedinci se siln€ narusenou psychikou (psychopaté). []

Kde jste se setkali s terminem domaci nasili? (VM)

ve Skole nebo v zaméstnani []
v roding []
v médiich L]
z doslechu []
od znamych []
ve svém blizkém okoli []
nikde []
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10. Mate osobni zkuSenost z domacim nasilim?

a) Ne []
b) Ano — jako obét’ []
¢) Ano — jako pachatel []

11. Vyhledali jste Vy osobné odbornou pomoc ohledné domaciho nasili?

a) ano [] b) ne []
Pokud, jste oznacili ANO, tak prosim uved'te kde:

12. Pomohli jste nékdy osobé, ktera se stala obéti domaciho nasili?

a) ano [] b) ne []
Pokud, jste oznacili ANO, tak prosim uved’te jak:

13. Jakym zptisobem byste pomohli osobé, ktera se stala obéti domaciho nasili?

a) Nepomohl (a) bych, je to soukroma zélezitost []
b) Udanim pachatele na policii []
¢) Zavolanim na linku bezpeci []
d) Napadenim pachatele L]
e) Jinym zpisobem (uved’te)..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiia []
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14. Myslite se, Ze je pribramska verejnost dostatené informovana o tom, jak se

zachovat v pripadé zjisténi vyskytu doméaciho nasili?

a) ano [] b) ne [] ¢) nevim []

15. Myslite se, Ze vyskyt domaciho nasili ma v soucasné dobé spiSe stoupajici

tendenci?

b) ano [] b) ne [] ¢) nevim []

16.1.1.2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré

zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim. SlySel (a) jste o ném?

a) ano [] b) ne []
Pokud ano, vite, jaké zmény zakon ptinesl?

17. Vite, ktefi odbornici nebo jaké organizace reSi problematiku domaciho
nasili?
a) ano L] b) ne L]

Pokud ano, napiste je:

18. Vite, co znamena pojem bezpec¢nostni plan pro obét’ domaciho nasili?

a) ano [] b) ne []
Pokud ano, strucné specifikujte alespon tii jeho body.
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