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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

| PfedloZena prace se zabyvala podnikatelskym zdmérem na obchod s kvétinami v Plzni.

Doporucila bych vétsi provazanost a logickou néslednost jednotlivych kapitol.

Literarni reSerSe spliiuje pozadavky na BP, metodika by méla byt vice rozepséana, vlastni ¢ast prace
pusobi zmateéné a opird se o nepodloZena data.

Nedostatky:

téma ,,zdmér*, hned od uvodu se piSe o planu, zakladatelském planu atd.

Spatné rozdélené Ctyti druhy strategii EFE, str. 22, maxi-maxi (neni hrozby + pfileZitosti)

v literarni reSersi nejsou vzdy pouzity zcela piijatelné zdroje

nevhodné formulované intervaly v dotazniku u ¢etnosti ndkupu kvétin — 1x a vice za pil
roku vs. 1x a vice za rok (neni zcela vypovidajici)

v dotazniku postrddam napft. otdzku zaméfenou na vérnostni program, slevy, akce
stanoveni ceny na str. 52 je velice zjednodusené, redln€ nepodpofené a v praxi nevyuZitelné
chybi detailngjsi analyza konkurence — jejich cen, sortimentu, slabin a pfednosti
nedostacujici SWOT analyza omezena jen na tfi okruhy v kazdé kategorii, ptifazeni vah a
znamek neni nijak vysvétleno, podlozeno

Préci lze i pfes zminéné nedostatky povazovat za ptinosny zaklad pro dalsi rozpracovani.
Doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé (vybér ponechin na komisi):

N =

Datum: N <\. N\ \\

Podpis oponenta bakalaiské prace:

Vnimate néjaké rozdily mezi podnikatelskym zdmérem a podnikatelskym planem?

Jak jste stanovila jednotlivé ¢astky na str. 52 ,,stanoveni cen?

V tabulce ,,stanoveni cen® na str. 52 neni zfejmé, zda ve sloupci ,,odhad prodeje za rok*
mluvime o K¢ (poté fezané kvétiny 2100 K¢ za rok) nebo o ks (poté 23940 ks doplitkového
sortimentu za rok). Ani jedno neni pfili§ redlné.

Jmenujte dalsi silné/slabé stranky, piileZitosti a ohroZeni, o které by bylo vhodné SWOT
analyzu rozsifit.

Oteviraci doba do 16 hod se Vam zda dostate¢na?

Ve své praci piSete o vydajich na chladici box, poté o odpisech. Vysvétlete rozdil a z ngj
plynouci moZnosti optimalizace datiového zakladu (linedrni, degresivni), popt. odpisy

v situaci vedeni GCetnictvi vs. dailové evidence vs. vydaje procentem.




