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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalaiska prace Pavly Paroubkové se vénuje aktudlni otdzce marketingové komunikace privéatnich
znadek ve spole¢nosti Jednota, spotiebni druzstvo Ceské Budé&jovice. Znaéna &ast, konkrétné na s.
21 — 51, ma vyrazné popisny charakter.

Vlastni pfinos autorky je piedev§im v provedeni kvantitativniho marketingového vyzkumu. OvSem
Vv jeho realizaci a hlavné zpracovani prokazuje P. Paroubkova zna¢nou teoretickou nepfipravenost a
neznalost. Jiz samotny dotaznik pocinaje jeho tivodem mohl byt propracovanéjsi. Pro zadani
bakalatské prace je v ném naprosto klicova otazka ¢. 10, v niZ ovSem autorka naprosto opomenula
moznost, ze by respondent reklamu na privatni znacku neznal. DalSi otazky na samotnou
marketingovou komunikaci v dotazniku zcela chybi. Je to dusledek toho, ze autorka vibec
neprovedla ndlezitou operacionalizaci pfedmétu vyzkumu. Rovnéz se nevénuje otazce
reprezentativity svého vzorku. Navazujici statistické zpracovani se omezuje pouze na
jednorozmérnou analyzu. Autorce nevadi pocitat procenta na dvé desetinnd mista, kdyz vlastné
jeden respondent je celé 1 %.

Autorka mohla rozhodné vénovat vétsi pozornost gramatické a stylistické strance své bakalaiské
prace. Napfiklad na s. 13 napsala vétu:* Jednim z divodi tvrzeni je masivni rozvoj privatnich
znacek obchodnik, ktefi méli udajné standardni brandy sprovodit ze svéta.” Podobn¢ na s. 35 ma
na konci véty neptfehlednou cislovku bez mezery: ,,Poet ¢lenli spotfebnich druZzstev je cca
130000.“ Nebo na s. 56 se vyjadtila nasledovné: ,,Béhem této doby odpoveédélo na dotaznik celkem
104 respondentii rizného pohlavi.*

Otazky k obhajobé:
1. Co je to reprezentativita zkoumaného vzorku a pro¢ je v kvantitativnim vyzkumu tak

dilezita?
2. Co je to operacionalizace ptedmétu vyzkumu?
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