VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

FENOMEN OBCANSKEHO SOUZITI OPTIKOU
SPRAVNIHO (PRESTUPKOVEHO) PRAVA

Autor prace: Pavlina ProkeSova

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpec¢nostnich studii

2018



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, na zakladé

vlastnich zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby prace byla uloZena v knihovné Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budé&jovicich a zpfistupnéna v souladu s § 47b zakona
¢. 111/1998 Sb. v platném znéni.

Pavlina ProkeSova



Dékuji vedoucimu bakalarské prace Mgr. et Be. Josefu Kiihovi za cenné rady,

pfipominky, trp€livost a ¢as, ktery mi vénoval pii metodickém vedeni bakalatské prace.



ABSTRAKT

PROKESOVA, P. Fenomén obcanského souziti optikou sprdavniho
(prestupkového) prava : bakalatska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2017. 60 s. Vedouci bakalatské prace : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Klicova slova: obcanské souziti, prestupek, spravni organ, fizeni o prestupku,

spravni trest

Vécna cast bakalarské prace (dale jen ,,prace”) ma ambici formou SirSiho
teoreticko-praxeologického vhledu objasnit zakladni vychodiska, pojmoslovi zkoumané
oblasti, vCetné¢ zajmové reflexe vybranych hmotnéprdvnich a procesnépravnich
problémovych aspektli spravniho (pfestupkového) prava. V uz§im vymezeni se dilem
zameétuje na problémové aspekty projednavani prestupktl proti obcanskému souziti, a to
ublizeni na cti, ublizeni na zdravi, umysIné naruseni obcanského souziti a jednani vici
ptislusniku narodnostni mensiny a dal§im osobam, projednavanych mistné a vécné
pfisluSnymi spravnimi organy. Prace analyzuje formdlné — materidlni vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat. Je orientovana teoreticky s vyuzitim monografické
metody zkoumani fenoménu obc¢anského souziti. Teoretickd ¢ast prace je formou uzité
kazuistiky obohacena o uZity praxeologicky vhled zdiraznujici aplika¢ni zvlastnosti
meritorniho rozhodovani podle zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, v rdmci projednavani jednotlivych protipravnich jednéni, napliujicich
znaky skutkové podstaty prestupkt proti obanskému souziti dle ustanoveni § 7 zdkona
¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich. Zaverecna ¢ast prace formou dil¢ich zavéri
demonstruje ,,de lege lata“ stav ¢inné pravni upravy zkoumané oblasti, v¢etné ,,de lege

ferenda“ navrhi moznych legislativnich opatieni.



ABSTRACT

PROKESOVA, P. The Phenomenon of Civil Coexistence Views in Administration Law
(Offences) : Bachelor thesis. Ceské Budégjovice : The College of European and Regional
Studies, 2017. 60 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: civil coexistence, offence, administrative authority, administration

law, sentence

The substantive part of the bachelor's thesis (hereinafter referred to as "the
thesis") has the ambition in the form of a broader theoretical and praxeological insight
to clarify the basic points of departure, the terminology of the studied area, including
the interest reflection of selected substantive and procedural legal aspects of
administrative offense. In the narrower definition, the thesis focuses on the problematic
aspects of dealing with offenses against civic cohabitation, namely, harm to honor, harm
to health, deliberate disruption of civic cohabitation, and behavior towards a member of
the national minority and other persons dealt with locally and materially competent
administrative authorities. The thesis analyzes the formal - material definition of
individual facts. It is oriented theoretically using the monographic method of exploring
the phenomenon of civic coexistence. The theoretical part of the thesis is enriched in the
form of applied case history by a praxeological insight which emphasizes the
application specificities of meritorial decision pursuant to Act No. 250/2016 Coll., on
Liability for and Infringement of Offenses, making in dealing with individual unlawful
acts fulfilling the features of the facts of offenses against civil coexistence according to
the provisions of Section 7 of Act No. 251/2016 Coll. The final part of the work in the
form of partial conclusions demonstrates the "de lege lata" state of the effective legal
regulation of the area under investigation, including the "de lege ferenda" proposals for

possible legislative measures.
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Uvod

Prace v zdkladnich bodech objasnuje pojem ptestupku, jeho znaky a dale popisuje
specifika fizeni o pfestupcich, v€etné forem rozhodnuti, druhti spravnich tresti a vyctu
ucastnikl fizeni. Odpovédnost za prestupky je ochrannym institutem plnéni tkolu statni
Spravy a uzemni samospravy, jakoz i ochrany vefejného poradku, obfanského souziti
a majetku. Jde o institut frekventovany, dopadajici na Sirokou vetejnost.

Prestupky jsou neziidka zahrnovany do tzv. ,bagatelni kriminality*, kterd se
vyznacuje svoji konstantni pfitomnosti v bézném zivoté, kdy pravé s takovou drobnou
kriminalitou se vefejnost setkavd velmi Casto. At se jiz jednd o prestupky v dopravé,
proti majetku ¢i obCanskému souziti, typickym znakem této kriminality je jeji vysoky
vyskyt a negativni vliv na poklidné souziti osob. Ptestupky byvaji neziidka prvnim
davodem, pro ktery ob¢an kdy kontaktuje policii. Jejich bagatelizaci pak vetejnost miize
nabyt dojmu, Ze nema smysl pfestupky oznamovat, a proto je na misté této problematice
vénovat vyssi pozornost, aby nebyla podkopavana duvéra ve spravni systém.

Legislativni uprava piestupkll zaznamenala V poslednich letech dynamicky vyvoj
a zakonodarce ji vénoval zvySenou pozornost s cilem vytvofeni ucelenéjsi Upravy
spravniho trestani, a tim i zefektivnéni a sjednoceni postupti spravnich organt pfi
projednédvani prestupkil.

Prace popisuje zakladni znaky ptestupku, vymezuje zdklady odpovédnosti za né,
okolnosti vylu€ujici protipravnost, v procesnépravni rovin¢ pak pfiblizuje postup
spravni organtll pifi samotném fizeni o pfestupku, vymezuje jednotlivé spravni tresty, jez
mohou byt ukldddny a v samostatné c¢asti pak blize definuje piestupky proti
obcanskému souZiti a jejich specifika.

Zhodnoceni aktualniho ,,de lege lata“ stavu pravni upravy ptestupka v konfrontaci

S praxi spravnich organti pak dovoluje navrhnout pfijeti opatieni ,, de lege ferenda .



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je teoreticko—praxeologickou formou v Sir§im vhledu
objasnit zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané oblasti. Zkoumani stavu ,,de lege
lata“ v oblasti spravniho trestani je zaméfeno na vybranou hmotnépravni a
procesnépravni  Upravu  problematiky  spravniho  trestani  pfestupklt. Je
nutno zohlednovat i obecnou Upravu spravniho fizeni, nebot” zejména procesni Cast
pravni upravy neni komplexné obsazena v jednom zékon¢ a je tfeba podpturného pouziti
obecného zékona, spravni fizeni upravujiciho. Definovany jsou zékladni zasady ¢innosti
spravnich organti a jejich postup pfi fizeni samotném, vCetné nastinéni problematiky
dokazovani, prav Gcastnikli a nalezitosti rozhodnuti. VedlejSim cilem prace je v uz§im
aspektu teoreticky osvétlit problematiku vybranych protipravnich jednani, napliiujicich
znaky skutkové podstaty ptestupkii proti obcanskému souziti, jakozto jedné
Z nejpocetnéjSich skupin pachanych prestupkli. ZvlaStni pozornost bude vénovéna
skutkovym podstatam této skupiny, a to ubliZzeni na cti, kdy bude zejména kladen dlraz
na moznosti vyvolani spravniho fizeni o pfestupku, jez je vazano na udéleni souhlasu
osoby pfimo postizené spachdnim ptestupku. Dal§imi formami blize zkoumanymi jsou
pak ubliZeni na zdravi, vyhrozovéani ijmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku,
schvalnost a jiné hrubé jedndni. U vSech téchto forem naruSovani obcanského souziti
je definovan ikorespondujici trestny ¢in. V uzSim aspektu je piiblizeno zakladni
pojmoslovi, véetné zakonnych definic. Navrhy legislativnich opatieni ,, de lege ferenda

jsou pak formulovany na zaklad¢ dosazenych cilt prace.

Prace je orientovana teoreticky s vyuZzitim monografické metody zkoumani
fenoménu obCanského souziti. V ramci analyticko-syntetizujiciho vyzkumu byly uzity
publikace majici formu komentovanych zakond, ucebnic ¢i publikaci uréenych
spravnim orgdniim pro zajiSténi jejich plné orientace v oblasti pfestupkové agendy,
zpracovanych ustfednim spravnim organem, piipadné nezavislymi autory ¢i vefejnym
ochrancem prav. Pfi praci s odbornou literaturou bylo uzito metod analyzy a komparace.
Empiricka ¢ast prace obsahuje popis aplikace pravnich piedpisi na konkrétnich
ptfipadech, kdy je uzito kazuistické metody a podrobné je tak definovan postup

spravniho organu pfi feSeni konkrétnich prestupkil proti obcanskému souziti.



2 Prestupky

S uréujicim pocatkem nabyti uc¢innosti od 1. 7. 2017 upravuji prestupky a fizeni
0 nich dva zakony, které nahradily dosavadni pravni Gpravu, tedy zakon ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Ten upravoval jednak postup
spravnich organd pii projednavani prestupkd, a ve zvlastni ¢asti pak vymezoval
skutkové podstaty vybranych prestupki (§§ 21-50 jiz zrusen¢ho zakona o piestupcich).
Kodifikace prestupkt vSak byla a je pouze ¢astecnd, nebot” skutkové podstaty jsou dale

vymezeny V cca 250 dalSich zakonech.

Ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®) a zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych piestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych piestupcich®) v roce 2017
pozbyl zdkon o pfestupcich ucinnosti. Jednou ze zdsadnich zmén, kterou nova pravni
uprava pfinesla, bylo zruSeni pojmu ,,jiny spravni delikt”, jimz byly do t¢ doby
oznacovany piestupky podnikajicich fyzickych osob nebo osob pravnickych. Nyni se
tyto skutky jiz komplexn¢ nazyvaji piestupky. Dalsi, byt’ zdanlivé formalni zménou, je
nahrazeni dosavadniho terminu ,,sankce® terminem ,,spravni trest, pricemz tcelem bylo
sjednoceni terminologie v oblasti soudniho a spravniho trestani. Pojem ,,spravni trest”
ma zddraznovat, ze se jedna o sankci trestniho charakteru, jez ma za cil trestat poruseni
pravnich povinnosti ulozenych piedpisy spravniho prava. Pojem ,sankce® naopak
vyvolava dojem, Ze se jedna o pravni nasledek netrestniho charakteru, jako je naptiklad
opatfeni k napravé nebo néktery z jinych prostfedki dozoru a kontroly ukladané v ramci

v . , P rooo 1
¢innosti spravnich organi.

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich upravuje procesni Cast, tedy
postup spravnich organt pii projednavani prestupkl, a to 1 nadéle se subsididrnim
vyuzitim zakona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*). Uprava
procesnich postupli doznala nékolika zdsadnich zmén. Vyznamné byla prodlouZena
doba odpovédnosti za spachany prestupek, kterou dosavadni pravni uprava stanovila
v délce jednoho roku od spachani prestupku, pti¢emz lhita se prodluzovala o dobu, po
kterou bylo pro skutek vedeno trestni fizeni. Vlivem mnoha faktori, mezi které lze
zatadit procesni obstrukce ¢i necinnost spravnich nebo policejnich organti, dochazelo

k prekluzi velmi ¢asto. To je také nejspisSe divodem pro vyznamné prodlouzeni lhuty

! JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 319.
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odpovédnosti za prestupek. Ta je nyni stanovena v délce 1 rok a 3 roky. Tato promlceci
doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku a je mozno ji stavét ¢i
prerusit. Divody pro stavéni ¢i preruSeni lhiity jsou taxativné vymezeny v Ustanoveni §
32 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Do promlceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, po kterou bylo
fizeni o pfestupku pieruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu obvinénému
Z ptestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery lze ulozit
Vv fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit
V trestnim fizeni, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, po kterou trvalo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Promlceci doba se pierusuje
ozndmenim o zah4jeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin
vinnym, vyddnim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnéni. Pferusenim promlceci
doby pocind promlceci doba nova. Byla-li promlc¢eci doba pierusena, odpovédnost za
piestupek zanika nejpozdéji 3 roky po jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K&, odpovédnost za

ptestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

2.1 Pojem prestupku

Pojem pfestupku je vymezen v ustanoveni § 5 zdkona o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich: Piestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Pojem piestupku je vymezen pozitivné a zaroven negativné.
Jednani neni pfestupkem, i kdyz ma jinak jeho znaky, jde-li o trestny &n.? Posuzovani
jednéni jako pfestupku je tudiz subsidiarni k jeho posuzovani jako trestného cCinu
a jejich soubéh je proto vyloucen. Rozdil mezi prestupkem a korespondujicim trestnym
¢inem je vétSinou vyjadien jejich rozdilnymi formalnimi znaky, pfi¢emz tento rozdil je
bud’ patrny jiz zuvedeni té€chto znakd, nebo vyplyne znegativniho vymezeni
formalnich znakl piestupku ve vztahu k formalnim znakiim trestného ¢inu. Neni vSak
vyjimkou, ze se v nékterych piipadech formalni znaky trestnych Cinti a prestupkt
piekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto znakli samotnych neni moZzno dovodit. Pak je

rozhodujicim kritériem stupen nebezpecnosti pro spolecnost. V pozitivnim vymezeni je

2 CERVENY, Z., SLAUF. V. Prestupkové prdavo : Komentdi k zdkonu o prestupcich véeté textu
souvisicich predpisii. Praha, 2007, s. 16.
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pojem piestupku vyjadien znaky formalnimi (obecné a typové) a znakem materialnim,

jez musi byt vzdy naplnény soucasné.

Nekterych prestupki se 1ze dopustit kondnim, jinych opomenutim. Opomenuti je
jednani, kdy pachatel podle svych osobnich pomért a okolnosti byl povinen konat a
nekonal, pfi¢emz tato povinnost byla dana zakonem, jinym obecné zavaznym piedpisem

nebo spravnim aktem, typicky rozhodnutim.

2.2 Formalni obecné znaky prestupku
Prvnim obecnym znakem piestupku je protipravnost, kterd znamena, ze jednani

je vrozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo ulozenou na
jeho zaklad¢. Ve skutkové podstaté mize byt protiprdvnost uvedena vyslovné (napf.
kdo neopravnéng...), ale neni to podminkou. Protipravnost se 1isi od formalnich znaka
skutkové podstaty piredevsim tim, Ze se jedna o znak, ktery je vSem deliktim spolecny,
kterym se od sebe jednotlivé druhy piestupkii nerozliduji.®> Druhym obecnym znakem
pfestupku je trestnost, tedy ze se spachénim pfestupku je zdkonem spojena hrozba
spravniho trestu. Tfetim obecnym znakem je pfestupkova zpulsobilost, tedy Ze fyzicka
nebo pravnicka osoba je zptisobila byt pachatelem. Ctvrtym obecnym znakem piestupku

je vyslovné oznaceni spolecensky Skodlivého protipravniho ¢inu za prestupek v zakong¢.

2.3 Formalni typové znaky piestupku

Objekt piestupku je prvnim typovym znakem. Jde o zakonem chranény zajem,
ktery je vymezen v jednotlivych zakonech, stanovujicich skutkové podstaty piestupkii.
Objekt prestupku charakterizuje z4jmy spole¢nosti chranéné zidkonem. Objektem
obecnym rozumime zejména fadny vykon vetejné spravy, ochranu majetku osob, ale
také ochranu osobnosti. Druhovym objektem rozumime takovy objekt, ktery je spole¢ny
pro skupinu piestupkd v urcité oblasti, napiiklad na useku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, Useku Skolstvi atd. Individualni objekt pfestupku ma kazda
skutkova podstata jako konkrétni zajem, napiiklad neopravnéné provozovani obchodni

¢innosti.

Druhym formalnim typovym znakem je objektivni strdnka piestupku, kterou
rozumime poruseni urcité povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému objektu.
Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednéani, nasledek a pfi¢inny vztah, resp.

souvislost, mezi nimi. Pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) je vztah mezi protipravnim

$ PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 96.
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jednanim jako pfic¢inou a Skodlivym néasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvoléan.
Jednanim rozumime projev lidské vile ve vnéjSim svété, ktery je nejvyznamnéjsi
pricinou Skodlivého nasledku. Poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti je nasledkem

jednani.

Subjekt prestupku je tietim formalnim typovym znakem a vymezuje pachatele

prestupku, viz kapitola 2.6.

Ctvrtym typovym znakem piestupku, ktery se vztahuje pouze na fyzické osoby,
je subjektivni stranka piestupku — zavinéni. Aby byla fyzickd osoba za piestupek
odpovédna, je vyzadovano zavinéni a nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba
umyslného zavinéni, postaci zavinéni znedbalosti. Zavinéni obecné je vzdy
vybudovadno na sloZce védéni a vile a Ize jej definovat jako vnitini psychicky stav
pachatele K protipravnimu jednani a jeho nasledku. Z uvedeného tedy logicky
dovodime, ze zavinéni nelze pficitat nikomu jinému nez pouze fyzické osob¢. Slozka
védéni a slozka vile urCuji formu zavinéni, a to bud’ imysl, nebo nedbalost, dale
zavinéni d¢lime na umysl pifimy a nepifimy a nedbalost na védomou nebo nevédomou.
Stanovi-li zékon, Ze k odpovédnosti za prestupek je tfeba imyslného zavinéni, postaci
zavinéni s umyslem nepfimym. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
uplatiiovan princip objektivni odpoveédnosti, tedy zavinéni neni obligatornim znakem
skutkové podstaty prestupku pravnické osoby a nepiihlizi se k okolnostem subjektivni
povahy. Pravnickd osoba se muze objektivni odpové€dnosti zprostit prokdzanim

zakonem stanoveného libera¢niho diivodu, viz kapitola 2.6.2.

Rozlisovani druhu zavinéni je jednim z podstatnych znaki pirestupku, nebot
zakon stanovi, kterych piestupkli se 1ze dopustit pouze imysIné a u kterych je mozné
jejich spachéani z nedbalosti. Neni-li forma zavinéni v pfislusném ustanoveni uvedena,
plati obecna zasada, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Opaéné je tomu u trestnych ¢inu,
kdy je vyZadovano zavinéni imyslné, nestanovi-li zakon jinak. Pokud zdkon umoziuje
postihnout jako ptestupek jedndni zavinéné umysiné 1 z nedbalosti, uplatni se rozdil ve
form¢ zavinéni jako jedno z hledisek pifi urceni druhu a vymeéry spravniho trestu.
Obecné plati, ze Uumyslné zavinéni je z&vaznéjSi, nez nedbalostni,
umysl piimy a nedbalost védoma jsou pak zavazné&jsi nez timysl nepiimy a nedbalost
nevédoma. I tyto rozdily mezi formou umyslu a nedbalosti jsou vyznamné pii stanoveni

druhu sprévniho trestu, jeho vymeéry, ¢i upusténi od né;.
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Umysl piimy spoéiva ve skuteénosti, ze pachatel svym jednanim cht&l porusit
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Ackoliv zakon vyslovné vyjadril pouze slozku
vule, tedy ,,chtél“, je jednoznacné, Ze soucasti je 1 slozka védéni, protoze pokud pachatel
chce svym jednanim porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zajem, musi nutné védét, ze
tento zdjem ohrozi €i porusi. Prestupek je spachan s imyslem nepfimym, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit zdjem chranény zékonem, a pro piipad,
ze se tak stane, byl stimto srozumén. To znamena, Ze pachatel jiz neptfedpokladal
zadnou okolnost, kterd by mohla odvratit ohrozeni nebo poruseni zdjmu chranéného
zdkonem. Rozdil mezi umyslem pfimym a nepfimym je ve slozce vile, respektive
V jejim stupni. Pokud by slozka viile chyb¢la, nemtize se jednat o zavinéni imyslné, ale

mohlo by se jednat o zavinéni z nedbalosti.*

Oproti tmyslnému zavinéni tedy u zavinéni z nedbalosti absentuje slozka viile,
jednani je zalozeno pouze na slozce védéni. K odpoveédnosti za prestupek pak plné
postaci zavinéni z nedbalosti nevédomé. Nedbalost védoma predpoklada, ze pachatel
veédél, Ze svym jednanim mulze ohrozit nebo porusit zdjem chranény zdkonem, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze se tak nestane. Tato forma zavinéni se sklada ze
dvou znaku, které musi byt splnény soucasn¢. Pachatel musi védét, ze jeho jednani
muze ohrozit zdjem chranény zédkonem a bez piiméfenych divodl spoléhd na to, ze
zdjem chranény zdkonem neporusi nebo neohrozi, tedy nedoceni nasledky svého
jednani, ¢imz k ohrozeni nebo poruseni dojde. Nepifiméfenost divodi je tieba
posuzovat z hlediska pachatele (jak se mu dana situace jevila, jaké ma zkuSenosti,
znalosti aj.) a tuto skutecnost je tieba v fizeni spolehlivé zjistit.5 Nedbalost nevédoma
pak spociva v tom, Ze pachatel nevédél, ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védeét mél a mohl. Tedy pachatel nezachoval urcitou miru opatrnosti a pfedvidavosti,

ktera je pozadovana na kazdém adresatu normy, a Ktera chrani urcity zajem.

2.4 Materialni znak prestupku

Materiadlnim znakem je jiz zminéna spolecCenska Skodlivost Cinu. Lze za ni
povazovat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného zdkonem. K odpovédnosti za

ptestupek je tieba porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti, pficemz stupen spolecenské

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 128.

> CERVENY, Z., SLAUF. V. Pfestupkové pravo : Komentdr k zdkonu o prestupcich viemé textu
souvisicich predpisi. Praha, 2007, s. 20.
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Skodlivosti musi byt vy$$i nez nepatrny. Nebezpecnost jednani pro chranény zajem
spolecnosti muze byt snizena okolnostmi, které spravni orgdny musi zkoumat,
posuzovat je a ptihliZzet k nim. Jedna se zejména o vyznam pravem chranéného zajmu,
zpusob provedeni piestupku a jeho nasledky, okolnosti, za nichZ byl skutek spachan, ale
1 osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni. Jsou-li tyto okolnosti zplisobilé zasadné snizit
spolecenskou Skodlivost jednani, nebude naplnéna materidlni stranka pfestupku a pak

by se pii absenci spolecenské Skodlivosti nejednalo o prestupek.

2.5 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstat prestupku je souhrn typickych, zakladnich, pravné relevantnich
znakl urcitého pravniho institutu. Jejich naplnénim dojde ke spachani prestupku. Jak jiz
bylo zminéno, ptedchozi pravni uprava skutkové podstaty piestupkli obsahovala ve
zvlastni ¢asti. Nyni jsou nekteré skutkové podstaty vymezeny v zakoné o nékterych
prestupcich, a jsou to pouze ty, jejichz znakem je jednani, pro néz neexistuje v jinych
zakonech adekvatni pravni Uprava, respektive v nich absentuje Uprava odpovidajicich
pravnich povinnosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty ptestupku. Ostatni
skutkové podstaty prestupkli byly prevedeny do zdkoni, ve kterych jsou stanoveny
povinnosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty piestupku. Znaky skutkové
podstaty pifestupku se Cleni do Ctyt skupin znakl: objekt, objektivni stranka, subjekt

(pachatel), subjektivni stranka.®

2.6 Pachatel prestupku

Pachatelem pfestupku rozumime fyzickou ¢i pravnickou osobu, jez se dopustila
protipravniho jednani v zdkoné vyslovné za prestupek oznacené¢ho. Z plisobnosti zdkona
jsou pak vynaty osoby poZivajici vysad a imunit podle jiného zdkona nebo
mezinarodniho préava. Jejich jednéni, vykazujici znaky ptestupku, nelze jako ptestupek
projednat. Je-li pachatelem pfestupku poslanec nebo senator, mize byt podle zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich projednan pouze pokud nepozada
0 projednani pfed ptisluSnym organem v disciplinarnim ftizeni podle jinych zakoni.
Podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se rovnéz nevede fizeni
0 piestupku piisluSniki bezpecnostnich sborti, osob podléhajicich vojenské kazenské
pravomoci nebo osob ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby ¢i zabezpecovaci

detence.

® PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 97.
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Pachatelem piestupku miize byt pouze osoba, kterd v dobé jeho spachani dovrsila
patnécty rok svého véku. Mize byt sporné, co lze povazovat za den dovrSeni patnacti
let. Podle jednoho ndzoru, ktery je doposud v odborné literatuie k obdobné
trestnépravni Upraveé prevazujici, nelze za dovrSeni patnacti let povazovat jiz den
patnactych narozenin, ale teprve den nasledujici.” Tento nazor je potvrzovan i soudni
judikaturou, kterd uvadi, ze dit¢ neni trestné odpovédné az do ptlnoci dne jeho
patnactych narozenin. Podle druhého nézoru je vSak nutno povazovat za den dovrSeni
patnacti let jiz den patnactych narozenin bez ohledu na piesnou hodinu a minutu
narozeni. Vychazi z logického ptedpokladu, Ze osoba standardné nabyva prava spojena
surCitym vékem jiz dnem, kdy tohoto véku dosdhne, a na pfipadnou

trestn¢/spravnépravni odpovédnost by proto nemélo byt nahlizeno rozdilng.®

Zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za prestupky plati pro osoby mladistvé, tedy
osoby, které v dob¢ spachani prestupku dovrsily patnacty rok a nepiekrocily osmnacty
rok svého véku. Takové osoby nelze projednat Vv piikaznim fizeni a pti ukladani
spravnich trestl musi byt pfihlizeno k v€ku pachatele, zejména k jeho mravni a
rozumové vyspélosti. Spravni organy musi postupovat tak, aby byl dalsi vyvoj
mladistvého ohrozen co nejméné. Zejména z tohoto divodu nesmi byt mladistvému
ulozen zékaz Cinnosti, jestlize by branil pfipravé na jeho povolani a pokud uz zikaz
uloZen je, maximalni délka tohoto spravniho trestu nesmi piesahnout jeden rok. I ve
vys$i pokut jakozto spravnich trestil je zohlednén vek takového pachatele. Je-li uloZen
spravni trest pokuty, pak horni hranice zdkonné sazby se sniZuje na polovinu, pficemz
nesmi ptresdhnout castku 5 000 K¢. Vyjimkou pro toto ustanoveni je skutecnost, kdy
mladistvy pachatel je podnikajici fyzickou osobou. Spravnimu orgénu je dale dana
moznost upustit od uloZeni spravniho trestu a nahradit jej omezujicim opatfenim, pokud
se jevi, ze takové opatieni povede k napravé mladistvého pachatele 1épe, nezli ulozeni

spravniho trestu.

2.6.1 Fyzicka osoba jako pachatel
Fyzicka osoba je pachatelem tehdy, pokud jeji jedndni naplnilo znaky skutkové
podstaty prestupku a toto jednani bylo zavinéné. Za pachatele je oznacena i takova

osoba, kterd ke spachani prestupku uzila jiné fyzické nebo pravnické osoby, jez neni ze

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 148.
8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 148.
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zakonnych divodu za prestupek odpovédna. Zakonnymi divody mulze byt nizky vék,
nepficetnost, jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi. Pokud fyzicka osoba zosnovala
nebo fidila spachani piestupku, je pachatelem organizatorem. Pokud vzbudila v jiném
rozhodnuti spachat piestupek, je pachatelem navodcem a paklize umoznila nebo
usnadnila jinému spachani ptestupku, je pachatelem pomocnikem. Organizatorem,
navodcem nebo pomocnikem se fyzickd osoba stane pouze u dokonaného ptestupku,

nebo jeho pokusu, je-li v zakoné vyslovné stanoven jako trestny.

Fyzicka osoba, ktera je pachatelem, za své jednani neni odpovédnd v piipadé, ze
pro dusevni poruchu v dob¢ spachani prestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého
jednani, nebo své jednani ovladat. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na piipady, kdy
se 0soba do stavu nepficetnosti ptivedla sama, byt z nedbalosti, uzitim navykové latky.
Névykovou latkou se rozumi alkohol, omamné a psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti nebo socidlni chovani. Mezi tyto ostatni latky patii takové, které jsou bézné
uzivany v domécnosti nebo primyslu, jsou-li zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka, jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socialni chovéani, napft.

fedidla, ¢istidla atd.

Na rozdil od tupravy trestniho prava nedefinuje zdkon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich zmenSenou pfiCetnost. Ta mize mit pouze vliv pii ur¢eni
druhu spravniho trestu a jeho V}'/mélry.9 Spravni organ posuzuje piicetnost pachatele na
zéklad¢ lékaiskych zprav nebo znaleckych posudki. V piipadé, Ze pachatel ma
omezenou svépravnost (§ 55 a nasledujici zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
dale jen ,,obcansky zakonik“), je na misté zvySend opatrnost pii posuzovani otazky
pticetnosti, nebot’ u takové osoby vyvstdva divodna pochybnost o odpovédnosti

pachatele. Osob¢ s omezenou svépravnosti nelze uloZit spravni trest piikazem.

2.6.2 Pravnicka osoba jako pachatel

Pravnickd osoba je pachatelem tehdy, pokud k naplnéni znakl piestupku doslo
jednénim fyzické osoby, jez se za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, pokud tato
fyzickd osoba poruSila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé& (pifipadné

organizacni slozce ¢i jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby), a to pii ¢innosti

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 154.
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pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu

pravnické osoby nebo v jejim z4jmu.

Za vySe uvedenou fyzickou osobu, jejiz jednani je piicitatelné pravnické osobé, je
povazovan statutarni ¢i jiny organ nebo jeho ¢len, zaméstnanec nebo jina fyzicka osoba,
ktera plni ukoly pravnické osoby, nebo je pravnickou osobou pouzivana pii své

¢innosti, pfipadné za ni jedna.

Pokud se pravnicka osoba chce objektivni odpovédnosti zprostit dovolanim se
liberacniho divodu, musi prokazat, ze vynalozila veskeré mozné tsili, aby piestupku
zabranila. Pokud vSak neucinila nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku, nebo neprovadéla potiebnou kontrolu nad fyzickou osobou, jejiz jednani Ize

pricitat pravnické osob¢, pak se nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit.

Aby nevznikaly pochybnosti o odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, kdy
k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim osoby, ktera se za Gcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢ a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické
osob¢, zda takova osoba musi byt vzdy 1 bezpodmine¢né identifikovana, stanovi zakon
o prestupcich vyslovng, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je

pficitatelné pravnické osobs.™

2.7 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jednani pachatele jsou totozné s okolnostmi
vymezenymi V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).
Zakonodarce se v této Casti zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
prakticky doslovné inspiroval trestnimi pfedpisy a stanovil, které okolnosti vylucuji
postizitelnost jednani pachateli, resp. kdy skutek, ktery by byl za normalnich okolnosti
posuzovan jako prestupek a ten kdo takovy skutek spachd, by byl potrestan, je za

splnéni urcitych podminek beztrestny.

Dftivéjsi pravni uprava zakonem o piestupcich znala pouze dvé okolnosti vylucujici
protipravnost, a to krajni nouzi a nutnou obranu. V zédkon¢ o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich je pak vycet rozsifen o svoleni poskozeného, piipustné riziko

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 165 — 166.
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a opravnéné pouziti zbrané. Cilem bylo pravdépodobné sjednoceni legislativni ipravy,
aby bylo mozno vyloucit situace, kdy jednani mohlo byt oznafeno za protipravni
V rezimu spravniho prava, avSak v rezimu prava trestniho byl pachatel vyvinén s tim, ze
jeho jednani protipravni neni. V ptipad¢ takové duality pravni Gpravy by pak zcela
nelogicky bylo stanoveno, zZe v jednom piipad¢ jednani protipravni je, v jiném nikoliv,

ackoliv by ob¢ jednani vykazovala stejné okolnosti.

Ze zadkona se vyluCuje protipravnost skutku v pfipadech uvedenych v ustanoveni
§§ 24 az 28 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Tim, Ze zakon piipousti
zde uvedena jednani, projevuje souhlas S nutnou mirou nebezpeci, kterd je spojena
s takovou ¢innosti. Protoze prestupkem miize byt pouze Cin protipravni, a ve vyse
uvedenych ¢inech chybi aspekt protipravnosti, nazyvame je okolnostmi vyluéujicimi
protipravnost. Jde tedy o Ciny dovolené, které i kdyZz jsou svymi znaky podobné

prestupkiim, nenapliuji znaky skutkové podstaty a nejsou pro spole¢nost nebezpecné.

2.7.1 Krajni nouze

Krajni nouze byva povaZovana za nejobecngjs$i institut v rdmci okolnosti
vylucujicich protipravnost, pojem nebezpeci je chapan S§ifeji nez pojem utoku v nutné
obran¢, u nutné obrany se nezadd subsidiarita a proporcionalita. Nutnd obrana Se

poklada za zvlastni (privilegovany) piipad stavu krajni nouze.™

Pozitivni vymezeni krajni nouze stanovi, Ze jde o takové jednani, kdy jim né€kdo
odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zakonem za podminky, Ze takové
nebezpedi nebylo mozno odvratit jinym zptisobem. Jednani v krajni nouzi mize
sméfovat proti komukoliv. Negativni vymezeni stanovi, Ze krajni nouzi neni jednéni,
které mélo nasledek stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery pivodné zajmu
chranénému zdkonem hrozil. Z uvedeného vyplyva, Ze aby jednani mohlo byt oznac¢eno

za krajni nouzi, zptisobeny nasledek musi byt méné zdvazny, neZ nasledek hrozici.

Krajni nouzi rovnéZz neni odvraceni nebezpeci, jez byl doty¢ny povinen snaset.
Specialni ptedpisy ukladaji urc¢itym kategoriim osob snéset urcitou miru nebezpeci. Jde
zejména o policisty, hasice nebo vojaky, paklize jsou vystaveni nebezpeci pii plnéni

sluzebnich ukolt a pti vykonu svého povolani.

1 PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 167.
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Stav krajni nouze vylucuje protipravnost i spoleCenskou Skodlivost, nebot’ pfi
jednani v Krajni nouzi jde naopak o ochranu spoleCenskych hodnot, byt je zajem
chranén tim, zZe se obétuje zdjem jiny. K ¢inu v krajni nouzi je opravnén v zasad¢ kazdy,
nikoliv pouze ten, jehoz zajmy jsou ohrozeny, ale i ten, jehoZ zajmy ohroZeny nejsou.
Pak jde o tzv. pomoc V krajni nouzi. Proti tomu, kdo saim jedna v krajni nouzi, neni

krajni nouze ani nutné obrana pfipustna.

2.7.2Nutn4 obrana

Za nutnou obranu oznacujeme takové jednéni, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény zdkonem. Jednani v obrané je dovolené,
a proto proti nému neni nutna obrana piipustna. Obrana také neni piipustna proti plnéni
zdkonem stanovenych povinnosti (napf. obrana proti sluzebnimu zikroku policie).12
Byla-li v§ak obrana zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku, o nutnou obranu nepujde.
Institut nutné obrany tedy zahrnuje nékolik znakd, jez musi byt beze zbytku naplnény.
Musi se jednat o Utok ¢loveka, nikoliv napf. utok zvitete, kdy situace odpovida krajni
nouzi. Vyjimkou by byla situace, kdy ¢lovek uzije zvifete jako zivého nastroje k tGtoku,
tedy napt. poStve na jiného psa. Pak pfichdzi v Givahu nutné obrana, kdy se v podstaté

napadeny brani utoku ¢lovéka, pachaného prostfednictvim zviftete.

Utok musi byt pfimo hrozici nebo trvajici a musi byt tmysIny a protipravni.
Proti ukon¢enému utoku tedy neni mozno se branit ve smyslu nutné obrany. Obrana pak
smi sméfovat vyhradné proti uto¢nikovi, musi byt intenzivnéjsi, neZ samotny utok,
avSak nesmi byt zjevné nepfiméfena zptisobu Utoku. Tedy tato intenzita nesmi piekrocit
hranici, kdy nasledky ¢i zpiisob obrany by byly v hrubém nepoméru s nésledky c¢i
zpisobem utoku, ale nelze vyZadovat pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté

proporcionality.

Utelem nutné obrany je moznost chranit vlastni zajmy, nebo z4jmy jinych osob,
protoze ne vzdy je mozno na misté utoku zajistit véasny zasah statnich organti. Jde tedy
o uplatiovani prava proti bezpravi, jez nahrazuje nedostatek ochrany ze strany vetejné
moci. Obecné plati zasada, Ze riziko vyvolané utokem, by mél nést Gto¢nik a nikoliv

obrance.

2 CERVENY, Z., SLAUF. V. Pfestupkové privo : Komentdi k zdkonu o prestupcich véetné textu
souvisicich predpisi. Praha, 2003, s. 18.
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2.7.3Svoleni poskozeného

Jedna-li nékdo na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy jsou Cinem dotceny, jde o
svoleni poskozeného. Tim, ze osoba, ktera mize bez omezeni opravnéné rozhodovat,
dava svoleni k ¢inu, stava se tento ¢in dobrovolnym a jeho protipravnost zanika. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich klade podminku, Zze svoleni musi byt dano
pted ¢inem, nebo soucasn¢ s jednanim osoby pachajici ¢in. Pokud se takového svoleni
osob¢ dostane az po spachani ¢inu, je vyvinéna pouze tehdy, pokud mohla divodné

predpokladat, Ze ji bude souhlas udé€len.

Dalsi podminkou pak je, Ze osoba, jejiz zajmy jsou ¢inem dotéeny, udéli souhlas
dobrovoln¢, urcité, vazné a srozumitelné, tedy si musi byt védoma vSech okolnosti,
ovliviiujicich jeji rozhodnuti. Analogicky dovozeno ze zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad) nemitize dat souhlas k ublizeni na zdravi, nebot’
zde ochrana piekracuje zajem jednotlivce, jde o zajem celospolecensky. Vyjimkou pak
je svoleni k lékafskym zakrokiim, které ale v dob¢ ¢inu musi korespondovat s pravnim
fddem a dosavadnimi poznatky lékatské védy a praxe. Dalsi podminkou je skutecnost,
ze svoleni dé osoba, kterd je schopna ucinit zdvazny projev v tomto sméru, tedy musi

byt schopna usudku a samostatného rozhodovani.

Prestupky, u kterych bude mit souhlas poskozeného vyznam pro posouzeni
trestnosti, jsou zejména prestupky proti majetku. Souhlas se musi vztahovat k zajmiim,
kterymi jednotlivec muze volné disponovat v rozsahu stanoveném zékonem."® Zvlastni
zékon muze stanovit, ze se tato okolnost vylucujici protipravnost v dané oblasti
neuplatni, divodem je ochrana tfetich osob a zavaznost protipravnich jednani
vyuZivajicich neinformovanosti osob nebo nepochopeni velmi slozitych a na odbornost

naroénych institutd a nastrojd v ur¢ité oblasti.**

2.7.4 Pripustné riziko

Pfipustnym rizikem rozumime jednani, kdy nékdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, vykonava v ramci svého zaméstnani, postaveni nebo
funkce spoleCensky prospéSnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
zakonem. I zde je stanoveno nckolik podminek, za kterych ¢in jinak trestny jako
pfestupek neni prestupkem. Jednou z podminek je skutecnost, ze onoho spolecensky

prospésného vysledku nebylo mozno doséhnout jinak.

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha, 2013, s. 266.
Y PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 175.
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Negativni vymezeni piipustného rizika stanovi, Ze je-li ohrozen Zivot nebo
zdravi Clovéka, aniz by k ohrozujici ¢innosti dal souhlas v souladu S jinym pravnim
predpisem, pak nejde o pripustné riziko. Nejinak je tomu v piipadech, kdy vysledek,
k némuz ¢innost sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mife rizika. 1 zde tedy plati
podminka pfiméfenosti ohrozujici ¢innosti v kontextu K jejimu nasledku, pfi¢emz jejich
vyrazna disproporce zaklada diivodné pochybnosti o moznosti oznaceni ¢innosti za ¢in
jinak trestny jako pfestupek. Mira rizika tedy musi byt podstatné mensi nez
pravdépodobnost spolecensky ocekavaného vysledku, tedy ¢im vysSi je mira
pravdépodobnosti uzitku, tim vys$i Skodu pii nezdaru lze akceptovat. Tretim
negativnim vymezenim je stanoveno, ze pokud cinnost zfejmé odporuje pozadavkim
jiného pravniho ptedpisu, vefejnému zdjmu nebo zisaddm lidskosti, ptipadné se pfici

dobrym mravim, o ptipustné riziko neptijde.

2.7.5 Opravnéné pouziti zbrané

Ten, kdo pouzije zbrait v mezich zmocnéni piisluSnymi pravnimi piedpisy, jedna
opravnéné. Dlvody pro uziti zbrané¢ a rozsah moznosti jejiho pouziti jsou upraveny
v zakonech, které rovnéz ustanovuji postaveni urcitych osob, opravnénych zbran nosit
auzit. Jde zejména o prislusniky ozbrojenych sil, od nichz je vyzadovano odvraceni
utokd na chranéné zajmy. Jak je vyse uvedeno, jde o osoby, povinné snaset uré¢itou miru
rizika a zvySené nebezpeci. Pii oprdvnéném pouziti zbrané je vzdy vyzadovano
subsidiarity, tedy nejdiive je tfeba vycerpat vSechny mozné mirnéjsi prostfedky

k odvraceni nebezpeci ¢i ochrané zajmi chranénych zakonem.

Vymezeni oprdvnéného pouziti zbrané je totozné s pravni Upravou v trestnim
zakoniku. V zakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich vSak neni vymezen
pojem zbrané a je tieba vychézet z jinych pravnich predpist. Zbrani tak je napf. stfelna
zbran, bodnd a send zbrai, vybusnina atd. Obecné lze fici, Ze za zbrail je nutno
povazovat zbran v technickém smyslu. Z tohoto vymezeni zbrané je patrné, Ze je uzsi
nez v trestnim zakoniku, ktery rozumi zbrani cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu
diiraznéjSim. Opravnéni pouzit zbran je v ptisluSnych zdkonnych ptedpisech vdzano na
konkrétni a piesné podminky, ze kterych pak lze dovodit zpisob pouziti zbrangé. U
sttelné¢ zbran¢ vice nez u jinych prostfedki je moZzno zvolit odstupiiovany zptisob

pouziti (varovani — vystiel do vzduchu — prostteleni pneumatiky — zasah do nohy).15

> JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Praha, 2013, s. 257.
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2.8 Spravni tresty

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uziva pro oznaceni pravniho
nasledku pfestupku termin ,,spravni trest. Spravnim trestem lze rozumét opatieni
statniho donuceni, které uklada pfislusny orgdn po provedeném fizeni a kterym se
pusobi Ujma pachateli za spachany piestupek. Spravni tresty jsou ukladany za
spolecensky Skodliva protipravni jednani, maji represivni funkci a funkci individuélni i

generalni prevence.16

Za prestupek lze ulozit takovy trest, ktery je vyslovné stanoven zakonem. Druhy
spravnich trestli jsou vymezeny v ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za ptrestupky
a fizeni o nich a jsou to napomenuti, pokuta, zadkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Kazdy z téchto spravnich trestii
lze ulozit samostatné nebo spolu s jinym, pficemz napomenuti nelze ulozit spoleéné

s pokutou.

Pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu jsou spravni organy povinny piihlizet
k n€kolika hlediskiim, jejichz hodnoceni je podkladem pro rozhodnuti o tomto trestu. Je
nutno zvazovat zejména povahu samotného ¢inu a jeho zavaznost. Ta je dana
vyznamem zdjmu chranéného zakonem, jez byl porusen nebo ohrozen, zptisobem
spachani ptestupku a okolnostmi, mirou a druhem zavinéni atd. Spravni orgdny jsou
dale povinny piihlizet K pfitézujicim a polehujicim okolnostem, tedy k podstatnym
okolnostem, tykajicim se pachatele, at’ jiz jde o jeho vek, pohnutky k ¢inu, ale i o jeho
chovani po ¢inu, zda napf. sdm ¢in ozndmi spravnimu organu nebo jeho objasnéni
u¢inné napomaha. V neposledni fad¢ je tieba piihlizet i k osobé pachatele ve smyslu
jeho osobnich pomért, piipadné dosavadni beztthonnosti nebo naopak k recidiveé

pachani prestupk.

Ustanoveni §§ 39 a 40 zadkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich vymezuyji
polehcujici a pritézujici okolnosti, které spravni organ zvazuje a hodnoti pii ukladani

spravniho trestu. Mezi polehc¢ujici okolnosti patii situace, kdy pachatel:

e spachal prestupek ve v€ku blizkém véku mladistvych,
e spachal ptestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekroc¢il meze jiné

okolnosti vyluc€ujici protipravnost,

1 PRASKOVA, H., Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 198.
23



e napomahal k odstranéni Skodlivého nésledku pfestupku nebo dobrovolné
nahradil zptisobenou skodu,

e oznamil pfestupek spravnimu organu a pii jeho objasiiovani u¢inné napomahal,

e gspachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem

podiizenosti nebo zavislosti na jiném.

Tyto okolnosti obecné mohou snizit spolecenskou nebezpecnost ¢inu, kterého se
pachatel dopustil. Na stran¢ druhé pachateli mohou vyrazné ptitizit okolnosti, kdy

pachatel:

e spachal prestupek tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti
na jiné osobg,

e spachal vice prestupkd,

e spachal prestupek opakovang,

e zneuzil ke spachéni prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny,

e spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené,

vysokého véku nebo nemohouci.

Od ulozeni spravniho trestu Ize podminéné upustit, nebo od néj upustit zcela.
Rozhodujicim hlediskem pro tento postup je osoba pachatele a jeho moZzna naprava jiz
samotnym projednanim pfestupku pied spravnim organem. Lze-li toto pfedpokladat,
mohou spravni organy od ulozeni spravniho trestu upustit podminéné, tedy se
stanovenim lhiity pro ndhradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Z uveden¢ho vyplyvd, ze podminéné upusténi od spravniho trestu lze uzit toliko
Vv pfipadech pfestupkl proti majetku, pfipadné prestupkd, pii kterych byla postiZzené
osob¢ zplsobena majetkova ijma. Upusténi od ulozeni spravniho trestu 1ze uzit, pokud
bylo o dvou a vice ptestupcich téhoz pachatele rozhodnuto v samostatnych fizenich,
tedy nebylo vedeno fizeni spolecné, a lze mit za to, ze trest uloZzeny za néktery z téchto
prestupkil je odpovidajici trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném fizeni.
| v ptipad€ upusténi od potrestani se piihlizi k zdvaZznosti prestupku, okolnostem jeho

spachani a osob¢ pachatele, kdy jiz samotné projednani postaci k jeho naprave.

Kona-li se ze zakona spolecné fizeni o dvou a vice piestupcich téhoz pachatele, pak
se pachateli uklad4 uhrnny spravni trest. Pfi ukladani spravnich trestii za vice ptestupkii
se uplatiiuje absorpcni zasada doplnéné asperacni zdsadou. Je-li spole¢né projednavéano
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vice prestupkil, lze pachateli ulozit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vSak do
Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané

pfes‘[upky.17

2.8.1 Napomenuti

Je nejmirngj$i formou spravniho trestu, ktery lze za prestupek ulozit.
Napomenuti je prostiedkem moralniho a vychovného pusobeni na pachatele a lze je
povazovat za formu nepenézité povinnosti, nebot’ napomenuti je obvinény povinen
strpét. Uklada se za méné zavazné jednani, a jak je vyse uvedeno, nelze jej ulozit spolu
S pokutou. Napomenuti rovnéz nelze ulozit ptikazovym blokem, ktery ze své podstaty
slouzi vyhradn¢ k ukladdni penézitych pokut nebo penézité zaruky za splnéni
povinnosti. Mlze byt tedy ulozeno piikazem, ptfikazem na misté nebo rozhodnutim.
Napomenuti se provede tak, Ze spravni organ osobu, ktera byla uzndna vinnou a které
byl ulozen spravni trest napomenuti, vyslovné upozorni na to, jaké spravni tresty ji
hrozi, pokud se bude i v budoucnu dopoustét podobného jednani, zejména ji upozorni

v v ’ v Y . r o v ’ v 18
na moznost ulozeni pokuty, véetné vyse, do jaké miize byt uloZena.

2.8.2 Pokuta

Zakonem o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je stanovena horni hranice
sazby pokuty za prestupek 1 000 K&, neni-li vySe pokuty V pfislusném ustanoveni
konkrétniho zakona, jeZ prestupek vymezuje, stanovena. V drtivé vétsing vSak prislusna
ustanoveni zakond definujicich skutkové podstaty prestupkli stanovuji i vysi pokuty,
kterd je zpravidla vyrazné vySS$i. Horni hranice sazby se v pfipadé mladistvého
pachatele snizuje na polovinu, pfi¢emzZ nesmi piesahnout ¢astku 5 000 K¢. Vyjimkou
Z tohoto ustanoveni je pak skutecnost, Ze takovy mladistvy pachatel je podnikajici
fyzickou osobou. Omezenim vySe pokuty podléha také piikaz na misté, kterym je
mozno ulozit pokutu nejvySe 10 000 K¢, mladistvému pak 2 500 K¢. Pii ukladani
spravniho trestu pokuty spravni organ pachateli stanovi lhtitu pro jeji splatnost, ktera je
30 dnli ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, nestanovi-li lhitu

jinou.

o MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Priivodce zdakonem
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha, 2017, s. 35.
18 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Priivodce zdkonem
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha, 2017, s. 32.
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Zvlastni zdkon muze stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit dolni
hranici sazby pokuty, tj. minimalni vysi pokuty, ktera by méla byt za prestupek ulozena
(ani to vSak nebrani vyuziti institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, pokud zakon aplikaci téchto
institut na dané pfestupky nevylouci). Je-li zdkonem stanovena dolni hranice sazby
pokuty, lze vyuzit pro zmirnéni tvrdosti zdkona v konkrétnim ptipad¢ institut

mimotadného snizeni vymeéry pokuty.19

2.8.3 Zakaz ¢innosti

Zakazat ¢innost lze pouze takovou, ke které je tfeba vefejnopravniho opravnéni
nebo kterou pachatel vykondva v pracovnim ¢i jiném poméru. Nelze zakazat ¢innost,
jejiz  vykon zdkon wukldda. Tento druh spravniho trestu Ize wulozit pouze
za prestupky, U kterych to zakon ptipousti a to na dobu zakonem stanovenou. Neni-li
tato doba stanovena, lze zdkaz Cinnosti ulozit nejdéle na 3 roky. Do doby zékazu se
zapocitava doba, po kterou pachatel v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz
nesm¢l tuto ¢innost vykonavat, a to na zaklad¢ Gtedniho opatfeni. Po uplynuti poloviny
doby, na niz byl zdkaz ¢innosti uloZzen, muze spravni organ od vykonu zbytku tohoto
spravniho trestu upustit, prokdze-li pachatel zptisobem svého zivota, ze jeho dalsi vykon
neni potfebny a v piipad¢€, ze byla spolu se zdkazem ¢innosti ulozena pokuta, pachatel
prokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou c¢ast uhradil, pfipadné ze bylo rozhodnuto

0 rozloZeni thrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splatnosti pokuty.

2.8.4 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Spravni trest propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici
pachateli a tato byla ke spachani pfestupku uzita nebo ur¢ena, pachatel ji pfestupkem
ziskal nebo ji nabyl za véc piestupkem ziskanou. Zasada proporcionality fikd, Ze véc Ize
propadnout, neni-li jeji hodnota v ndpadném nepoméru k povaze ptestupku. Vyjimkou
z této zéasady je situace, kdy propadnuti véci zajisti bezpecnost osob nebo majetku,
ptipadné obdobného obecného zdjmu, pak se k hodnoté véci neptihlizi. Vlastnikem

propadlé véci se stava stat.

Propadnuti nahradni hodnoty je pachateli zpravidla uklddano v ptipadech, kdy
véc, ktera by mohla byt prohldSena za propadlou, tento znehodnoti, zuzitkuje nebo

jinym zpusobem zmafi jeji propadnuti. Pak je pachateli ulozeno propadnuti nidhradni

¥ MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Privodce zdikonem ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha, 2017, s. 32.
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hodnoty az do vyse odpovidajici hodnoté véci, jez mohla byt prohladsena za propadlou.

Propadla nahradni hodnota ptipada statu.

2.8.5 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Tento druh sankce Ize ulozit pouze pravnické, nebo podnikajici fyzické osobé, a
to pouze v piipadech, kdy tak zdkon stanovi a je dbano na to, aby zasah do soukromi
pachatele prestupku byl pfiméfeny povaze a zavaznosti piestupku. Toto jsou tii
podminky pro ulozeni trestu zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku, jez musi byt naplnény
kumulativné. Sankce je provedena zveifejnénim vyrokové ¢asti rozhodnuti, a to az po
pravni moci rozhodnuti, tedy tehdy, je-li rozhodnuti vykonatelné. Lhuta stanovena
zakonem je minimaln¢ dva, nejdéle vsak Sest mésict, po které je rozhodnuti zvetejnéno.
Samotné zvefejnéni pak musi byt provedeno vyvéSenim na ufedni desce spravniho
organu a dale také zvefejnénim ve vetejném sdélovacim prostfedku. Naklady spojené
s vykonanim tohoto spravniho trestu nese v pfipadé vyvéseni na ufedni desce spravni
organ a v pripadé zvefejnéni ve vefejném sdélovacim prostiedku pachatel. Vefejny
sdélovaci prostfedek urcuje spravni organ a na naklady pachatele zvetejnéni také zajisti.
Pti ukladani, resp. vykonu tohoto spravniho trestu musi spravni orgadny dirazné dbat na

ochranu osobnich udaji ostatnich osob.

Represivni ucinek tohoto trestu postihuje ptfedev§im dobrou povést, dobré
jméno, soukromi pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Kromé toho jisté
zasdhne téZ do majetkové sféry osoby, které byl ulozen, a to jednak piimo, protoze
pachatel musi nést ndklady na zvefejnéni rozhodnuti, jednak nepfimo tim, Ze mize vést

. r r1.0 o rw 4 . 2
k odlivu zékaznikt, sponzor, snizeni konkurenceschopnosti apod. 0

2.8.6 Ochranna opatreni

Ochranné opatieni nefadime mezi spravni tresty, jelikoz jejich Gi€elem neni Gjma,
tedy potrestani pachatele, ackoliv i ochranna opatieni zasahuji do prav a svobod
Clovéka. Jejich hlavnim tGéelem je plsobeni na pachatele ve smyslu zamezeni dalSiho
protipravniho jednani, jde tedy o prostiedek preventivniho plsobeni spolecnosti na
pachatele pfestupku. UloZenim ochranného opatfeni vznikéd pachateli nebo jiné osobé

povinnost tomuto opatieni se podrobit.

2 PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 226.
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Omezujici opatieni

Lze jej ulozit toliko fyzické osobé a pouze v ptipadech stanovych zdkonem. Mezi

uloZzenym omezujicim opatfenim a spachanym pfestupkem musi existovat piima

souvislost a opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti piestupku, ptihlizi se

I k osob¢ pachatele. Lze jej ulozit pouze spolu se spravnim trestem, a to nejdéle na dobu

1 roku. Ukladané omezujici opatfeni musi byt dostate¢né urcité, aby nevzbuzovalo

pochybnosti, jaka jednani (tj. navstévy jakych mist a styk s kterymi osobami) jsou

pachateli, jemuz je omezujici opatieni ukladano, zakazana.

21

Podle obsahu omezujiciho opatieni rozliSujeme tii jeho druhy:

Zakaz navstévovat urCend vetejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — miize jit o ulici, park, prostranstvi
pred obchody nebo okoli restaura¢nich zatizeni apod.

Povinnost zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem 0sob —
zakaz styku s individualné ztotoZznénou osobou lze vyuzit zejména v piipadech
domaciho nasili. V pfipadé okruhu osob pak pljde zejména o situace, kdy je
pachatel nepfiznivé ovliviiovan uréitou skupinou 0sob nebo komunitou (napf.
narkomani, extremistické skupiny apod.).

Povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovani — jako vySe uvedend, i tato povinnost muze byt U¢inné vyuzita
Vv pfipadech domaciho nasili, nebo v pfipadech, kdy je zjevné, Ze pachatel
vykazuje zvySenou agresivitu a opakované se v disledku toho dostava do stietu

se zakonem.

Omezujici opatfeni lze uloZit s G€inky téZ mimo spravni obvod spravniho organu,

ktery je ukladd. Spravni organ v takovém piipad€ informuje spravni organ, v jehoZz

spravnim obvodu méa omezujici opatfeni UC€inky. Kontrolu dodrZovéani uloZeného

omezujiciho opatfeni provadi spravni organ, ktery je uloZil, pfip. téZ spravni organ,

A . o iy 22
Vv jehoZ spravnim obvodu mé omezujici opatfeni G€inky.

21

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb.,

0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha, 2017, s. 37.
22 PRASKOVA, H., Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 234.
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Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Toto opatieni Ize ulozit pouze tehdy, nebylo-li uloZzeno propadnuti véci. Jeho
ucelem je zamezeni moznosti dal§iho pachani prestupku s konkrétni véci, ktera byla ke
spachani pfrestupku uzita nebo urcena, ale i odejmuti prospéchu ze spachaného
ptrestupku. Na rozdil od omezujiciho opatfeni neni podminkou, aby zabrani véci bylo
ulozeno pouze fyzické osobé nebo aby zabrani véci bylo ulozeno pouze spolu se

spravnim trestem, anebo aby moznost ulozit zabrani véci vyslovné stanovil zékon.?

Pro uloZeni opatfeni zabrani véci musi byt splnéna jedna z nasledujicich

podminek:

e spravni orgdn do 60 dnl ode dne, kdy piestupek vySel najevo, nezjisti
skute¢nosti odivodnujici zahdjeni fizeni o prestupku proti urcité osobé,

e vé&c nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o pfestupku nebo jemuz za
prestupek nelze ulozit spravni trest,

e véc nalezi pachateli, u n¢hoz bylo od uloZeni spravniho trestu za piestupek
upusténo nebo podminéné upusténo,

e véc nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela,

e vlastnik véci neni znam.

Pro ulozeni opatfeni zabrani nahradni hodnoty musi byt splnéna podminka naplnéni
nekterého z vySe uvedenych kritérii pro zabrani véci, které vSak nebylo mozno provést,
nebot’ zabrani bylo vlastnikem véci zmateno. Zabrani nahradni hodnoty spravni organ
ulozi, pokud tato osoba takovou véc zni¢i (zlikviduje, znehodnoti), poskodi (¢astecné
znehodnoti), zcizi (pfevede na jinou osobu prodejem, darovanim), zataji (nesdéli, ze
takovou véc ma), u€ini neupotiebitelnou (upravi tak, ze tato jiz nemuze plnit své urceni)
nebo zuzitkuje (véc vyuzije k tcelu, ke kterému slouzi a je urcena), nebo jestlize zabrani
véci zmafi tim, Ze v€c napf. uschova, opusti ji. Zabrani nadhradni hodnoty spravni organ
muze ulozit az do vyse, ktera odpovida hodnoté véci, jez mohla byt zabrana, pfi¢emz
hodnotu stanovuje spravni orgdn na =zakladé znalosti, odbornych vyjadieni C¢i

znaleckych posudkil. Vlastnikem zabrané ndhradni hodnoty se stava stat.

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 467.
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2.9 Evidence prestupki

Centralni evidence piestupkil je vedena Rejstiikem trestii a jsou v ni evidovany
vybrané piestupky s cilem komplexniho pfehledu o deliktnim chovani pachatele
v minulosti. Obecna tprava evidence ptestupkil je zakotvena v zakoné ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestd, kdy se v souladu s ustanovenim § 16i tohoto zakona eviduji udaje

0 pravomocnych rozhodnutich o pfestupku, kterymi byla vyslovena vina.

Udaje obsazené v evidenci prestupkt se vyfazuji z evidence po uplynuti 5 let ode
dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym se pro tyto ucely rozuméji
I rozhodnuti o piestupku v pfezkumném fizeni a rozhodnuti soudu o Zalob¢ ve spravnim
soudnictvi. Udaje o pravomocném rozhodnuti o prestupku se z evidence piestupkil
vyfadi téz, je-li toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim spravniho organu nebo soudu.
Takto vytazené udaje a udaje o zruSenych pravomocnych rozhodnutich o piestupku se

ukladaji v uschovné dokumentace, kde se uchovavaji 10 let od jejich ulozeni.?*

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich v § 106 stanovi, Ze do evidence
pfestupkil se zapisuji pravomocna rozhodnuti o pfestupku, stanovi-li tak zdkon. Ve
smyslu zdkona o nékterych piestupcich se eviduji piestupky proti vetejnému poradku,
obcCanskému souziti a majetku (s vyjimkou ptrestupku podle § 5 odst. 1 pism. h)ya § 5
odst. 2 pism. d) zdkona o nékterych ptestupcich). Dale se do evidence ptestupkli
zapisuji piestupky podle dalSich specidlnich zdkond, v nichZ je povinnost evidence

daného prestupku spravnimu organu vyslovné ulozena.

Spravni organ je povinen po zahdjeni fizeni opatfit si opis z evidence piestupktl
doty¢ného podezielého, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti. Je-li prvnim
ukonem v fizeni vydani ptikazu, pak si spravni orgdn opatii opis jeSté pfed timto
krokem. Udaje o deliktni minulosti pachatele jsou jednim z hledisek pfi stanovovéni
druhu a ptfipadné vymeéry spravniho trestu, kdy pii opakovaném péachani piestupku

muze byt uloZen adekvatni trest zpfisnénim postihu.

Pravomocné rozhodnuti o prestupku musi byt zapsano do evidence nejpozdeji do
5 pracovnich dni od nabyti pravni moci rozhodnuti spravnim organem, ktery rozhodnuti

vydal. Pfestupky rozhodované obecni policii ptikazem na misté zapisuje obecni trad.

 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 940.
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3 Rizeni o prestupku

Rizeni o pfestupcich je zvlastnim druhem fizeni vedenym organy ktomu
ptislusnymi. Pfedmétem fizeni je rozhodovani o ving a trestu za piestupek, je proto svou
povahou sankéni spravni fizeni, pfi¢emz rozhodovani ma vefejnopravni povahu. Rizeni
o prestupcich se fidi nékolika zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nemd zvlastni ustanoveni, které¢ by
obsahovalo vycet zasad (hmotnépravnich a procesnich). Piesto existuji zékladni zasady
(principy), které musi byt respektovany jak v legislativnim procesu, kdy zakonodarce
pii tvorbé prava z téchto principt vychazi, tak v rozhodovaci ¢innosti spravnich orgént.
V procesu aplikace piestupkového prava maji zékladni zdsady vyznam pii vypliiovani
mezer v zakong, pii vykladu neurcitych pravnich pojmi nebo jinych pojmi, které je
nutno vylozit pro urCity jedine¢ny piipad, a dale pfi uziti spravniho uvazeni, kde

pfedstavuji meze, limity volby urcitého pravniho postupu ¢i nasledku.®

Zasada legality je upravena v § 2 odst. 1 Spravniho tadu a vyzaduje aplikaci
trestnépravnich principa ,, nullum crimen sine lege “ (zadny zloc¢in bez zakona) a ,,nulla
poena sine lege (zadny trest bez zakona), které jsou odrazem principu pravni jistoty
a ochrany legitimnich ofekavani.”® S t&mito principy uzce souvisi zasada zékazu
zneuziti spravniho uvazeni, tedy zakaz diskriminace. Princip ,,non bis in idem*
vylucuje dvoji postizeni za tentyz ¢in, tedy bylo-li v ramci fizeni o véci rozhodnuto, at’
jiz vyslovenim viny ¢i zastavenim fizeni, nelze takovou véc znovu projednat. Velky
vyznam hraje rovnéz zéasada pfimeétenosti, kdy spravni organy pfi zasahu do pomért
dot¢enych osob musi volit takovy zpiisob, ktery bude nejméné citelny a pii urCovani
druhu spravniho trestu a ptipadné vyméry trestu je povinen piihlédnout minimaln¢ ke
vSem skutecnostem uvedenym v § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni

0 nich.

Mezi dal$i neméné dileZité zasady ¢innosti spravnich organt pii fizeni o prestupku
patii zasada legitimniho o¢ekavani, kdy by nem¢la nastat situace, Ze rozhodujici organ
postupuje Vv ur¢itych piipadech jednim zpisobem a Vv jiném piipadé postupuje zcela
opacné. Princip pravni jistoty, jehoz je ptfedvidatelnost prava nedilnou soucasti, je

jednim ze zékladnich znakl pravniho statu. Zasada subsidiarity stanovi, Ze trestat 1ze jen

% PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 24.
% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 320.
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ptipady, kde je zdvaznost a spoleCenska nebezpecnost jednani takového rozméru, Ze je

zasah prislusnych organt nezbytny (princip ,, ulitma ratio ).

Zasada materialni pravdy upravena v § 3 spravniho fadu, spravnim organtim uklada
vV ramci moznosti zjistit uplné¢ skutkovy stav véci, aby o pifipadné viné nebylo
divodnych pochybnosti. Je Uzce spojena se zasadou vyhledavaci, kdy je ukolem
spravniho organu vyhledat, zajistit a spravné vyhodnotit ziskané dikazy. Zasada
materidlni pravdy je korigovana pozadavkem na ekonomii spravniho fizeni, jak je tomu
v ostatnich procesnich ptedpisech. Rizeni by mélo byt vedeno co nejucelngji,
nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevn&ji.?’ Zasada pisemnosti pak ukladd povinnost

zachyceni vSech podkladl pro rozhodnuti v pisemné formé, které jsou soucasti spisu.

Rizeni vedou vécné a mistné piislusné spravni organy, ptislusnost upravuji §§ 60 az
64 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Mistné piisluSnym k fizeni je
takovy spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachan. Vécné
prislusnym je obecni ufad, ktery je povinen projedndvat prestupky proti potradku
V izemni samospravé, proti vefejnému potaddku, obcCanskému souziti a majetku.
Nestanovi-li zdkon jinak, je pfisluSnym spravnim organem k fizeni obecni Gfad obce
s roz§ifenou pusobnosti. Tedy vyjma vySe uvedenych piestupki je povinen vést fizeni
I o vSech dalsich piestupcich, pokud specialni zakon nestanovi, Ze k projednani je
ptislusny jiny spravni organ. Obce projednavaji prestupky bud’ prostfednictvim komise
pro projednavani prestupkil, kterou miiZze zfidit starosta obce jako zvlaStni organ, nebo
V ramci obecniho ufadu opravnénou ufedni osobou. Na predsedu komise 1 opravnénou
ufedni osobu pak zdkon klade pozadavky, jez jsou nezbytné pro vykon této funkce.
Opravnéna Ufedni osoba musi byt vysokoSkolsky vzdéland, a to bud’ v magisterském
studijnim programu v oboru privo na vysoké gkole v Ceské republice, nebo
Vv bakalafském studijnim programu v jiné oblasti, pficemZ musi dale prokazat odbornou
zpusobilost zkouSkou provedenou u Ministerstva vnitra. Stejné poZadavky jsou kladeny
i na pfedsedu komise pro projednavani piestupki a starostu obce, ktery muze prestupky
projednavat na zakladé¢ zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Rizeni o piestupku vzdy konéi rozhodnutim. Podle toho, zda se vyslovuje vina

obvinéného ¢i nikoli, se rizni formy rozhodnuti. Formami rozhodnuti o ptfestupku miize

2 ONDRUS, R., Sprdvni Fd. Praha, 2005, s. 35.
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byt rozhodnuti, ptikaz nebo piikaz na misté, pokud je vyslovena vina obvinéného,

. . v .28
a usneseni, pokud vina vyslovena nebyla a fizeni se zastavuje.

3.1 Utastnici Fizeni

Utastnikem fizeni je dle ustanoveni § 68 zakona o odpovédnosti za piestupky
a ftizeni o nich obvinény, poskozeny a vlastnik véci, kterda muze byt nebo byla zabrana.
Poskozeny je ucastnikem v té Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Vlastnik véci je ucastnikem

V té Casti fizeni, ktera se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Utastnici Fizeni maji prava, ktera mohou pii Fizeni uplatiovat. Jsou dovozovana
zejména ze spravniho fadu a mezi zdkladni patii pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem a k diikazlim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy, podavat
navrhy a opravné prostiedky. Prava Gcastnikti vSak 1ze dovodit i ze Sdéleni ¢. 209/1992
Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5
a8, znichz lze uvést naptiklad pravo klast svédkiim a znalcim pfi Gstnim jednéni
otazky, nebo pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pii fizeni. Pravo na seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti, pravo
na pouceni o procesnich pravech a pravo na nahlizeni do spisu, pravo na oznameni
rozhodnuti a vyznaceni doloZky pravni moci a pravo na uplatnéni opravnych prostredkli
jsou pouze ta zékladni, stanovena ve spravnim fadu. Vycet ticastnikil fizeni o prestupku
je taxativni a nerozsititelny, avSak podle nékterych autori se jednd pouze o zdanlivou
taxativnost a Uprava podle jinych zdkonli mize toto ustanoveni prolomit. Mize byt totiz
sporné, zda se jednd o vycet, ktery je mozno rozsifit o dal§i GcCastniky zvlaStnim
zakonem a v praxi pak vznikd pochybnost o tom, jaké ustanoveni je v tomto piipadé

,lex specialis “.2°

Dal§imi osobami vystupujicimi v fizeni, avSak nikoliv v postaveni ucCastnika,
jsou naptiklad orgdn socialné-pravni ochrany déti, zdkonny zastupce mladistvého
obvinéného, opatrovnik obvinéného atd. Tém zdkon pfiznadva vybrana procesni prava
(pravo na vyrozuméni o zah4jeni fizeni, pravo navrhovat diikazy, pravo byt pfitomen pii

vSech ukonech v fizeni, vyjadfit v fizeni své stanovisko, nahlizet do spisu apod.), véetné

%8 PRASKOVA, H., Nové prestupkové prdvo. Praha, 2017, s. 370.
» JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 581.

33



uplatnéni opravnych prostredktl ve prospéch mladistvého obvinéného, avsak neziskéavaji

tim postaveni ti€astnika.

3.2 Postup pred zahajenim Fizeni
Spravnimu organu miize podezieni ze spachani piestupku ozndmit osobné

obCan, muze zjistit okolnosti z vlastni Ufedni Ccinnosti, ale v praxi nejcastéjSim
zpusobem je oznameni o podezieni ze spachani prestupku, které spravnimu organu
piredava policie, statni zastupitelstvi ¢i soud, pfipadné dojde k pfedani véci jinym
spravnim organem. Cely spis je nasledné posouzen a spravni organ podle povahy skutku
pfistupuje k dalsim kroktim, znichz jednim muize byt ptfedvolani osoby k podani
vysvétleni. Tento institut je zakotven v ustanoveni § 137 spravniho fadu, kde je
stanoveno, ze kazdy je povinen podat spravnimu orgdnu nezbytné vysvétleni
Kk provéteni oznameni. O podani vysvétleni je sepsan zdznam, ktery nelze pouzit jako
dikazni prostfedek. Podani vysvétleni tedy slouzi jako napomocny institut, pomoci
kterého si spravni orgén jesté¢ pied zahdjenim fizeni mlze vyjasnit sporné okolnosti,
nepiesnosti €i ztotoznit dalsi ucastniky. Pfed vyuZitim tohoto institutu vSak musi ovéfit,
zda nelze rozhodné skuteCnosti zjistit jinym ufednim postupem bez zatéZovani

soukromych subjektt (napf. dozadanim od jinych spravnich organi).*

Spravni organ, aniz fizeni zahdji, mize véc usnesenim odlozit v souladu
s n¢kterym z ustanoveni § 76 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, kde

jsou v odstavcich 1, 2 a 4 vymezeny dtvody pro obligatorni odlozeni véci:

e doslé oznameni neodiivodiiuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo predani véci,

e podeziely z pfestupku poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava,

e podeziely zptestupku pozivd vysad a imunit podle jiného zdkona nebo je
senadtorem nebo poslancem, ktery pozadal organ piislusSny k projednéni
prestupku o projednani piestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zakont,

e podeziely z ptestupku v dobé spachani skutku nedovrSil patnacty rok svého
veku,

e podeziely zpfestupku nebyl v dobé spachani skutku pro nepficetnost za
prestupek odpovédny,

e odpovédnost za prestupek zanikla,

% CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Priivodce novym spravaim fddem. Praha,
2006, s. 167.
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e fyzickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba podezield ze spachani prestupku
zemfela, pokud odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek neptesla na
osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti,

e pravnickd osoba zanikla, pokud odpovédnost za piestupek nepiesla na jejiho
pravniho nastupce,

e 0 skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto sprdvnim orgdnem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni zplsobem uvedenym v § 77 odst. 2 zdkona
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

e 0 skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozeni opatieni 1ze
povazovat za postacujici, nebo

e nezjisti do 60 dni od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku

dozvédél, skutecnosti odiivodiujici zahédjeni fizeni proti urCité osobg.

Obligatorni odlozeni véci rovnéz nastane, jestlize se o totozném skutku vede
trestni fizeni, osoba pfimo postizend spachanim prestupku nedala souhlas k zahajeni
fizeni nebo tento souhlas vzala zpét. Fakultativni odlozeni véci je uplatnéno
Vv piipadech, pokud spravni organ dospé&je k zavéru, ze spravni trest, ktery by mohl byt
za prestupek uloZen, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému ulozen
Vv trestnim fizeni za jiny skutek, pfipadné¢ se podeziely dopustil jednim skutkem
nékolika prestupkt, jez nebyly projednany ve spolecném fizeni, a spravni trest ulozeny

za nektery z nich lze povaZovat za postacujici.

Mnohé z vySe uvedenych skutecnosti mohou nastat nikoliv pfed zahijenim
fizeni, ale az po ném. Pak spravni organ véc neodklada, ale fizeni zastavuje v souladu

S ptisluSnym ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

3.3 Zahajeni Fizeni

Rizeni o pestupcich jsou zahajovdna vzdy z moci ufedni, tedy je povinnosti
ptislusného spravniho organu zahdjit fizeni u kazdého podezieni z prestupku. Vyjimku
pak tvofi pfestupky spachané mezi osobami blizkymi. Definice osoby blizké je
zakotvena v § 22 obcanského zakoniku. Jde o ptibuzného v fad€ ptimé, sourozence
a manzela nebo partnera, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob¢ navzijem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby

seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Jde o vyvratitelnou domnénku, tedy
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spravni organ predpoklada, ze jde o osoby blizké a také k nim v tomto duchu pfistupuje,

dokud neni prokazan opak a domnénka je vyvracena tvrzenim alespoil jedné z osob.

Prestupek takové osoby muze byt projednadn pouze se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim prestupku. O nutnosti iniciace zahdjeni fizeni ze strany takové
osoby je spravni organ povinen tuto poucit a stanovit ji lhlitu pro vysloveni souhlasu.
Délka lhiity neni zdkonem stanovena, avSak nesmi byt krat§i nez tficet dni ode dne
doruceni pouceni. Diivodem pro tuto minimalni délku lhity je dat osobé dostatek casu
na promysleni své situace.®! Protoze lhiita nesmi byt kratsi nez 30 dnti, vyznamné se tim
zkrati doba, ve které musi spravni organ vydat rozhodnuti (urceni lhity k dani souhlasu
neni diivodem pro pferuSeni fizeni podle § 64 spravniho tadu a § 85 prestupkového
zdkona). Lhita je pomérné dlouhd, s ohledem na to, Ze postizeny nemusi zpracovavat

navrh (Zadost) a souhlas nemusi nijak odavodiiovat.*

Neda-li osoba piimo postizena spachanim piestupku souhlas se zahajenim fizeni,
bude ozndmeni o piestupku odlozeno. Vyjimkou z tohoto ustanoveni je pak piipad, kdy
je osob ptimo postizenych spachanim ptestupku vice, pak postaci souhlas pouze jedné
z nich. Dale v piipadé, Ze 0soba piimo postizena spachanim piestupku je mladsi 18 let,
nebo byl-li ptestupek divodem vykdazani ze spolecného obydli, neni souhlas se
zahdjenim fizeni nutny a spravni organy postupuji z moci ufedni i bez n¢j. U osoby
mladistvé se tim garantuje jeji zvySend ochrana. Souhlas je mozné vzit zpét do vydani
rozhodnuti o odvolani. Po zpétvzeti souhlasu jiZ neni mozZné souhlas znovu udélit.
Nasledkem zpétvzeti souhlasu je pfed zahdjenim fizeni odlozeni véci, po zahajeni fizeni

pak jeho zastaveni.

Rizeni je zahijeno prvnim ukonem, ktery spravni organ uéini vii¢i podezielému.
Timto okamzikem se z podezielého stava obvinény, tedy ucastnik fizeni s procesnimi
pravy. V praxi je fizeni o prestupku zahajovano nejcastéji spolecné s piedvolanim
Kk Gstnimu jednani, tedy dojde ke kumulaci dvou krokt spravniho organu, a to oznameni
o zahdjeni fizeni a pfedvolani k Gstnimu jedndni. V ptipad€ fizeni zahajovanych se
souhlasem osoby pfimo postiZzené spachanim piestupku pak nelze tyto dva ukony spojit.
Je tfeba napfed zahdjit proti obvinénému fizeni oznamenim, pak spravni orgén
vyrozumi osobu pfimo postiZenou spachanim piestupku o tom, Ze fizeni bylo zahdjeno a

ve véci nafizuje ustni jedndni. Ozndmeni o zahajeni fizeni musi obsahovat

31 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 686.
%2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 340.
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popis skutku, o kterém bude v fizeni rozhodovano a také jeho pravni kvalifikaci. Popis

skutku tedy musi obsahovat udaje:

e Kkdo je osobou podeziclou - jméno, piijmeni, datum narozeni, trvalé bydliste,
e Kkdy ke skutku doslo — datum a ¢as spachani skutku,

e Kkde ke skutku doslo — co nejpiesnéjsi specifikace mista,

o skutkovy d&j — prabéh skutku, zptisob spachani, nasledky, aktéfi atd.,

e formu zavinéni — imysl ¢i nedbalost,

e pravni kvalifikaci — jakého ptestupku se mél podeziely skutkem dopustit.

Popis skutku nazyvame obvinénim, které je mozno na zéklad¢ ziskanych poznatki
V pribchu jednani zménit, at’ jiz co do upfesnéni nebo zmény nékterych tdaj (napf. cas
spachani, misto spachani, zptsob spachani), tak i co do pravni kvalifikace. O zméné
znéni obvinéni v8ak musi byt obvinény a dalsi Gcastnici fizeni vzdy vyrozuméni, napf.
pfi Ustnim jedndni nebo pisemné. Zmeénit znéni obvinéni neni moZzno rozsifenim
obvinéni o dalsi skutek, ktery vyplynul z dokazovéani. V takovém ptipad¢ je nutno
zahdjit nové fizeni, coz vSak nevylucuje, aby bylo nakonec vedeno spole¢né fizeni o

vice skutcich.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nestanovi lhitu pro zah4jeni
fizeni, proto je subsidiarné vyuzivano ustanoveni § 80 spravniho fadu, z né&jz vplyva, ze
spravni organ je povinen zahdjit fizeni ve lhité 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél
0 skute¢nostech odiivodiujicich zah4jeni fizeni z moci ufedni. V praxi tedy pocina tato
lhiita béZet nejcasteji dnem, kdy je podezieni ze spachani piestupku spravnimu orgénu
ozndmeno napf. policii, obanem, soudem, stditnim zastupitelstvim atd. Nedodrzeni této
poradkové lhiity nema za nasledek nemoznost fizeni o piestupku zahdjit, mohlo by ale
s sebou nést nasledky predvidané v § 80 spravniho fadu, tedy pfijeti opatieni proti

e . vr , ooy . 33
necinnosti nadrlzenym Spravnim organem.

3.4 Ustni jednani

Spravni organ muze nafidit Gstni jednéni a je povinen je nafidit na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. O pravu zadat nafizeni ustniho
jednani musi byt obvinény poucen. Povinnosti spravniho organu je nafidit Gstni jednéni
Vv ptipadé, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo pokud je obvinénou osoba

mladistva.

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 335.
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Ustni jednéani lze konat bez pfitomnosti obvinéného, pokud byl obvinény fadné a

vcas piedvolan a je splnéna jedna z nésledujicich podminek:

e 0obvinény souhlasi s kondnim tstniho jednani bez vlastni pfitomnosti,
e O0bvinény se na pfedvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného

duvodu.

Pravidla pro nafizovani ustniho jednani plati pro celé¢ spravni fizeni, byt
z povahy véci 1ze ocekavat, Ze ustni jednani bude nezbytné natizovat predevsim v fizeni

’ . R, I~ o 1o , 734
V prvnim stupni, kde se odehrava pievazna ¢ast dokazovani.

3.5 Dokazovani
Dokazovéni je pln€é na strané¢ sprdvniho organu, ktery je v kontextu zasady

vyhledéavaci a zasady materidlni pravdy povinen zjistovat a provadét vSechny dikazy,
a to jak svédcici v neprospéch, tak i ve prospech obvinéného. Dikazy nesmi byt ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Povinnosti spravniho organu je zjistit
a objasnit stav véci natolik, aby o ném nebyly rozumné pochybnosti. Uéastnici fizeni
maji pravo navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni, avSak spravni organ neni témito
navrhy védzan, coz oznacujeme jako zdsadu volného hodnoceni diikazl. Pokud zakon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti sprdvni orgin
podklady, zejména diikazy, podle své ivahy, pfitom peclivé piihliZzi ke v§emu, co vyslo
Vv fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Uc€astnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Zékon
tedy ponechava spravnimu organu, aby zhodnotil, zda ptipusti a provede urcité dikazy,
a aby posoudil jejich hodnovérnost.*> Spravni organ se s navrhy ugastnikéi vypotada
bud’ tak, ze na né pfistoupi a dokazovani provede, nebo je odmitne, coz nalezité
zdivodni. Mezi dal$i prava ucastnikt fizeni patii pravo klast otazky sobé navzijem,

svédkum a znalcum.

StéZejni ¢ast dokazovani je zpravidla provadéna v fizeni pted prvostupfiovym
spravnim organem, odvolaci organy vétSinou vychdzeji ze skutkovych zjisténi z fizeni
V prvnim stupni a dalS$i dokazovani neprovadi. Zakon o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich spolu se spravnim fadem stanovi, co je diikkazem, kdo mé pravo dikazy

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Odbor legislativy a koordinace piedpisii. Priivodce
zdakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Praha, 2017, s. 52.

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Ombudsman. Shornik stanovisek verejného ochrince prav.
Prestupky. Praha, 2012, s. 33.
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navrhovat a jak budou dikazy provedeny. Mezi nejCastejsi v praxi ziskavané

a provadéné diikkazy patii:

e dukaz vyslechem obvinéného,
e dikaz svédeckou vypovédi,

e dukaz listinou,

e dukaz ohledanim,

e dukaz znaleckym posudkem.

Mezi néklady dokazovani patii svédecné, znalecné. Plati pro n¢ § 79 spravniho tadu

a provadéci piedpis.®

Spravni organ a ucastnik fizeni nese své naklady, jinym osobam (svédkiim
a znalctim) hradi naklady spravni organ. Pokud z provedeného dokazovani nevzejde nad
v§i pochybnost vina obvinéného, tedy neni zjiStén spolehlivé a Uplné skutkovy stav,
vychazi spravni organ ze zasady ,,in dubio pro reo - v pochybnostech ve prospéch

obvinéného, a fizeni zastavi.

3.6 Rizeni o nahradé $kody a o vydani bezdiivodného obohaceni
Rizeni o nihradé $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni je adheznim

fizenim, tedy takovym, které by bylo mozno vést samostatné, avSak s ohledem na
skutecnost, ze je soubéZzné vedeno fizeni hlavni, je moZno véc projednat v jeho ramci.
Byla-li pfestupkem zplsobena $koda, spravni organ pouci osobu poskozenou o jejim
pravu pfipojit se k fizeni s narokem na jeji ndhradu. Vyjimkou je situace, kdy se
poskozeny ptipojil se svym ndrokem jiz v pfedchdzejicim trestnim fizeni. Pak sprévni
organ pusobi na obvinéného, aby dobrovolné Skodu nahradil nebo vydal bezdlvodné
obohaceni. Je-li vySe Skody spolehlivé zjisténa a neni obvinénym dobrovolné
nahrazena, spravni organ ulozi obvinénému povinnost ji nahradit, stanovi mu lhttu
a zpusob nahrady. Pokud vsak vyse Skody neni spolehlivé zjisténa, spravni organ narok
na nahradu Skody poSkozenému nepfiznd a s jeho narokem jej odkaze na soud. Stejny
postup se uzije 1 v ptipadé, ze by vlivem zjistovani Skody doslo ke znacnym pritahiim
Vv fizeni. V praxi je spolehlivym zjisténim vyse Skody takova situace, kdy je poSkozeny
schopen doloZit vzniklou Skodu naptiklad doklady o opravé (uvedeni véci, jeZ byla
pfedmétem utoku v ptivodni stav), doklady o koupi nové véci (icelné vynalozenych

nakladii na potizeni adekvatni ndhrady) atd.

% SROMOV A Eva. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc, 2012, s. 105.
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3.7 Prikaz

Jde o formu zvlastniho druhu fizeni, kdy je stav véci zjistén jiz ze samotného
oznameni o prestupku, nejsou divodné pochybnosti o viné obvinéného a neni tieba
provadét zadné dokazovani. Rozsah zjistovani podkladii pro rozhodnuti ma omezenéjsi
podobu odpovidajici zjednodusené formé ftizeni. Zalezi do znatné miry na
(subjektivnim) piesvédceni opravnénych ufednich osob, které piestupkové fizeni vedou,
ze skutkové zjisténi je dostatecné.?” Piikaz je zvlastni formou rozhodnuti ve véci se
vSemi nalezitostmi, véetn¢ odivodnéni, ¢imz se li§i od trestniho piikazu vydévaného
V trestnim fizeni, kde odtvodnéni absentuje. Zakon o odpovédnosti za piestupky

afizeni o nich stanovi, kdy pifikazem rozhodnout nelze a jaké spravni tresty lze

piikazem ulozit.

Ptikazem nelze rozhodnout v fizeni, které je zahdjeno se souhlasem osoby piimo
postizené prestupkem, tedy v fizeni o prestupku, spachaného mezi osobami blizkymi ¢i
pfestupku hrubé urdzky na cti. Nelze rovnéz ptikazem rozhodnout o naroku na nédhradu
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni a také nelze rozhodnout o piestupku

mladistvého nebo osoby s omezenou svépravnosti.

Radnym opravnym prostfedkem proti vydanému piikazu je odpor, ktery véas
podany piikaz ru$i a spravni orgdn pokracuje v fizeni Vjeho ,klasické“ podobé.
Subsidiarnim uZzitim spravniho fadu je lhiita pro podani odporu stanovena na 8 dni.
V nésledujicim fizeni pak spravni organ nemiize obvinénému z piestupku ulozit jiny
druh spravniho trestu (vyjimkou je napomenuti) nebo jeho vyssi vymeéru, a to v souladu
se zasadou zakazu , reformationis in peius”, tedy zdkazu zmény k hor§imu. V

ptikaznim fizeni obvinénému neni ukladana povinnost ndhrady nakladi fizeni.

3.8 Prikaz na misté a prikazovy blok
Piikaz na mist¢ a pfikazovy blok jsou upraveny v §§ 91 a 92 =zikona

0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a lze jimi ulozit toliko spravni trest pokuty
¢i napomenuti, obvinény obdrzi ptikazovy blok. Jde 0 dalsi formu zkraceného fizeni
0 prestupcich. Ptikazem na misté 1ze ze spravnich trest ulozit pouze napomenuti nebo
pokutu do vyse 10 000 K¢ (mladistvému obvinénému do vyse 2 500 K¢). Pfedpokladem

je, Zze obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci, Spravni kvalifikaci skutku,

% PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 395.
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sulozenim pokuty a jeji vysi a svydanim ptikazového bloku, resp. s ulozenim

napomenuti.38

Ptikazovy blok je formou pisemného vyhotoveni piikazu na misté a jeho
nalezitosti stanovi zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: jméno a piijmeni
obvinéného, datum narozeni, piip. identifikacni ¢islo pravnické osoby, adresa mista
trvalého pobytu, podpis obvinéného, popis skutku, pravni kvalifikace skutku véetné
formy zavinéni, vySe ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti, oznaceni
spravniho organu, jméno, piijmeni a funkce opravnéné Uredni osoby a jeji podpis,
datum a misto vydani bloku a pouceni, ze podpisem se blok stdva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. OdGvodnéni piikazu na misté Ize nahradit vlastnorucné
podepsanym prohladSenim obvinéného, Ze s uloZzenim povinnosti souhlasi. Proti piikazu
na misté sice neni mozné podat odpor (ani jiny fadny opravny prostiedek), tento piikaz
je vSak pfezkoumatelny v prezkumném fizeni (byt je lhita pro tento piezkum kratsi, nez

je tomu u klasickych rozhodnuti).*

3.9 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o prestupku ma zakonem piedepsané nalezitosti vyrokové casti,
upravené v § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dal§imi ¢astmi
rozhodnuti pak jsou odivodnéni a pouceni, jejichz nalezitosti vyplyvaji ze spravniho

fadu, ktery se rovnéZ podptirné vyuzije i pii dalSich naleZitostech vyrokové casti.

Pokud je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi vyrokova C€ast rozhodnuti

obsahovat tyto nalezitosti:

e oznaceni spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti vydal,

e (islo jednaci,

e datum vyhotoveni rozhodnuti,

e identifikace obvinéného,

e pravni kvalifikace skutku,

e popis skutku (misto, ¢as a zpusob spachani), forma zavinéni
e vysloveni viny,

e druh a vymeéra spravniho trestu, nahrada nakladu fizeni,

%8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha, 2017, s. 401.
% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 825.
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e pfipadny vyrok o ndhrad¢ skody,

e lhita a zpasob thrady spravniho trestu, nakladi fizeni ¢i ndhrady skody.

V odavodnéni je pak povinnosti spravniho organu zdavodnit sviij postup pii uznani
viny a ulozeni spravniho trestu. Tedy musi vyhodnotit vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti, avahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni, ndzory a stanoviska. Je také nutné
vyporadat se s navrhy ucastnik1, s jejich stanovisky a vyjadienimi. Rozhodnuti musi byt
srozumitelné, tvrzeni v odivodnéni musi mit oporu ve spise. Obsah provedené¢ho
dikazu nemusi byt uveden v odiivodnéni, ale je tfeba v ném uvést, z jakych dikazi

o, (140
spravni organ vychazel.
Odtvodnéni slouzi:

e ucastnikiim fizeni, aby zjistili, jak se spravni orgdn vypoiadal s jejich navrhy
a vyjadfenimi a mohli se tak napf. rozhodnout, zda vyuziji opravné
prosttedky,

v ’ SO o oy rooror r 41
¢ nadfizenym orgdniim a soudiim pii prezkoumavani rozhodnuti.

Tteti ¢asti rozhodnuti pak je pouceni ucastnikil a ostatnich osob, kdy jsou seznameni
S pravem podat odvolani a v jaké haté, od které¢ho data se lhuta pocitd, ktery spravni
organ bude o odvolani rozhodovat a u které¢ho spravniho organu lze odvolani podat,

Vv jakém rozsahu se ten ktery ucastnik miiZe odvolat.

Rozhodnuti musi byt v souladu s ustanovenim § 94 zakona o odpovédnosti za
piestupky afizeni o nich vydano bezodkladng, pokud jej nelze vydat bezodkladné,
spravni organ jej vydd nejpozdéji do 60 dni ode dne zahajeni fizeni. Pokud by
rozhodnuti nebylo vyddno v uvedené Ilhité, je mozné domahat se ochrany pred
necinnosti podle § 90 spravniho fadu. T¢é se vSak nemiize dovolédvat ten, kdo nedodrzeni
lhity sam zpuasobil naptiklad tim, Ze neposkytoval spravnimu orgdnu dostatecnou

. 42
soucinnost.

* SROMOVA Eva. Sprdvni izeni od A do Z. Olomouc, 2012, s. 188.

* CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Priivodce novym spravaim fddem. Praha,
2006, s. 210.

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 854.
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3.10 Odvolani

Pravo podat odvolani je Gcastnikiim obecné zaruc¢eno v § 81 spravniho fadu, fizeni
o odvolani pak upravuje § 96 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Odvolani ma vzdy povahu devolutivni, tedy o podaném odvolani rozhoduje nejblize
nadfizeny spravni organ, a vzdy mé odkladny ucinek, ktery nelze vyloucit. Lhuta pro
podani odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti je 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. O podaném odvolani spravni organ vyrozumi vSechny tucastniky fizeni
avyzve je, aby se k nému vyjadiili v pfiméfené 1hité, ne kratsi nez 5 dnti. Po uplynuti
stanovené lhiity pro vyjadieni, kterd se stavaji soucasti spisu, pak pieda spisovy material
spolu se svym stanoviskem nadiizenému spravnimu organu k rozhodnuti. Vyse uvedeny
postup lze prolomit pouze v piipadé, kdy prvoinstanéni spravni organ pfistoupi
k vytizeni odvolani formou autoremedury v souladu s ustanovenim § 87 spravniho fadu.
Tehdy vlastni rozhodnuti zrusi nebo zméni, ve véci tedy vydd nové rozhodnuti, proti
némuz je piipustné odvolani. Orgén prvniho stupné muze napadené rozhodnuti zrusit
nebo zménit, pokud tim pln€ vyhovi odvolani, jestlize tim nemuize byt zplisobena Gjma

v 7 r Y r1.0 w7 ’ ’ v . ’ rq.r s 4
74dnému z GEastniki Fizeni anebo s tim viichni, kterych se tyka, vyslovili souhlas.®

Rozsah odvolacich prav je nasledujici:

obvinény — muze se odvolat v plném rozsahu (§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich),

e poskozeny — miliZze se odvolat jen ve véci ndhrady Skody (§ 96 odst. 1 pism. b)
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich),

e organ socidlné pravni ochrany déti a zdkonny zastupce mladistvého obvinéného
— miize se odvolat pouze ve prospéch mladistvého obvinéného (§ 96 odst. 1
pism. c¢) zdkona o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich),

e Vlastnik zabrané véci — miZe se odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ve které se
vyslovuje zabrani véci (§ 96 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich),

e osoba piimo postizend spachanim prestupku — nema pravo podat odvolani (§ 71

zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — negativni vymezeni).

Pokud by ucastnik ptekroc¢il meze svého odvolaciho prava, je odvolani nad tyto
meze nepiipustné. Odvolaci organ vSak i v takovém piipadé¢ musi posoudit, zda neni

dan ditvod pro obnovu fizeni nebo pro ptezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

# CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha, 20086, s. 185.
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Pokud jde o rozsah pifezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti, stanovi zakon
0 prestupcich odchylku od obecné upravy podle § 89 spravniho tadu, ktery uvadi, ze
odvolaci spravni organ piezkoumava vzdy soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava ovSem jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy,

v . T 44
vyzaduje-li to vetejny zajem.
Odvolaci spravni organ rozhodne jednim ze zptsob:

e rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi — takto postupuje v ptipadé, Ze nastala
skutecnost, ktera zastaveni odivodiiuje,

e rozhodnuti zméni — odvolaci spravni organ nesmi zménit vyrok o spravnim
trestu, ndhradé¢ Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného,

e rozhodnuti zru$i a véc vrati knovému projednani — Vtomto piipade
V odtivodnéni vyslovi pravni ndzor, kterym je prvoinstancni spravni orgdn vazan
pfi novém projednanti,

e rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne.

Rozhodnuti odvolactho organu musi byt vsouladu se =zasadou zakazu
., reformationis in peius®, tedy nesmi zménit uloZeny spravni trest v neprospéch

obvinéného.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho spravniho orgdnu je vpravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem

145

odvolatelim a vSem tcastnikiim podle § 27 odst. Napadeno muiZe byt toliko spravni

Zalobou u pfislusného spravniho soudu.

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 886 — 887.

* CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Priivodce novym spravaim fddem. Praha,
2006, s. 270.
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4 Prestupky proti obéanskému souziti

Obcanské souziti je neurCity pravni pojem, tedy Zadny zakon jej piesné nevymezuje.
Konsenzualné je pfijimana definice obCanského souziti jako souhrn ustalenych pravidel
jednani a chovani ve spoleCnosti, ktery je zalozen na respektovani prav ostatnich lidi,
jejichz dodrzovani v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Piekroceni ramce
vyse uvedenych jednani a pravidel je pak oznaCovéano jako naruseni obcanského souziti.
Naruseni ob&anského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasazeni
jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim uvedenym

Vv demonstrativnim vyc¢tu hrubych jednani v § 7 zakona o ne€kterych prestupcich.

K naruSeni ob¢anského souziti mize dojit zptisoby, jez jsou vymezeny v ustanoveni
§ 7 zéakona o nékterych piestupcich a to zvlast pro fyzickou osobu jako pachatele
a zvlast’ pro pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu. Objektem skutkové podstaty
téchto prestupkill je obfanské souziti, druhovym objektem je pak zdjem na ochrané cti,

. , , , , , v 4
lidského zdravi, prav narodnostnich mengin atd.*

4.1 UbliZeni na cti
Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych ptestupcich se ptestupku

ublizeni na cti se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho
jinym zptsobem hrubé urazi. Protipravni jednani pachatele tedy spociva v zesmésnéni
druhého, nebo v jeho hrubém uraZeni jinym zpusobem. Prestupky ubliZzeni na cti se
projednavaji z moci ufedni, avSak pouze se souhlasem osoby piimo postizené

spachanim ptestupku.

Objektem tohoto pifestupku neni soukromy zajem fyzické osoby, ale obCanské
souziti a vefejny zajem na ochrané cti kazdého.*” Cest je etickou kategorii, ktera se
posuzuje podle mravnich hledisek pfislusné spolecnosti. RozliSuje se cest ve smyslu
objektivnim, tj. vaZnost, kterou ¢lovék poziva v predstavé jinych lidi, a ¢est ve smyslu
subjektivnim, tj. védomi vlastni hodnoty.*® Je na zvazeni spravniho organu, zda jednan,
které je kladeno podezielému za vinu, je takové intenzity, aby bylo zpiisobilé druhého
zesme&Snit nebo jinym zpilisobem hrubé urazit. Vnimani interakce s jinymi osobami je

ryze individualni a napf. prohlaSeni, jez by jedna osoba vyhodnotila jako naprosto

*® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 1054.

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 1055.

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha, 2013, s. 592.
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neSkodné a jeji cti se nedotykajici, muaze druhé osobé piipadat vyrazné
dehonestujici. K naplnéni této skutkové podstaty mlze dojit mnoha zplsoby: ustné,
pisemn¢, posunkem ¢i pomoci technickych zatizeni apod. K urazkdm formou ustniho
vyroku dochazi bezpochyby nejCastéji. Vzijemna interakce mezi osobami, jejichz
vztahy jsou momentalné nebo dlouhodobé vypjaté, ma cCasto za nasledek uzivani
vulgarismil, zesmé&$fovani & jiné formy slovniho napadani. Ustni vyroky jsou tak
nejcetnéjsi formou jednani, které naplnuje skutkovou podstatu tohoto prestupku.
Nezalezi na tom, zda vyrok byl pronesen na vefejnosti nebo v soukromi, pfimo pied
postizenou osobou nebo kymkoliv jinym. V ptipad¢€, Ze urdzlivé vyroky jsou proneseny
pfed jinou osobou a postizend osoba se nasledné¢ o tomto dozvi, méd pravo citit se
jednanim pachatele poSkozena, uraZena ¢i zesméSnéna. Skutecnost, ze byl hanlivy
vyrok pronesen pted jedinou tieti osobou, nebo pied skupinou osob mé vliv toliko na
intenzitu ubliZeni na cti, nikoliv na fakt jeho spachani. V takovém piipadé, je-li jednani
spolehlivé prokazano, se pocet osob, pred kterymi byly vyroky proneseny, zohlednuje

co do intenzity a zavaznosti poruSeni ob¢anského souziti urazkou.

V Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD (dale jen ,listina zakladnich prav a svobod®) jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky je zakotveno pravo na svobodu projevu, na néz se mize
podeziely z prestupku odvolavat. Je pak na posouzeni spravniho organu, zda vyhodnoti
jeho jednani jako projev ucinény v mezich deklarovaného svobodného projevu, tedy
sice napf. sarkasticky €1 objektivné ironicky, ale presto nepiekracujici pomyslnou
hranici a pfiméteny dané situaci. Kazdy projev, subjektivné vnimany jako urazlivy,

nemusi byt nutné urazkou na cti.

Vyjimkou, kdy hrubé urdzeni nebude posouzeno jako ptestupek hrubé urdzky na
cti, je znevazeni postaveni Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci (§ 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich). V praxi neni neobvyklé, Ze jsou ufednici, policisté ¢i
straZznici pfi vykonu svych pravomoci hanlivé napadani, a to ve vysoké intenzité.
V tomto piipadé vSak nelze hovofit o pifestupcich urdZky na cti, nebot objektem
pfestupku znevazeni postaveni Gfedni osoby neni obCanské souZiti, ale primarné hladky
vykon veifejné moci. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich je
tak v poméru speciality k pfestupku urdzky na cti, coZz ovSem neznamena, Ze by
straznik, Gfednik ¢i policista ztraceli sva zakladni lidska prava a svobody. Zde je na
misté posoudit, zda vyroky sméfovaly k naruSeni osobni integrity ¢lovéka, nebo viici

osobé coby vykonavateli vefejné moci. Maji-li tedy vypady spojitost s vykonem
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pravomoci Ufedni osoby, jsou sméfovany vyhradné proti Ufedni cinnosti, budou
posuzovany jako znevazeni postaveni Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Jsou-li
vsak vyroky sméfovany vyhradné k osob¢ napft. straznika, tedy jsou ryze osobni povahy
a nemaji zadnou spojitost s vykonem jeho funkce, muze byt takové jednani posouzeno

jako prestupek hrubé urdzky na cti.

Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy tdaj, ktery je
zpusobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanti, zejména poskodit jej
V zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu vaznou Gjmu. Je tedy
ziejmé, ze u trestného ¢inu pomluvy je objektivni strankou fakt, ze pachatel sd¢li
0 jiném nepravdivy udaj. U pfestupku vSak lze miti za to, Ze k urdzce miZze dojit
i pravdivym vyrokem, je-li u¢inén nevhodnou, napif. vulgarni formou. Zakon
0 n¢kterych prestupcich totiz vyslovné nestanovi, ze urazit na cti druhého Ize pouze
nepravdivym vyrokem, jako je tomu u trestného ¢inu pomluvy, kdy jiz z terminologie
vyplyva, Ze pomluva se zaklada vyhradné na nepravdivych skute¢nostech. Oproti tomu
Cest a osobnostni integrita osoby miize byt narusena i Sifenim (sd¢lenim) urcité Cest
fyzické osoby poskozujici ¢i znevazujici informace. Tedy neni vylouc¢eno ani ublizeni
na cti Sifenim informace pravdivé, napiiklad z oblasti intimniho zivota urcité osoby, a to
bez legitimniho duvodu. Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy pachatel $ifi informace
0 soukromych problémech Vv oblasti sexualniho Zivota, kde neexistuje zadny legitimni
titul, ani ospravedlnitelny vefejny zajem na Siteni takové informace. Pachatel tak ¢ini na

ukor dotCené osoby, naptiklad v rdmci rozvodovych schvalnosti mezi manzeli.

4.2 Ublizeni na zdravi

Ptestupek ublizeni na zdravi je stanoven v § 7 odst. 1 pism. b) zékona
0 nékterych piestupcich. Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi (§ 146 trestniho zdkoniku), kterého se dopusti ten, kdo jinému umyslné€ ubliZi na
zdravi, a trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), kterého
se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou
povinnost vyplyvajici zjeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zakona. Oproti uvedenym trestnym c¢inim zakon o né&kterych
pfestupcich stanovi pouze jednu skutkovou podstatu ublizeni na zdravi, kterého se

dopusti pachatel bud’ tmysInég, nebo z nedbalosti. Jelikoz zakon o nékterych piestupcich

nedefinuje pojem ubliZeni na zdravi, je tfeba pii vymezeni tohoto pojmu vyjit z pravni
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upravy trestniho prava. Podle ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku se ublizenim
na zdravi rozumi takovy stav nalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zptisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1€karské oSetfeni.
Pti posouzeni, zda se jednd o piestupek ¢i trestny Cin ublizeni na zdravi, je tfeba
zohlednit vSechny skutecnosti a okolnosti skutku. Zejména pijde o zhodnoceni
nasledku jednani, tedy ve zméné samotného predmeétu utoku, kterym je v tomto piipadé
Clovek. V soudni praxi se za ubliZzeni na zdravi poklada porucha zdravi poskozeného
nebo jiné onemocnéni, které mu znesnadiiuje obvykly zplisob zivota nejméné sedm
dni.*® Analogicky tedy lze dovodit, Ze je-li osoba, které bylo ublizeno na zdravi vlivem
¢inu pachatele omezena v béZném zpusobu Zivota po dobu krat$i nez sedm dni, bude

jednani pachatele posouzeno jako ptestupek.

4.3 Umyslné naruseni ob¢anského souZiti
Zakon o nékterych prestupcich demonstrativnim vyctem v § 7 odst. 1 pism. c)

bod 1. az 4. stanovi formy hrubého jednani, kterymi se fyzick4a nebo pravnicka osoba
muze dopustit umyslného naruseni obcanského souziti. Jde o vyhrozovani Gjmou na
zdravi, nepravdivé obvinéni z piestupku, schvalnost nebo jiné hrubé jednani. Hrubym
jednédnim rozumime takové jednani, které je zpusobilé ohrozit nebo porusit zdjem
uvedeny v § 7 zdkona o nékterych ptestupcich a soucasné narusit obcanské souziti, tedy
piekroc€it ramec ustalenych jednani a pravidel, jejichZ zachovani v ur¢itém Case a misté

je ve spolecnosti obvyklé.

VyhroZzovanim ujmou na zdravi rozumime takové jednani, kdy pachatel
postizené osobé hrozi takovym utokem nebo jednanim, které by mélo za nasledek
ublizeni na zdravi. Podminkou k naplnéni této skutkové podstaty je skutecnost, ze
kajmé¢ na zdravi nedoslo®. Utinénd hrozba mé za cil zastrait, byva zpravidla
vyjadiena slovné, ale staci i konkludentni jednani, pokud je z néj a ostatnich okolnosti
zfejmé, ze se nasili mize uskutecnit, typicky napfahovani k Gderu, zatinani pésti

spojené s posunky™* apod.

Za vyhrozovani je postizenymi osobami vnimano i vyjadieni ve smyslu vyuziti

zakonného préava, napf. ,,zavolam na tebe policii a uvidi§“. V uvedenych ptipadech vSak

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha, 2013, s. 542.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 1060.

** VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem. Olomouc, 2011, s. 597.
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nelze jednani posoudit jako piestupek vyhrozovani Ujmy na zdravi, nebot’ zikon
stanovi, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je tieba hrozba sméfovana
vuci zdravi postizené osoby. V nékterych ptipadech lze ostatni vyhrizky kvalifikovat
jako jiné hrubé jednani, narusSujici obcanské souziti, v jinych piipadech, napf. u

,»hrozby* policii se pak o prestupek jednat nebude.

Korespondujicim trestnym ¢inem je vydirani (§ 175 trestniho zakoniku) nebo
nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku), kterého se dopusti ten, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym
zptisobem, Zze to muze vzbudit divodnou obavu. Vyhrozovani musi byt zptsobilé
vzbudit divodnou obavu, kterd vSak nemusi vzniknout, ovSem jeji vznik musi byt
redlny. To lze dovodit napt. z okolnosti, Zze vyhrizka byla adresovana starSi osam¢lé
zen€ nebo ditéti, nebo vyhrizka usmrcenim nebo zptisobenim tézké Gjmy na zdravi byla

I ’x s v . ’ ce s « 2
doprovazena $ermovanim nozem &i pozvednutim jiné zbrang apod.’

Prestupkem je i vyhrozovani zabitim, kdy vSak intenzita hrozby neni takova, aby
byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani, nebot’ jde
vétsinou o prosté prohlaseni, které neni zpusobilé u osoby postizené piestupkem vyvolat
divodnou obavu o svij zivot. Takové vyhrozovani lze subsumovat pod skutkovou
podstatu vyhrozovani ijmou na zdravi, nebot’ neni-li vyhrizka zptisobila vzbudit obavu
o Zivot, miiZze byt zpiisobild vzbudit obavu o zdravi jedince, tedy v pfeneseném smyslu

jde o vyhroZzovani ijmou na zdravi.

Nepravdivé obvinéni z prestupku predpoklada védomi pachatele o tom, Ze toto
obvinéni je zptlisobilé nevinné osobé piivodit postih, pficemZ neni podstatné, zda
nepravdivé obvinéna osoba byla z ptfestupku obvinéna, ¢i nikoliv. Jedna se o védomé
uvedeni objektivné nepravdivych informaci o tom kdy, kde a jak mél byt ptestupek
spachan a kdo je pachatelem, pficemz takové 1Zivé obvinéni musi smétovat vici urcité
osobé nebo vice osobam. Vysloveni pouhého podezieni, ze konkrétni osoba napf.
odcizila penize, nelze povazovat za védomé 1zivé a tedy nepravdivé obvinéni
z prestupku. Aby byla skutkova podstata tohoto pfestupku naplnéna, musi byt zfejmé,
Ze obvinéna osoba se prestupku nedopustila. Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny
¢in kiivého obvinéni (§ 345 trestniho zakoniku), kterého se dopusti ten, kdo jiného 1ziveé

obvini z trestného ¢inu. Hranici mezi pfestupkem a trestnym c¢inem je skutecnost,

52\/ANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem. Olomouc, 2011, s. 1229.
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z jakého cCinu byla osoba lzivé obvinéna, zda z pfestupku, anebo trestného Ccinu.

Prestupek hrubé urdzky na cti je k tomuto prestupku v poméru subsidiarity.

Spravni organy se s nepravdivym obvinénim z pfestupku setkaji zpravidla
v ptipadech, kdy v jiném fizeni o prestupku usnesenim rozhodnou, Ze piestupek se
nestal, ¢i jej nespachala osoba z né¢j obvinéna. Zde je na misté, aby spravni organ
posoudil, zda nedoslo k nepravdivému obvinéni plivodné¢ obvinéné osoby, a pokud ano,
Zmoci ufedni zahaji fizeni proti ptvodnimu oznamovateli prestupku. V takovém
piipadé bude podminkou pravomocné usneseni o zastaveni pivodniho fizeni

0 ptestupku z vySe uvedenych davodi.

Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani a zaroven schopnost narusit
obCanské souziti. Jak jiz zndzvu vyplyvd, jde o jednani ,naschval®, které miize
negativné zasdhnout do prav jiného. Schvalnostmi je zde tfeba rozumét skutky
spoCivajici v hrubych, zfejmych a neopravnénych zasazich do pokojného Zivota jiného
Vv umyslu tento stav narusit. Pfikladem schvalnosti mize byt vysypavani listi na zahradu
souseda, buSeni do stén v bytovém domé, opakované prozvéanéni telefonu atd. Jde
bezesporu o celou fadu jednani, majici charakter zdmérné obtézujici pro jednu ze stran,
kterd je nadmérné zatézovana jednanim pachatele, ktery kona s umyslem piimym.
Umysl neptimy v piipadé schvalnosti prakticky nepiipada v Givahu, nebot’ znak viile pii

schvalnostech dominuje.

Jiné hrubé jednani pak zahrnuje veSskera mozna hruba jednani, kterd nelze
taxativné vymezit, avSak jsou svoji intenzitou a dopady kvalifikovdna obdobné narusit
obcanské souZziti. Musi jit o jednani srovnatelnd v jejich disledcich s jednanimi, které
zakon pifimo uvadi. O jednani postizitelné podle tohoto ustanoveni se napi. nebude
jednat u bézného poruseni nepsanych pravidel slusnosti, zdvofilosti ¢i ohleduplnosti
k ostatnim.”® Obecné lze mezi jiné hrubé jednani zahrnout napt. fyzické napadeni bez

zpusobené Gjymy na zdravi, vyhroZovani jinou Gjmou, nezli Gjmou na zdravi atd.

4.4 Jednani vici prisluSniku narodnostni mensiny a dalSim osobam
Ptestupku podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o né&kterych

piestupcich se osoba dopusti tim, Zze omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni

mensiny vykon prav piislusnik ndrodnostnich mensin, nebo zplisobi jinému Gjmu pro

% HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. Praha, 2009,
s. 214.
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jeho pftislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pivod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru, nabozenstvi, vék, zdravotni
postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.

%

Zakonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich menSin a o zméné
n&kterych zakond je narodnostni mensina spole¢enstvi obéant Ceské republiky Zijicich
na uzemi soucasné Ceské republiky, kteti se odlisuji od ostatnich ob&anti zpravidla
spoleénym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu
obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za uc¢elem
spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
ucelem vyjadieni a ochrany zdjmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.
Piislugnikem narodnostni mensiny je tak ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni
mensSiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Timto a dal§imi speciadlnimi
zakony je narodnostnim men$inam zaruen vykon jejich prav a omezeni nebo

znemoznéni tohoto vykonu je proto prestupkem.

Zpisobeni ujmy pak spociva v diskriminaci osoby nejen pro jeji prislusnost
k narodnostni mensing, ale i pro jiné zakonem vymezené divody. Listina zakladnich
prav a svobod totiZ zdkladni prava a svobody zarucuje v§em bez rozdilu. Pojem ,,ijma*
vSak neni zdkonem o nékterych prestupcich definovan, ale pro tyto ucely ji 1ze vymezit
jako jmu na vaznosti u spoluobCanil, v zaméstndni, v rodinnych vztazich. Soucasti
skutkové podstaty piestupku, respektive jeji subjektivni stranky, je pohnutka, jako tzv.
jiny subjektivni vztah, ktera je vyjadiena slovy ,,pro jeho prislusnost k narodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni
orientaci, jazyk, viru nebo nabozZenstvi, vek, zdravotni postiZeni, pro jeho politické nebo
jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni piivod, majetek, rod,

’ . . ’ 54
zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav*.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha, 2017, s. 1064.
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5 Situacni priklady postupi spravniho organu

5.1 Situaéni priklad €. 1 - ,,ubliZeni na cti“
Spravni organ obdrzel od obvodniho oddéleni Policie CR v Moravskych

Bud¢&jovicich oznameni o prestupku, kterého se meéla dopustit J. P. tim, Ze slovné
napadla svoji sousedku vulgarnimi vyrazy. Bylo tedy dano podezieni z piestupku podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich. Spravni organ v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
poucil A. N. jako osobu piimo postizenou spachanim pirestupku o udé€leni souhlasu se
zahajenim fizeni o pfestupku, ktery je k projednani tohoto prestupku nezbytny. Stanovil
lhitu pro udé€leni souhlasu v délce 30 dnti, kdy ve lhiit¢ A. N. souhlas se zahdjenim

fizeni udélila.

Spravni organ zahajil proti obvinéné J. P. fizeni o pfestupku, kterého se m¢la
dopustit hrubou urazkou na cti A. N., a to se souhlasem osoby pifimo postizené
spachanim prestupku (§ 79 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Natidil Gstni jednani, ke kterému ptedvolal obvinénou J. P. a osobu postizenou A. N (§
80 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Pfi ném pak obvinéné J. P.
a osob¢ piimo postizené spachanim piestupku A. N. nabidl uzavieni smiru v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 8 zdkona o n¢kterych prestupcich, kdy obéma nalezité vysvétlil
postup pii uzavieni smiru a dal§i postup, pokud smir uzavien nebude. Ob¢ Ucastnice
uzavieni smiru odmitly, proto spravni organ pokracoval v fizeni provedenim dikazl
svédeckou vypovédi J. P. a nasledné A. N. (§ 55 spravniho fadu). Dalsi svédci incidentu
nebyli zjisténi. J. P. popfela, Ze by A. N. napadla vulgdrnimi vyrazy a tim ji hrubé
urazila na cti. Pfipustila, Ze mély vyménu nazori a obé zvySovaly hlas, avSak diirazné
odmitala uziti vulgarismi, jez ji bylo kladeno za vinu. A. N. naopak trvala na tom, Ze
byla sprostymi slovy atakovana ve vysoké mite, kdy J. P. uzivala tak vulgarni slovnik,
az se A. N. rozhodla na misto pfivolat policii, nebot’ jednani J. P. dle ni dalece
prekroc¢ilo ramec pouhé nevhodnosti a nesluSnosti a zacala se obdvat, aby slovni

konflikt neptesel ve fyzické napadeni.

Spravni organ posoudil vypovédi obou zucastnénych a konstatoval, Ze tyto si
naprosto odporuji a popisuji situaci natolik odliSné, Ze obvinéné nelze bez diivodné
pochybnosti prokazat vinu. U incidentu absentoval nestranny svédek, ktery by svoji

vypovedi potvrdil jednu z verzi pribehu konfliktu, spravni orgén se tak ocitl v dikazni
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nouzi a usnesenim fizeni zastavil s tim, Ze obvinéné nebylo prokazano spachani skutku,
0 némz se fizeni vedlo, tedy v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V tomto ptipad¢ spravni organ vychazel

primarné ze zasady ,,in dubio pro reo “ (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Na uvedeném situa¢nim piikladu je popsan postup spravniho organu pii zahajovani
fizeni z moci Gfedni se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, véetné
jeho postupu pied zahajenim fizeni. Vystupem fizeni bylo respektovani zasady ,,in
dubio pro reo*, ktera spravnimu organu klade za povinnost rozhodnout ve prospéch
obvinéného v ptipadé, ze jeho vina neni postavena na jisto a Ize o ni mit divodné

pochybnosti.

5.2 Situaéni priklad €. 2 - ,,ubliZeni na zdravi*
Spravni orgin obdrzel od obvodniho oddéleni Policie CR v Moravskych

Bud¢jovicich oznameni o pfestupku F. D. a P. P., kdy ze spisového materidlu
vyplynulo, Ze tito se méli vzajemné napadnout pifed restauraci v Moravskych
Budéjovicich a zplisobit si drobnou jmu na zdravi. F. D. mél utrpét pohmozdéni tvéie
a P. P. zhmozdéni dvou prsti pravé ruky. Bylo tedy dano podezieni ze spachani
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich. Spravni organ
zah4jil spolecné tizeni (§ 88 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich)
a oba obvinéné predvolal k Gstnimu jedndni, rovnéZz piedvolal svédky incidentu (§ 80

zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

F. D. vypovédél, ze ke konfliktu mezi nim a P. P. doSlo po sporu o obsazeni
vyherniho automatu, kdy rozepte zacala jiz v prostoru restaurace. Nasledn€ se oba muzi
a jejich doprovod premistili ven, pfed budovu restaurace na ulici, kde se vzajemné
napadli, cemuz bylo pfitomno dalSich asi 10 lidi, z nichz vétSina byla ptateli P. P. a tito
pritomni se nasledn¢ do fyzického napadeni F. D. zapojili, kdy jej povalili na zem
a opakovan¢ kopali do oblasti celého téla, ¢cimz mu bylo zpiisobeno poskozeni celisti
nastipnutim, kdy nésledujici dva tydny nebyl schopen pfijimat jinou stravu, nezli
tekutou. P. P. vypovédél, Ze byl ze strany F. D. bezdivodné napaden a pouze se branil.
Ptipustil, Ze pii incidentu venku pied restauraci byli pfitomni jeho pratelé, které odmitl
identifikovat, ale nevzpomina si, Ze by jakkoliv napadli F. D. V dusledku napadeni ze
strany F. D. m¢l P. P. utrpét frakturu malicku pravé ruky a pohmozdéni prsteniku téze

ruky, vyzadujici 1é¢eni na ortopedii s pfilozenim ortézy a sadrového obvazu.
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Spravni organ po vyhodnoceni ziskanych vypovédi rozhodl bezodkladné predat
spisovy materidl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Tiebi¢i s podezienim, ze byl
spachan trestny €in, nebot’ zranéni, jez utrpéli oba obvinéni, si vyzadala léCeni a omezila
je v obvyklém zptsobu Zivota po dobu delsi, nezli 7 dni. Dale Kk incidentu doSlo na
misté vefejnosti piistupném a za pfitomnosti vétsiho mnozstvi osob, véc nebyla fadné
proSetfena orgadnem policie, nebyli zjisténi dal$i podezieli, jez méli napadnout F. D.
a spravni organ dospél k zavéru, ze je na misté postup podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Véc tedy usnesenim
zastavil dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich a pfedal organu ¢innému v trestnim fizeni.

Situacni ptiklad reflektuje kolizi ptestupkového prava s trestnim zadkonikem, kdy
prvotni Setieni organy Policie CR nebylo dostate¢né, nasledkem &ehoz byla véc
oznamena jako pfestupek ublizeni na zdravi. V fizeni pak bylo spravnim organem
zjisténo, Ze je na misté podezieni ze spachani trestného Cinu a okamzité predani véci
organu &innému v trestnim fizeni. V tomto piipadé se ukazala prace Policie CR jako
nedostate¢na, kdy nebyly od ucastnikii incidentu vyzadany I€kaiské zpravy,
dokumentujici zranéni, ke kterym pii potycce doslo. Rovnéz nebyly spravné
vyhodnoceny okolnosti skutku, kdy Kk incidentu doSlo na misté vefejnosti piistupném
a za ptitomnosti vétS§itho poctu osob. Dle spravniho organu tak mohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, pfipadné vytrZnictvi, coZ by zajisté
vyplynulo uz zprvotniho Setfeni, pokud by orgény policie byly dikladné;si

V provéfovani oznament.

5.3 Situacni priklad €. 3 - ,,nepravdivé obvinéni z prestupku*

Spravni organ obdrZzel od obvodniho oddéleni Policie CR v Moravskych
Budé&jovicich ozndmeni o ptestupku kradeze mobilniho telefonu. M. D. na policii
oznamil kradez mobilniho telefonu zn. Huawei Y6 Il Compact, kterého se dopustila M.
P. tim, ze doma voln¢ odlozeny mobilni telefon ukradla, ponechala si jej a ze
spole¢ného bydlisté odjela k rodi¢tim, ¢imz M. D. m¢la vzniknout $koda v celkové vysi
2 200 K¢. M. P. a M. D. zili jako druh a druzka, avSak dne, kdy k pfestupku mélo dojit,
se rozesli, M. P. z mista bydlist¢ odjela ke svym rodicim a M. D. opustila. Spravni
organ zahdjil fizeni z moci Gfedni, nebot’ k piestupku mélo dojit v dobé, kdyz jiz M. P.
a M. D. nebyli osobami blizkymi a bylo ddno podezieni ze spachéani prestupku proti

majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o nékterych prestupcich — fyzicka osoba
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se dopusti prestupku tim, Ze umysln€¢ zplisobi Skodu na cizim majetku kradezi.
K tstnimu jednani ptedvolal jako obvinénou M. P., jako poskozeného M. D. a dva
svédky, kteti jiz pii podani vysvétleni na policii uvedli, ze M. D. daroval o vanocich
2016 M. P. mobilni telefon Huawei a vyjadiili presvédceni, ze obvinéni M. P. z kradeze
je mstou za to, Ze jej opustila a odjela k rodi¢im. Pfi Gstnim jednani M. P. trvala na tom,
7e uvedeny mobilni telefon dostala darem od M. D. o Stédrém dnu 2016. Jeden ze
svédkli byl osobné ptitomen pii predavani darkti a druhy svédek potvrdil, ze pied
vanoci 2016 doprovazel M. D. pii koupi mobilniho telefonu Huawei, kdy tento
opakované uvadél, ze telefon kupuje jako vanocni darek pro M. P. PoSkozeny se
k fizeni nepfipojil s narokem na nahradu Skody, k fizeni se nedostavil. Spravni organ
nasledné rozhodl usnesenim fizeni zastavit s tim, ze piestupek se nestal, tedy v souladu

S ustanovenim § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Pravomocné usneseni bylo podkladem pro obvinéni M. D. z pfestupku proti
obcanskému souziti nepravdivym obvinénim z ptestupku dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2.
zdkona o nékterych ptestupcich, kdy byl uznan vinnym a piikazem (§ 90 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) mu byl uloZzen spravni trest ve formé

pokuty.

Situaéni piiklad reflektuje naruseni obcanského souziti zavaznou formou, kterou
nepravdivé obvinéni z prestupku beze sporu je. Samotnému fizeni o prestupku proti
obcanskému souziti predchazelo pravomocné skoncené fizeni o prestupku proti
majetku, z n¢&jz vyplynulo protipravni jednani pivodniho poskozeného. Ten ve snaze
zdiskreditovat byvalou pfitelkyni vykonstruoval obvinéni z kradeze, pfi¢emz samotné
fizeni o tomto prestupku ignoroval a k Ustnimu jednani se nedostavil. Spravni organ
vSak shromazdil dostatek dlikazi, o které opiral své rozhodnuti. Obvinéna byla viny
zproSténa a nasledné byl z prestupku proti obanskému souziti ve zkracené formé uznan

vinnym pivodni oznamovatel (poskozeny).

5.4 Situaéni priklad ¢. 4 - ,,schvalnost*
Spravni organ obdrzel od Policie CR, obvodniho oddéleni Moravské Budg&jovice

oznameni o ptrestupku, kterého se méla dopustit J. K. schvalnosti, kdy svého byvalého

manzela L. K., snimz stale zije ve spolecné domacnosti, zamknula v jeho pokoji

a odmitla jej pustit ven. Spravni orgdn zhodnotil vztah podezielé a jejiho byvalého

manzela, kdy dospél k zavéru, ze se nejedna o osoby blizké. Vychazel predevsim ze

skutecnosti, zjisténych ze spisového materialu, kdy zjistil, Ze u€astnici konfliktu jsou jiz
55



vice nez rok rozvedeni a ve spolecné domaéacnosti Ziji pouze z divodu dosud
nevypotradaného spoleéného jméni manzell. Jejich souziti je problematické, dochazi ke
konfliktim a v obecné roviné spolu byvali manzelé nedokdzi komunikovat bez
negativnich emoci. L. K. mé jiz asi rok novou pfitelkyni. S ohledem na zjiSténé
okolnosti, které¢ shodn¢ pti podani vysvétleni uvedli oba byvali manzelé, spravni organ
dospé€l k zavéru, ze se nejednd o osoby blizké a zahgjil fizeni z moci Ufedni bez
souhlasu osoby piimo postizené spachanim piestupku pro podezieni z prestupku
schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3. zakona o n¢kterych piestupcich. K ustnimu
jednani ptedvolal obvinénou J. K. a svédka L. K. Skutku nebyl nikdo dal$i pfitomen.
Pted spravnim orgédnem pak L. K. vypovedél, Ze piiSel doml ze zaméstnani, pustil si
televizi ponckud hlasitéji ve svém pokoji a telefonoval se svoji soucasnou
ptitelkyni. J. K. pfisla do jeho pokoje a pozéadala jej, aby televizi ztlumil, Ze nemlze ve
vedlej$im pokoji spat. Doslo ke slovnimu konfliktu, po kterém méla J. K. odejit a pii
odchodu byvalého manzela zamknout v jeho pokoji a odnést si kli¢. L. K. opakované
busil na dvete a pokousel se J. K. pfivolat a pfimét ji k odemknuti dvefi. Poté ptivolal
hlidku policie, se kterou po jejim piijezdu komunikoval z okna. Pak se pokusil jesté
jednou otevtit dvefe, které byly najednou odemknuté, kli¢ byl v zamku. L. K. je
presvédcen, ze byvala manzelka ve chvili, kdy on mluvil shlidkou z okna, pfisla
ke dvetim aodemknula je. J. K. pfed spravnim organem vypovédéla shodné
skutecnosti, jako L. K., kdy vypovédi se shodovaly az do okamZiku jejiho odchodu
Z pokoje. J. K. dirazné popiela, Ze by byvalého manzela v mistnosti zamknula, neméla

k tomuto jednani zadny divod a nepfipustila jakoukoliv schvalnost.

Spravni organ po vyhodnoceni vypovédi dospél k zavéru, ze vypovédi si
V podstatnych okolnostech natolik odporuji, Ze nelze s jistotou prokazat, ze by se
obvinénd J. K. dopustila skutku, ktery ji byl kladen za vinu. V domé nebyla ptitomna
zadna dalsi osoba, kterd by svym svédectvim podpofila jednu ze stran, ¢imz se spravni
organ ocitl v dikazni nouzi, a proto v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* fizeni
zastavil v souladu sust. § 86 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky
atizeni o nich, tedy S tim, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinéné

prokazéano.

Situacni priklad opét poukazuje na ditkazni nouzi, jiz se vykazuji zejména skutky
pachané tzv. ,,za zavienymi dvefmi®. Jde o pfipady, kdy stoji slovo obvinéného proti
slovu osoby postizené. Na tomto piipadu je také podrobné popsana uvaha spravniho

organu pii rozhodovani, zda ucastnici konfliktu byli, ptipadné jsou osobami blizkymi.
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6 Mozné navrhy ,,de lege ferenda*

Legislativni uprava prestupkit doznala v poslednich letech zasadnich zmén, jejichz
cilem bylo sjednotit postupy spravnich organti a pfesné vymezit jejich povinnosti pfi
fizeni. Uprava spravniho trestani se terminologii a pfijetim nékterych institutd vyrazné
priblizila Gpravé trestniho prava, dikazem c¢ehoz je napf. rozSifeni vyctu okolnosti
vylucujicich  protiprdvnost, omyli v pfestupkovém pravu, institut narovnani,
bezdiivodného obohaceni atd. Presto zlstaly vyrazné rozdily proti Upravé trestniho
prava, jez lze spatfovat napiiklad v pozadavcich, kladenych na ptikazni fizeni. Zatimco
trestni piikaz nema oduvodnéni, piikaz podle zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich obsahovat odtivodnéni musi. Je pfitom zcela zfejmé, ze z podstaty véci se
jednd o totozné instituty, jez maji prispét k rychlému, efektivnimu a hospodarnému
vyfeSeni véci. Ptikaz, kterym je rozhodovano o vin€ a trestu za ptestupek, musi mit
prakticky ndlezitosti rozhodnuti o pfestupku, tedy ditkladné a podrobné odiivodnéni. Je
na misté se i v tomto ohledu pfiblizit Gprave trestniho prava a povinnost odtivodnovani

piikazd v fizenich o pfestupcich vypustit.

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich md upravovat komplexné
postupy spravnich organt pii fizeni o ptestupcich. Pfesto je vSak jeden z institutl ryze
procesniho  charakteru upraven vzdkon¢ o nékterych prestupcich, tedy
V hmotnépravnim legislativnim ptedpisu. Jednd se o smir, uzavirany mezi obvinénym
a osobou pfimo postizenou spachanim ptestupku Vv fizeni o piestupku ublizeni na cti
zesmeSnénim nebo hrubou urdzkou. Jak jiz bylo feceno, jde o procesni Upravu jedné
z forem zastaveni fizeni, kdy obvinény a osoba piimo postizena spachanim ptestupku
uzaviou pied spravnim organem smir. Bylo by tedy zcela na mist& ustanoveni § 7 odst.
8 zakona o nékterych ptestupcich pretransformovat do jedné z forem zastaveni fizeni,

upravenych v § 86 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

V ptipadé, ze k prestupku mélo dojit mezi osobami blizkymi, pfipadné se jedna
0 podezieni z ptestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nekterych prestupcich, spravni
organy vyrozumivaji osobu pifimo postizenou spachanim piestupku o moznosti udéleni
souhlasu se zahajenim fizeni, a tim i vyvolani spravniho fizeni. K ud¢leni souhlasu pak
stanovi lhltu, jeZ nesmi byt krat$i nez 30 dni. Lhita se jevi jako pomérn¢ dlouhd,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze osoba davajici souhlas jej nemusi nijak
zdivodiovat ani zpracovavat, jako tomu bylo u dfivéjSich névrhovych delikti

a podavanych navrhi na projednani prestupku. Bylo by tedy na misté¢ ponechat na
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spravnim organu, jakou lhitu stanovi, nebot’ od spachéani pfestupku vétSinou ubéhne cca
meésic, nezli spravni organ oznameni o piestupku od policie obdrzi, nacez je stanovena
dalsi lhita pro udéleni souhlasu. Osoba piimo postizena spachanim piestupku tak ma
zhruba dva mésice ,,na rozmyslenou®, coz se jevi jako nadbytecné dlouha doba, ktera by
mohla byt eliminovana pravé spravnimi organy, které by po posouzeni odstupu mezi
dnem spachani piestupku a dnem zaslani pouceni, mohly pfistoupit K vyraznému
zkraceni lhlty pro udé€leni souhlasu, a to pravé s ohledem na dobu jiz ubéhlou, kterou

postizeny mohl vyuzit k pfemitani, zda fizeni vyvolat, ¢i nikoliv.

Pokud osoba piimo postizend spachanim piestupku nedd souhlas se zahajenim
fizeni, spravni orgdn véc usnesenim odloZzi a usneseni zasila jak podezielému, tak osobé
pfimo postizené spachanim prestupku. Oba maji pravo se proti usneseni odvolat. Pokud
nedojde k zahajeni fizeni, jeZ je podminé€no pravé souhlasem osoby piimo postizené
spachanim prestupku, pak odvolani proti takovému usneseni prakticky nepfichazi
v uvahu, nebot bylo postupovano v souladu s postojem této osoby, tedy nebylo
zahajeno fizeni. Naproti tomu pokud spravni organ shled4, Ze do$lé ozndmeni
neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véci (ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) a usnesenim véc odlozi,
podezielému ani osob¢ piimo postizené spachanim piestupku neni dano pravo na
odvoléani proti tomuto usneseni, o odloZeni jsou pouze vyrozumeéni piipisem. Je tedy na
zvéazeni, zda by nebylo na misté¢ v rdmci novelizace legislativni Gpravy pfistoupit ke
zmén€ v tom smyslu, ze proti usneseni o odlozeni véci dle ustanoveni § 76 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich by nebylo mozno podat odvolani,
nebot’ osob& piimo postizené spachanim prestupku byla ddna moZnost realizovat
procesni prava v fizeni, které mohla svym souhlasem vyvolat. Naopak v piipadé
odloZeni véci dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich by této osob& pravo podat odvoldni pftisluselo, nebot rozhodnutim
spravniho organu o odloZeni véci ji nebyla umoznéna realizace procesnich prav osoby

pfimo postizené spachanim piestupku ve spravnim fizeni.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovil v § 111 poZadavky na
opravnénou ufedni osobu, které zahrnuji pfedevSim vysokoSkolské vzdélani nejméné
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice,
ptipadné v bakalarském studijnim programu v jiné oblasti za predpokladu prokazani
odborné zpisobilosti zkouSkou provedenou u Ministerstva vnitra. Vyjimka z téchto

pozadavkt (§ 112 odst. 9 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich) pak
58



dopada na takové ufedni osoby, které po uplynuti pfechodného obdobi (do 31. prosince
2022) budou starsi 50 let a nejméné 10 let projednavaly ptestupky a rozhodovaly o nich.
Neni neobvyklé, ze v soucasné dobé projednavaji prestupky a rozhoduji o nich osoby se
sttedoskolskym vzdélanim a zkouskou zvlastni odborné zpiisobilosti, které podminkdm
vyse uvedené vyjimky nevyhovi z hlediska véku. Takové pak budou pravdépodobné
nuceny doplnit si vysokoskolské vzdélani minimélné v bakalafském studijnim programu
a budou povinny absolvovat pfislusSnou zkousku u Ministerstva vnitra, a¢ se jedna
0 0soby s rozsahlou praxi v oblasti spravniho trestani, které pravé délkou praxe
dozajista prokazaly dostatecnou profesni zptsobilost o piestupcich rozhodovat. V ramci
legislativni upravy by tak zajisté bylo na misté z vyse uvedeného ustanoveni § 112 odst.
9 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich vyjmout podminku dosazeni véku
50 let s tim, ze odbornost ufednich osob by mély prokazovat toliko jejich zkuSenosti,

znalosti a dosavadni praxe, nikoliv vek.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo teoretické objasnéni zkoumané oblasti, tedy oblasti
spravniho trestani. Pro dosazeni tohoto cile bylo nezbytné definovat samotny pojem
prestupku, Gcéastnikt fizeni a pribéh fizeni pied spravnim organem. Stav ,,de lege lata“
byl v praci popsan se zaméfenim na hmotnépravni a procesnépravni legislativni Gpravu,
pficemz diraz a pozornost byla soustfedéna zejména na piestupky proti obanskému
souziti, jez jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin spachanych piestupkl, a zaroven

vvvvvv

variabilitu moznych poruseni zakona v oblasti ob¢anského souziti.

V praci bylo vymezeno zékladni pojmoslovi, komparovana ptislusnad ustanoveni
zakona o nékterych prestupcich s korespondujicimi trestnymi ¢iny a v zakladnich
bodech popsany postupy spravnich organt pii fizenich o pfestupku. Kazuistickou
metodou pak byly jednotlivé ptipady podrobeny zkouméni co do postupu pied a po
zahajeni spravniho fizeni, jez pomohlo nahlédnout do praxe spravnich organi a zaroven

priblizit praktickou stranku vefejnosti.

Hlavni cil prace, spocivajici v monografickém zkoumani fenoménu obcanského
souziti, byl naplnén za uziti odborné literatury, komparace legislativnich pifedpist
a kazuistiky, ktera umoznila nahlédnuti do praxe spravnich organti pfi meritornim
rozhodovéani o prestupcich. Vetejnost tak mtize byt prostfednictvim prace seznamena se
zakladnim pojmoslovim, pravy a povinnostmi ucastnikl a dalSich osob, vystupujicich
Vv fizeni o pfestupcich, jakoZ i se specifiky pfestupkll proti obcanskému souZiti, které
predstavuji znacnou cast tzv. bagatelni kriminality, dopadajici na Siroky okruh osob.
Teoretickym vhledem do problematiky vybranych protipravnich jednani, napliujicich

znaky skutkové podstaty piestupktl proti obanskému souziti, byl naplnén vedlejsi cil.

Navrhy ,,de lege ferenda“, vychazejici z praktickych zkuSenosti zpracovatelky
prace, si kladou za cil zefektivnéni postupli pifi fizeni o pifestupku a prehodnoceni

nekterych nepiiznivych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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