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ABSTRAKT

VORLIK, M. Aplikace institutu vykdzani v policejni praxi a komparace pravni
upravy se Slovenskem: bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych

a regiondlnich studii, 2018. 62 s. Vedouci bakalatské prace: JUDr. Jan Bouchal.

Klicova slova: domaci nasili, znaky domaciho nasili, formy domaciho nasili,

vykdzani, aplikace institutu vykazani

Bakalarskd prace zkoumd aplikaci institutu vykazani v policejni praxi
a komparaci ¢eské pravni Upravy s upravou slovenskou. Cilem préce je definovat pojem
domaciho nasili s jeho znaky, formami i pfi¢inami a je zde vymezen pojem pachatele
a obéti domaciho nasili. VedlejSim cilem je uvést aanalyzovat institut vykdzani
a pfedstavit jej v policejni praxi a porovnat jej s pravni Gpravou Slovenské Republiky
a zjisténé poznatky aplikovat do rozbort piikladi z policejni praxe. Bakalaiskd prace

ma také poslouzit jako ucelend pfirucka pro zacinajici policisty.



ABSTRACT

VORLIK, M. Application of the Institute of Banishing in Police Practice and
Comparison of the Legislation with Slovakia: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The

College of European and Regional Studies, 2018. 62 p. Supervisor: JUDr. Jan Bouchal

Key words: domestic violence, signs of domestic violence, forms of domestic

violence, banishing, application of the Institute of Banishing

This bachelor thesis deals with the application of the institute of banishing in
police practice and the comparison between the Czech legislation and the Slovak
legislation. The aim of this work is to define the term domestic violence with its
characteristics, forms and causes and there are presented the terms offender and victim
of domestic violence. The next aim is to introduce and analyse the institute of
banishing, present it in police practice and compare it to the legislation of the Slovak
Republic and apply the findings to analysis of examples from police practice. The

bachelor thesis should also help the starting police officers as a complete guide.
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Uvod

Domaci nésili. Celospolecensky fenomén sahajici do historie moderni
spoleCnosti a bohuzel ido jeji ptfitomnosti. Spole¢nost dlouhou dobu nad timto
problémem zavirala o¢i a domaci nésili se dalo oznacit za tabu. Az v poslednich letech
se tento jev dostdvda do podvédomi Siroké vefejnosti jako problém zavazny
a celospolecensky. Doslo k tomu piedev§im diky medializaci at’ uz v televiznich
pofadech anebo rtznych novinovych a internetovych clancich. Ale i diky ptispévkim
do odborné literatury a zejména diky neziskovym organizacim zabyvajici se pomoci
obétem doméaciho nésili. Diky tomu je domaci nasili stale diskutovanym tématem, proti
kterému je tfeba neustidle bojovat a vSemi dostupnymi prostiedky se snazit snizovat
pocty jeho piipadi.

Na zavaznosti tohoto jevu nejvice pridava fakt, ze se jedna o tzv. skryté nasili.
Zpravidla se odehrdvd mimo zrak spole¢nosti a anonymita dava pachateli domaciho
nasili pocit nadfazenosti a nedotknutelnosti. AvSak obét’ domaciho nasili ma moznost se
brénit. Jednim z prostedkd v obrané proti Gtokim nésilnych osob je institut vykdzani ze
spole¢ného obydli. Jedna se o opravnéni Policie Ceské Republiky a je to jakasi prvni
zbran v boji proti probihajicimu domacimu ndsili. Vyznam vykazani ze spole¢ného
obydli spociva v tom, Ze se pachateli domaciho nasili po dobu deseti dnli zakaze vstup
nejen do spole¢né doméacnosti, ale ijakykoliv jiny kontakt sobéti. Vykazani ze
spole¢ného obydli je upraveno v zdkoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské Republiky
adava policistim do ruky nastroj, jak primarn€ ochranit obéti doméciho nasili
a zabranit jeho pokracovani. Sekundarnim efektem muze byt i forma prevence, kdy si
pachatel, védom si existence institutu vykazani, doptedu rozmysli své jednani viici obéti
domaciho nasili. Zaroven dava osobam, ohroZzenym domécim nasilim, prostor k feSeni
své zivotni situace.

Téma bakalaiské prace zvolil autor proto, ze v soucasné dob¢ je ve sluzebnim
poméru u Policie Ceské Republiky a je zatazen do hlidkové sluzby Mistniho oddéleni
Kobylisy na Praze 8 aza dobu praxe jiz nckolikrat zasahoval v domacnosti, kde
probihalo doméci nasili, a n¢kolikrat se podilel na provedeni vykdzani nasilné osoby ze

spole¢ného obydli.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat fenomén domaciho nasili, kdy také budou
formulovany jeho znaky, formy, pfi¢iny a vymezeni pachatele a obéti domaciho nasili.
V préaci budou uvedeny nékteré myty o doméacim nésili jako ukazka toho, jak cést
spole¢nosti miize na toto jednani reagovat. Dal§im cilem je vytvofeni ucelené ptirucky,
kterd by mohla zacinajicim policistim i Siroké laické vefejnosti, pomoci pochopit
domaci nasili a jeho nebezpe€nost. Zacinajicim policistim by zaroven poslouzila jako
ptirucka k provadéni vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli. VedlejSim cilem je
analyza a zhodnoceni institutu vykazani a jeho aplikace v policejni praxi, a to formou
kazuistiky, kde budou popsany piipady z praxe. Bude provedena komparace institutu
vykazani Ceské a Slovenské Republiky. Autor se v praci pokusi nalézt a formulovat
navrhy pro zvySeni U¢innosti institutu vykazani v praxi. V samotném zavéru prace
budou vyhodnoceny statistiky o poc¢tu vykézani za rok 2017.

K dosazeni vyty€enych cilli bude pouzita zejména metoda analyzy a komparace.
Metoda analyzy bude pouzita pii vymezeni pojmu domaciho nésili a institutu vykazani.
Bude zkoumdn a analyzovan fenomén domdaciho nasili. Z dostupnych a platnych
pravnich uprav a odborné literatury bude analyzovan a zhodnocen institut vykazani.
Aplikace tohoto institutu bude provedena pomoci poznatkli z dosazené praxe béhem
vykonu sluzby u Policie CR apomoci poznatkii z pravnich piedpisti a internich
predpisti Policie CR. Veskeré ziskané poznatky budou zaélenény do rozboru kazuistik.
Za pomoci metody komparace bude provedeno porovnani pravnich piedpisti Ceské

a Slovenské Republiky, které upravuji institut vykazani.



2 Domaci nasili

Co je domaci nasili? Jiz v uvodu bylo feceno, ze se jednd o velmi nebezpecny
fenomén. Nebezpecny je kvili tomu, ze se odehravd obvykle uvniti domécnosti, za
zavienymi dveifmi, beze svédkl z fad vefejnosti. Diky tomu muize ziskat domaci nésili
na intenzit¢ a dlouhodobosti.

Pojem doméci nasili neni v ¢eském pravu nikde definovan, a tudiz se nejedna
o protipravni ¢in jako takovy. Existuje proto mnoho definic tohoto jevu.

Autofi Stiilkova a Frystak' v knize Vykazani jako prostfedek ochrany pied
domacim nasilim definuji domaci nasili jako "ndsilné jednani, kterym dochazi
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodeé nebo lidské diistojnosti, a to v byté
nebo domé spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou proti niz takovy utok smeéruje.
Domdcim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovanim
nasilnym jednanim, v diisledku kterého dochadzi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému
utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti mezi osobami, které jsou ¢i
byly spolu v intimnim, rodinném c¢i jinéem obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném
byté nebo dome".

Psycholozka Ludmila Cirtkova® zase definuje doméci nasili jako "opakované,
dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho, socidlniho
a ekonomickeho razu, ktere vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu
rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu".

S obdobnou definici ptisla i Dagmar Ulehova s kolektivem autord’ a podle nich
je domaci nasili "fyzické, psychické, sexudlni ¢i ekonomické ndsili mezi blizkymi
osobami Zijici spolecné v jedné domdacnost. Domaci ndasili zahrnuje vSechny formy
fyzického, psychického, sexudlniho a ekonomického nasili, pro které je charakteristické
opakovani, dlouhodobost a zvysujici se tendence jednotlivych incidenti".

Uvedené definice maji rzné znéni irozsah, ale vSechny spole¢né v pojmu
zahrnuji znaky i formy domaciho nésili. Autor prace se nejvice ztotoznuje s definici
Dagmar Ulehové. Tato definice v kratkosti, ale velmi pfesné popisuje, co je doméci

nasili, jeho formy a hlavné typické znaky.

" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 13.

> CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, 2008, s. 9.

> ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 11.
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2.1 Znaky domaciho nasili

Aby bylo mozné domdci nasili v€as abezpecné odhalit, je potieba znat

nasledujici ¢tyii znaky:

Opakovani a dlouhodobost

V riznych definicich domaciho nésili je uvedeno, Ze je to nasili opakované.
K incidentu tedy musi dojit minimaln¢ dvakrat a vice. Dlouhodobost miize byt v fadech
dnd, tydnd, mésict a bohuzel v nékterych ptipadech i let.* B&hem této doby se cyklus
nasili opakuje.” Z jednoho incidentu nelze uréit, zda se jednd o doméci nasili. Takovy

. . v o v ’ v 7 ;oo ;17 6
incident v§ak mize byt znakem zac¢inajictho domaciho nasili.

Eskalace

V pribéhu opakovani vzrista intenzita (eskalace). Prvni utok mize byt tieba jen
ve formé urdzek a nadavek. V ndsledujicim pribéhu dojde na facky a jednani mtze
vyeskalovat az v jednani ohrozujici Zivot nebo zdravi. Nevzrasta nejen intenzita utokd,

ale i etnost.’

Rozdéleni roli

V domacim nasili jsou vzdy jasné stanované¢ role. Osoba ndsilnd a osoba
ohrozena.® Pokud se role v pribéhu stiidaji, jiz nelze mluvit o domacim nasili. St¥idani
roli lze nejvice pozorovat ub&znych hadek, kdy dochazi k vzdjemnému slovnimu

a nékdy i fyzickému napadani. A vzajemnéa hadka neni domaci nasili.’
Neverejnost

e 24

\ ;oo v . v o = - 10 « . o v
zavienymi dvefmi, mimo zraky svédkl a vefejnosti. © Navenek ve spolecnosti miize

nasilna osoba pisobit slusSnym dojmem a v soukromi domacnosti pfechazi do role

* iDnes Muz rok a pil tyral manzelku. Véznil ji v byté, bil ji a tahal za viasy [online]. Mafra a.s. 1999 -
2018. [cit. 2017-10-19] dostupné z https://plzen.idnes.cz/tyrani-manzel-manzelka-policie-soud-domaci-
nasili-fv6-/plzen-zpravy.aspx?c=A170724 135702 plzen-zpravy pp

> VORLIK, M. Problematika vykazani u domdaciho nasili. Praha, 2017, s. 10.

¢ SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 38.

7 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 14; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 38.

* ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 12.

? SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 38.
"SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 38.
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nasilné osoby.11 Je ale dulezité si uvédomit, ze i utok, ke kterému dojde vefejné, mize

odhalit doméaci nasili.'?

Vsechny znaky se vzajemné dopliiuji a tvoii riznou kombinaci. Soucasna praxe
vSak nevyzaduje, aby byly naplnény vSechny znaky. K vykdzani ze spolecné
domacnosti dojde, ikdyz z n€kterych znakl chybi. Naptiklad Gto¢nik bude na obét
utoCit dlouhodobé stejnou intenzitou. A ikdyz bude chybét eskalace, lze jiz hovofit

0 domacim nasili.

2.2 Formy domaciho nasili

Svétova zdravotnickd organizace definuje nasili jako: "zdameérné pouziti nebo
hrozba pouZziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné ¢i spolecnosti
osob, které piisobi nebo ma vysokou pravdepodobnost zpiisobit zranéni, smrt, psychické
poskozeni, straddani nebo jmu"” V piipadé doméciho nasili je to vzdy pouze utok viiéi

jiné osob¢. Za domécim nasilim se neskryva jen nasili fyzické, ale i jiné formy.

Fyzické nasili

Z hlediska praktickych zkuSenosti se jednd o nejrozsifencjS$i formu doméciho
nasili. Do této formy nalezi vSechny fyzické Gitoky zamétené na ohrozenou osobu. Jedna
se o facky, udery pésti, kopance, tahani za vlasy, paleni zapalovacem, pfivazovani
k pfedmétim, utoky zbranémi. Fyzické nasili mize ve finale vyustit az v Gtok proti
7ivotu nebo zdravi.'* Do fyzického nasili lze zatadit ipromyslené utoky, jako je
bezohledné chovani za volantem, upirdni jidla ¢i spanku a opusténi ohrozené osoby
v nebezpedné nebo nesnadné situaci.'”” Vzhledem k fyzické formé je nasili &asto
viditelné, jelikoz obét’ si z ttokt odnasi rizné modtiny &i poranéni.'® Zaznamenany jsou
ale 1ataky nasilnych osob, které tmysIn€¢ sméfuji na mista na téle obéti, kde nejsou

nasledky viditelné (adery do biicha apod.).

"' VORLIK, M. Problematika vykazani u domdciho nasili. Praha, 2017, s. 11.

2 Autor zde vychazi z praxe. U poty&ek mezi osobami blizkymi, ke kterym dojde veiejng, se policisté
zamétuji na znaky domaciho nasili.

BViolence and  Injury  Prevention [online]. WHO, 2017 [cit. 2017-10-9] dostupné
z WWW: http://www.who.int/violence injury prevention/violence/en/

' STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 15; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 47-49.

5 SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 47-
49.

1 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, 2008, s. 10.
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Psychické (emocionalni) nasili

Ludmila Cirtkova v knize Moderni psychologie pro pravniky'” oznaduje tuto
formu jako "neviditelné nasili". Jedna se o utoky na psychiku obéti, proto tato forma
nezanechava zadné zietelné a fyzické stopy na téle obéti. Patfi sem nadavky, urazky,
ponizovani, zastrasovani, vydirdni, kontrola obéti ¢i zpochybniovani duSevniho stavu
obéti.'® Tuto formu lze rozdélit na verbalni a neverbalni. Do neverbalniho miiZzeme
zatadit ni¢eni oblibenych véci ¢i vyhruzna gesta. Do verbélniho zase nadavky, urdzky,

. s o 19
vyhroZovéni, ponizovani apod.

Sexualni nasili

Forma doméciho nésili zaméfend na sexudlni utoky. Jde o ptipady, kdy nasilna
osoba vykond na ohroZené osob¢ souloz nebo jiné sexudlni praktiky, ato vzdy ptes
nesouhlas nebo dokonce odpor ohrozené osoby. Ta sexualni Gtoky odmit4 a nesouhlasi

. .20
S Nnimi.

Socialni nasili

Dochazi k zakazu styku s rodinou nebo ptateli. Dochazi k vyuzivani déti jako
prostiedek natlaku.?' Nésilna osoba uplatiiuje pravo na rozhodovani ve viech oblastech
spolecenského zivota. Cilem socidlniho nasili je v co nejvetsi mife izolovat obét’ od
okolniho svéta.”> OhroZen4 osoba kontroluje kazdy pohyb své obéti. Casté je kontrola
mobilniho telefonu ¢i profild na socidlnich sitich. Napiiklad pomoci kontrolnich

telefonata.?

Ekonomické nasili

Pfi vyuZzivani této formy se ndsilnd osoba zaméfuje na financni prostiedky obéti.
Dochazi k zamezeni pfistupu k financim. Neposkytovani finan¢nich prostiedkii na
provoz domacnosti a kontrola nad piijmy a vydaji obéti. Mize dochazet k vynuceni

pfepsani vlastnictvi nemovitého i nemovitého majetku (napf. byt nebo auto). Cilem je

17 CH{[KOVA,’ L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, 2008, s. 10.

8 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domdacim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 15; ULEHOVA, D. akol. Problematika domdaciho ndasili pro zdravotnické pracovniky. Brno,
2009, s. 13.

19 sEVCfK, ]?., STEPANKOVA, N. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 49.

20 ULEHOVA, D. a kol. Problematika domaciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 13.

21 SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 50-
S1.

2 (thTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, 2008, s. 10.

» ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 13.
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vytvofeni finanéni zavislosti na nasilné osobé.” CoZz napiiklad u Zen na mateiské

dovolené nebo s vice détmi vétSinou neni pro nasilnou osobu tezké.

Konkrétni ptipad domaciho nésili je vzdy kombinaci dvou nebo i vice forem.

2.3 Pachatel a obét’ domaciho nasili

V domécim nasili jsou role vzdy jasné dané. Ostatné to je jeden ze znak
domaciho nasili. V SirSim pojeti miize byt nésilnou osobou kdokoliv. Muz, Zena,
dokonce idité. Mlady clovék isenior. Totéz plati iu obéti neboli ohrozenych osob.
V drtivé vétSing€ ptipadl zastava roli ndsilné osoby muz jako manZzel nebo partner a role
ohrozené osoby zase ptipada zené jakozto manzelce ¢i druzce. Samoziejmé existuji
ptipady, kdy jsou role prohozené nebo piipady, kdy k domacimu nésili dojde mezi

rodi¢i a détmi.

2.3.1Pachatel domaciho nasili

Presné vytyCit osobu pachatele je znacné obtizné. Jelikoz je domaci nasili
celospoledensky problém, tak inasilné osoby pochézeji z riznych vrstev spole¢nosti.”
Nelze proto fici, Ze typicky pachatel domaciho nasili je svalnaty alkoholik, hubeny
zbohatlik nebo skladnik s vysokoskolskym diplomem.

V oblasti domdaciho nasili existuje nckolik typologii pachatelll. V knize
Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky™® je typologie pachatel

rozdélana na:

Kriminalnik — osoba s obecnym sklonem k nasili

Osoba kriminalnik projevuje §irsi sklon k agresivnimu chovani vici situacim,
kterym musi celit. Vyznacuje se nizkou mirou empatie a zaujima pozitivni postoj vici

agresivnimu chovani.

24 STRfLKOYA, P, FRYS"I:AIV(, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 15; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 50.

» [:JLEHOVA, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 28.

** ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 29.
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Specialista — pacha nasili pouze v rodiné

Osoba dvou tvari. K nasili se uchyluje pouze v soukromi spole¢né domacnosti.
Naopak ve spolecnosti své jednani ovlada. "Specialista" nejcastéji omlouva své
agresivni jednani provokaci partnera. Takovy ¢loveék byva Casto profesné uspéSny a pro

sveé okoli je bezkonfliktni a ptatelsky.

Hrani¢ni osobnost — osoba s psychickou zatézi

Jedna se o jedince, ktery povazuje partnerské neshody jako ohrozeni sebe sama.
Nasili vyuziva jako uvolnéni stresu. Je schopnym manipulatorem, ktery obviiiuji ob&t’

za sv¢ Spatné nalady.

Typologii nasilniki 1ze rozdélit také podle zdroje agrese apodle

psychologického profilu.*’

Podle zdroje agrese
Zdroj agrese lze hledat v trvalém osobnim zaloZeni, ovlivnéném vychovou

a dédicnosti. Déle jsou zdrojem agrese drobné poruchy mozku, kdy nasilnik po
incidentu pocituje litost nad svym jednanim a mize né€kdy utrpét drobnou amnézii na
své ndsilné jednani. Tuto poruchu je mozné IéCit u neurologa nebo psychiatra.
Poslednim zdrojem agresivniho jednani v oblasti domaciho nasili je tzv. dyadicka
reakce, kdy na sebe vzajemné plsobi oba partneti a dochdzi ke stiidani provokace

a reakce.

Podle psychologického profilu

Do této oblasti patii rozpadly alkoholik. Stresovany slaboch, ktery pouZziva nasili
jako odreagovani z vlastni nepfiznivé Zivotni situace. Dalsi je nepolepSitelny nasilnik.
Nasilnik uzivajici nasili v domacnosti a ve spolecnosti vystupujici jako slusny ¢lovek.
Normalni nasilnik, ktery si své nasilné chovani pfinesl z détstvi a prebira chovani od
svych vzorti v détstvi. A nakonec reaktivni nasilnik, ktery ihned reaguje na domnélé

nebo skute¢né Ustrky ze strany partnera.

Vétsina typologii pocita s muzem jako pachatelem domaciho nasili. Ale co Zeny

jako nasilné osoby? Ty své agresivni jednani omlouvaji bud’ jako zplisob odreagovani

*" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 18-19.
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od stresové situace nebo potiebou ublizit partnerovi. Mala ¢ast Zen udava pouziti nasili

jako prostiedek sebeobrany.*®

2.3.2 Obét domaciho nasili

Stejné jako nasilnikem, tak 1 obéti se mize stat kdokoliv. Kriminologie udava, ze
kazdy jedinec ve spoleCnosti se miiZze stat obé&ti trestného ¢inu a pouziva pro tento jev
pojem viktimnost, coz je pfedpoklad jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného

inu.”
Ohrozené osoby Ize podle Ulehové™ rozdélit do nékolika kritérii a to:

e podle chovani: z nevédomosti nebo neopatrnosti, provokujici chovani
e podle v&ku: déti, dospéli, seniofi

e podle pohlavi: muz, Zena

e podle vztahu: osoby cizi, zndmé, blizké

e podle Zivotniho stylu: napf. rizikova povolani jako policista nebo taxikar

NejcastéjSimi obét'mi doméciho nasili jsou Zeny a to v rolich manzelek, druzek
nebo partnerek. K pochopeni podstaty domaciho nasili se spolecnost snazila vymezit,
jakéd je typickd Zena jako obét doméaciho ndsili. Znaky tyrané Zeny mohou podle
Sevéika a Stépankové®’ byt materidlni a emociondlni zavislost na partnerovi,
podfizenost a poslusnost, omlouvani partnerova chovani napfiklad Spatnou naladou
nebo stresovymi situacemi, kterym je vystaven. Je vystraSend, pfevladaji u ni pocity
bezmocnosti a bezcennosti. VEfi, Ze jeji situace nema feSeni a pocituje vinu, ze to, co se
ji ptihodilo, si zpisobila sama a stydi se svéfovat se svymi problémy. Také se snazi
vyuzivat sex jako prostfedek upevnéni intimniho vztahu s partnerem a doufa, Ze se vse
urovna.

Velmi ohrozenou skupinou obéti domaciho nésili jsou déti. Déti si mohou,
pomoci socidlnitho uceni, osvojit chovani rodi¢l a v ptfipad¢ domdciho nasili tak

pfevezmou agresivni chovani.

* ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 29.
¥ NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. Praha, 2004, s. 141.

* ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 30.
3 SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 92.
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Rodina je pro dité jakymsi ucitelem a podili se na utvafeni osobnosti ditéte.
Tento proces odborna literatura nazyva socializaci ditéte, pifi které dochazi k rozvoji
a pfetvareni osobnosti ditéte. Dité neni jen svédkem nasili v roding, ale mnohdy se stava
jeho obéti.’* Dochéazi k tomu za pomoci pasivni nebo aktivni agrese. Pasivni agrese
spo¢ivd v zanedbavani ditéte a neuspokojovani jeho =zdékladni potieb. Aktivni
agresivitou se rozumi pouzivani vétSinou fyzického nasili vici ditéti. Fyzické nasili
zahrnuje pfehnané télesné tresty nebo hrubé zachdzeni jako je cloumani nebo strkani.
Fyzickym nasilim vici ditéti mize byt isexudlni zneuzivani, které je vzhledem
kdy je zesmésnovano, podcenovano nebo citové vydirano. Jsou mu neustale
pfipominany jeho nedostatky a chyby, ato jak skute¢né, tak idomnélé. V dasledku
téchto jednani se u ditéte mize rozvinout tzv. syndrom zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte.”® Syndrom zahrnuje aktivity, kterych se dopoustéji dospéli vaci ditéti, a tak
dochazi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte.

Nejméné podetnou skupinou obéti doméciho nasili jsou muzi’*. Piesny pocet
o muzskych obétech domaciho nasili bude vzdy nepifesny, protoze prevladd minéni
o muzich jako silnych jedincich a hlavach rodin. Z tohoto divodu se muzi mnohdy
obavaji a stydi se mluvit o svych problémech a jsou ¢asto spojovani s roli agresora nez
ob¢ti. Neékteré rysy muzskych obéti jsou shodné stémi zenskymi. Poji je strach
z rozpadu partnerstvi, obava, ze pfijdou o déti, jsou zavisli na nasilné osob¢, doufaji, ze
se vSe jednou vyresi a omlouvaji chovani svych protéjskti a hledaji chyby v sobé. Muzi
jsou nejcastéji obét'mi psychického a emocionalniho nasili, které spociva v zastrasovani,
ponizovani a nadavani. I pfes svou fyzickou pfevahu ale mohou byt i obét'mi fyzického
nasili a dochazi k vyuzivani déti jako forma utoku. Kuptikladu omezovani kontaktu

.. Xt 1%t . . 35
s nimi nebo navadéni déti proti partnerovi.

2VANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Ndsili vrodiné Syndrom
zneuzivaného ditéte. Praha, 1994, s. 21.

PVANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Ndsili vrodiné Syndrom
zneuzivaného ditéte. Praha, 1994, s. 33-37

* ULEHOVA, D. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 32-
33.

3 SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 98.
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2.4 PriCiny domaciho nasili

Aby bylo mozné domaci nasili pochopit, je potfeba znat vedle znakl a forem
i jeho pficiny. Bohuzel neexistuje konkrétni pti¢ina vzniku doméciho nésili, ale vzdy se

jedna o souhru n&kolika faktorii:*®

Spolecnost

Dochéazi k lhostejnosti k domdcimu nasili a tabuizovani tohoto tématu.
Spolecnost zaujima tolerantni postoj k domacimu nasili a méd patriarchalni nahled na
rodinu, kdy v rodinach pfevazuje dominantni role muze. Naptiklad, ze ve spofadanych
rodinach k domacimu nésili nedochazi nebo Ze muz je hlava rodiny, a tak si musi umét

zjednat v domacnosti potradek.

Rodinna vvchova

Pti vychove dochazi k preneseni vlivii a vzorcti chovani z rodicii na déti. Dité si
v utlém veéku vstipi, Ze je bézné chovat se v rodin¢ nésilnicky a dochazi k identifikaci

s agresivnimi vzory.

Osobnostni charakteristika nasilné osoby
Vznik domaciho nasili nejvice mize ovlivnit osobnost nasilné osoby. Ta muze

mit zvySené agresivni chovani, byt zavisld na navykovych latkach, mit psychické

problémy nebo psychiatrické onemocnéni.

Socialni situace vyvolavajici stres

Jde tfeba o ztratu zaméstnani a na to navazujici finan¢ni problémy.

K pfi¢indm vzniku domaciho nasili vzniklo n¢kolik teorii. Naptiklad, dnes jiz
prekonané, jednofaktorové teorie®’, které hodnotily vznik doméciho nasili vzdy pouze
z jednoho pohledu. Mezi né patii psychologicka teorie, kterd hleda pti¢inu doméciho
nasili v osobnosti a povaze pachatele jako je pozivani navykovych latek, stres nebo
agresivni chovéni. Jednofaktorovou teorii je iteorie biologicko-genetickd, ktera

pfedpokladala u nasilnych osob predispozice k agresivnimu chovani. Brzy se vSak

3 UL]VEHOVA, D. akol. Problematika domdciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno, 2009, s. 16.

3 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domacim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 16-17; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domadci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 32-36.
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s touto teorii prestalo pracovat. Nakonec je zde teorie sociologickd, kterd pracuje
s ndzorem, ze pri¢ina domaciho nasili je skrytd v uplatiiovani moci a v pfevaze muze
nad Zenou. Dle této teorie je domaci nasili produkt €isté z muzské spolec¢nosti.

Od téchto teorii se vSak jiz upousti a moderni véda, pfi odhalovani pficin
doméciho nésili, pracuje s tzv. multifaktorovymi teoriemi**. Tyto teorie predpokladaji
domaci nasili jako komplexni problém sloZeny z n€kolika faktorti. Mezi nejznaméjsi
patii teorie Donalda G. Duttona™, ktera predklada ke vzniku domaciho nasili nasledujici

pticiny:

Makrosystémové pric¢iny

Tato pficina tvoii pfevazujici hierarchie hodnot, ktera je zaloZena na dominantni
nadvladé muzi ve spolecnosti a jejich vidci tlloze. Odpraddvna je muzi pfisuzovana
viid¢i osobnost a panuje smysleni, ze spoleénost ma byt takto uspotadana. Tedy, ze muz
je na vrcholu a Zena pod nim.

Mrwe

Exosystémové priciny

Exosystémem se rozumi bezprostfedni okoli, ve kterém Clovék zije a ve kterém
se vyviji. Okoli obsahuje formalni i neformalni struktury, se kterymi se jedinec setkava
a které na n¢j pisobi a ovliviluji ho. Mezi tyto pfiCiny, které maji podil na vzniku
domaciho nasili, mize patfit nezaméstnanost, nizky pfijem a nedostatek finan¢nich

prostiedki nebo nizka vzdélanost.

Mikrosystémové pri¢iny

Mikrosystém piedstavuje samotnou rodinu. Pfi¢inu vzniku domdaciho nasili
predstavuje soukromi, kdy pievaznad cast rodinného Zivota je situovana do spole¢né
domacnosti (napt. rodice se vraci domi z prace, déti zase ze Skoly, rodina se schazi
u spolené vecete atd.). Je jasné urené rozdéleni roli, kdy ¢asto na vrcholu stoji muz
jakozto zivitel a hlava rodiny. V neposledni fad¢ spociva riziko vzniku doméciho nasili
v tom, Ze ¢lenové rodiny se vzajemné velmi dobfe znaji. Vi o svych silnych a slabych
strankach, vi, jak ktery ¢len zareaguje v jaké situaci. Znaji zptisob jak toho druhého

zranit, ale 1 utésit.

¥ STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nasilim. Ostrava,
2009, s. 17; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 36-37.
¥ STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 17; SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha,
2011, s. 36-37.

18



Mrwe

Ontogenické priciny

Tato pfic¢ina je velmi podobna psychologické jednofaktorové teorii o pfi¢inach
vzniku domaciho nasili. I zde se hledaji pfi¢iny v osobnosti a povaze nasilné osoby.

Je predpoklad, Zze ndsilna osoba prosla urcitym vyvojem, ktery ji naucil fesit
stresové situace pomoci agrese. NejCastéji se tak stava u déti, které se v détstvi staly
sveédky nasili v rodin€, a pomoci socidlniho uceni ptenesli vzorec chovéani do dospélosti

a dochazi tak u nich k rozvoji nasilného chovani.

To jsou obecné teorie, které predpokladaji vznik domaciho nésili. Ke kazdému
ptipadu domaciho naésili je vSak nutné pfistupovat individualng, jelikoz kazda nasilna
osoba je svym zpusobem jedine¢na. Ma své vlastni povahové vlastnosti a vlastni vzorce
chovani. U nékterych jedincii lze teoreticky predpokladat, ze se v budoucnu stanou
pachateli domaciho nésili. Nikde ale neni déno, ze k tomu musi skutecné dojit. Stejné
tak mize dojit k nepfiznivému vyvoji lovéka, ktery nemé vitbec predpoklady k pachani

domaciho nasili a miize se vyvinout v nasilnou osobu.
, - [ o140
2.5 Myty o domacim nasili

I fenomén domaciho nésili je opfeden nékolika nepravdami a myty. Pfi¢inu lze
hledat v tom, jakym zplisobem se ¢ast spolecnosti snazi s timto jevem vyrovnat. Snazi
se jej bagatelizovat a odleh¢it atim snizit jeho zavaznost. Zde jsou nékteré myty

0 domacim nasili:

Domaci nasili jen doména socialné slabvch vrstev

Domaci nasili prostupuje spolecnosti v§emi sméry. Od chudych k bohatym, od
nevzdélanych k vzdélanym, od obycejnych ke slavnym. Obéti domaciho nésili se tak

muze stat kazdy bez ohledu na Zivotni situaci a socialni postaveni ve spole¢nosti.

Za domaci nasili si miuZou Zeny samy. Bud’ provokuji nebo si nasilného partnera
prosté vvbraly
Nasilné osoby se ¢asto vymlouvaji na to, Ze je ohroZend osoba vyprovokovala.

Timto se snazi skryt neschopnost pfevzit odpovédnost za své jednani. A provokace

nemuze byt vzadném piipadé omluva pro doméci nésili. Za své jednani je vzdy

‘0 BUSKOTTE, A. Z pekla ven. Zena v domdcim ndsili. Brno, 2008, s. 22-27; VORLIK, M. Problematika
vykazani u domdciho ndasili. Praha, 2017, s. 11.
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odpovédny ten, ktery se ho dopusti. Stejné tak nemiize byt omluva to, Ze si Zena sama
vybere nésilného muze. VéEtSina muza se totiz na zaCatku vztahu nechova agresivné.
Pravé naopak, jsou mili, slu$ni a galantni. Az v prib¢hu vztahu, kdy si je muz svou
partnerkou jisty, se zacne projevovat agresivni chovani a postupné dochdzi k rozvoji
domaciho nasili. A malokterd Zena by dobrovolné utvofila vztah s muzem, ktery ji bude

ohrozovat na zivoté nebo zdravi.

Za domacim nasilim stoji alkohol

Alkoholismus nebo uZzivani jinych navykovych latek mize domaci ndsili
podpotfit, fada nasilnych ale i ohroZenych osob se na né¢j mize vymluvit. Nikdy ale neni
pfi€¢ina domaciho nasili pouze alkoholismus. Alkohol sice umoctiuje zkratovité
a agresivni chovani, na druhou stranu ale ne kazdy nasilnik je alkoholik a jsou taci, ktefi

konzumuji alkohol, ale agresivni chovani se u nich neprojevuje.

Domaci nasili jsou jen hadky

Laicky feCeno je hadka ostrd vyména nazorG. Ob¢& strany zaujmou rovné
postaveni a navzajem si néco vycitaji nebo se obvinuji. U hadky chybi znak domaciho
nasili a to rozdeleni roli. U doméciho nésili jsou role jasné dané. Je osoba dominantni

a nasilna a osoba submisivni, ohrozend. Nehled¢ na to, ze hadka je kratkodobého razu.

Vizdyt se muzZou rozejit a muze se odstéhovat, pokud je to vazné

V prib¢hu domaciho nasili ziskava nasilna osoba moc nad ohroZenou. Vzbuzuje
v ni pocit, ze je pro jeji Zivot nepostradatelnd, ato zejména ekonomicky. Ohrozené
osoby tak citi zdvislost na svych tryznitelich anecht&ji partnera opustit z mnoha
divodt. Je to strach z odlouceni, z toho, ze se bez partnera neuzivi, strach z pomsty

nebo chtéji kvili détem zachovat celou rodinu.

Muz si nema nechat v§echno libit

Mytus koresponduje s makrosystémovymi pii¢inami vzniku doméciho nasili.
Tedy Ze muz je dominantni osoba a Zena je v roli podfizené a stavi muze do jakési role
kradle adava mu neoficidlni moc rozhodovat o své Zené¢ afidit ji Zivot. Moderni
spole¢nost se vSak snazi v soucasné dob¢ byt genderové vyvazena a stale vice stavi zeny
amuze jako sob¢é rovné. To plati ve vSech aspektech Zivota. Jak na vefejnosti, tak
i v soukromi. Proto by si mél muz, v rozumné mife, nechat libit, kdyZ mu Zena néco

vytkne nebo mu za néco vynada.
20
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Zenv maji nasili rady

Tato tvrzeni patii do intimniho Zivota partnert, ve kterém mizou mit zeny urcity
druh nésili rady, ale pouze v rozumné mife a hlavné€ po vzdjemné dohodé¢ a vytyceni si

hranic.
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3 Institut vykazani

Co ale d¢lat v ptipadé€, ze ohrozend osoba nema silu zbavit se nasilnika a vSe se
dostane do stadia, ze kterého neni uniku? Ceské pravni normy mysli ina obéti
domaciho nasili a umoziuji nékolik zékladnich prostfedk, jak se tomuto jednani brénit.

Jednim z téchto prostfedki je institut vykézani ze spole¢né domacnosti (dale jen
vykdzani). Ten byl do ceského prava poprvé zaveden ke dni 1. 1. 2009 zakonem
273/2009 Sb., o Policii Ceské Republiky, ktery k uvedenému datu nahradil stary zakon
o Policii Ceské Republiky. To neznamena, Ze policie nemé&la opravnéni vykazat osobu
ze spole¢ného obydli i pfed rokem 2009. Vykéazani upravoval uz stary zakon o policii
pod nazvem "Opravneéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zakazu vstupu
do n&"!. Oproti novému zikonu bylo n&kolik rozdilt, kdy nejzisadngjsi je ten, Ze
podle starého zakona meélo vykazani podobu spravniho rozhodnuti, tedy se vSemi
nalezitostmi, které uklada Spravni fad. Podle nové pravni upravy se jiz jedna o policejni
ukon. Jelikoz se ale jedna o stary zakon, neplatny jiz ptes 9 let, je bezpfedmétné se jim
vice zabyvat.

Je na misté uvést, Ze vykazani neni trest, ale pouze opatteni jak zabranit dalSimu
nasili a ochranit ohrozené osoby. Ministerstvo vnitra Ceské Republiky definuje
vykdzani jako " preventivni opatieni smérujici k ochrané ohrozenych osob. Je ukladano

bez ohledu na pripadnou trestnépravni kvalifikaci jednéani ndsilné osoby. "™

3.1 Vykazani dle zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
Republiky*

Vykazani je vtomto zékoné¢ upraveno v hlavé VII pocinaje §44 a konce §47.
Zakonem jsou stanoveny podminky pro vykdzani, postup pii vykdzani, prava

a povinnosti vykdzané a ohroZené osoby a povinnosti vykazujiciho policisty

'CESKO. Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské Republiky [online]. Zakony pro lidi 2010-2018 [cit.
2017-12-12] dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-283

*2 Ministerstvo vnitra Domdci ndsili - institut vykdzdni a dalsi informace [online]. 2017 [cit. 2017-11-10]
dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2014, s. 178 - 190.
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3.1.1 Podminky vykazani, doba vykazani a postup pri jeho realizaci

Hned vuvodu §44 v prvnim odstavei je uvedena podminka vykazani, ktera
hovoti otom, ze lze-li na zdklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, diivodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku
proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti,
je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného
s utokem ohrozenou osobou (ddle jen ,,spolecné obydli”), jakoz iz bezprostredniho
okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat iv jeji
nepritomnosti."" Zakon sice stanovi, e lze osobu vykézat s ohledem na piedchazejici
utoky, ¢imZ je naplnén znak opakovanosti, je ale mozné vykazat osobu i v pfipadé, ze se
dopustila atoku poprvé. OvSem za podminky, Ze se jedna o Utok nebezpecny, sméfujici
proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ nebo zvlast’ zdvazného utoku proti lidské diistojnosti.
Stézi by tato podminka byla naplnéna naptiklad po jedné facce pfi doméci hadce. Byt
z moralniho hlediska je toto jedndni nepfijatelné a bylo by posuzovano jako pirestupek
proti obcanskému souziti. K tomuto jednani by ale bylo ptihlizeno ptfi opakovanych
incidentech.

Spole¢né obydli je chapano jako byt nebo dim, ktery néasilnd a ohroZena osoba
spolu realn¢ dlouhodobé obyvaji. Moznost vykdzat osobu iV jeji nepfitomnosti se
vztahuje na piipady, kdy ndsilnd osoba neni na misté z néjakého diivodu ptitomna.
Utekla z mista pted ptijezdem policie nebo ohroZena osoba ohlasila domaci nésili v jeji
neptitomnosti.

Pokud bylo rozhodnuto o vykazani, tak policista své rozhodnuti sdéli ustné jak
ohrozené tak nésilné osobé¢ a predd jim potvrzeni o vykédzani, které vyhotovi. Potvrzeni
predava oproti podpisu. V potvrzeni o vykazani jsou uvedeny totoznosti nasilnych
a ohroZenych osob, prava a povinnosti nasilné osoby a vymezeni prostoru, na které se
vykdzani vztahuje. V neposledni fad¢ je v potvrzeni uvedena adresa utvaru policie, kde
si nasilnd osoba muze prevzit kopii Ufedniho zdznamu o vykazani. Pokud si nasilné
nebo ohrozend osoba odmitne pievzit potvrzeni o vykazani nebo jej odmitnou podepsat,
uvede policista tuto skutecnost do ufedniho zdznamu. Nepievzeti nebo nepodepsani
potvrzeni o vykdzani nema zadny odkladny ucinek anema vliv na rozhodnuti
o vykézani nasilné osoby. V pifipadé, ze neni nasilna osoba pifi vykdzani pfitomna, pouci

ji policista o jejich pravech a povinnostech pfi prvnim kontaktu. Pokud je to mozné,

“ VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2014, s. 176.
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pteda ji zaroven potvrzeni o vykazani. Pokud to neni z n¢jakého diivodu mozné, pouci
policista tuto osobu o moZznosti pievzit si potvrzeni o vykazani spolecné s kopii
ufedniho zdznamu o vykazani na utvaru policie, ktery vykazani realizoval.

Doba vykazani z obydli je zdkonem stanovand na 10 kalendéinich dnii, véetné
vikendil a statnich svatkd. Dobu nelze jakkoliv zkratit a to ani se souhlasem ohrozené
osoby. Zakonem jsou dany pouze dvé moznosti, jak tuto dobu zkratit nebo prodlouzit.
Prvni je, Ze vykazani je mozno ukoncit v ptipadé¢, Ze ndmitka, kterou poda nasilna osoba
proti vykéazani, je shleddna jako odiivodnéna. A ptipadem, kdy se institut vykazani
miize prodlouzit, je podani navrhu na pfedbézné opatieni dle zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. V zakoné o policii je stanoveno, Ze se podanim tohoto
navrhu doba vykazani prodluzuje do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ptisluSného
soudu. Dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich musi ptislusny soud rozhodnout do 48
hodin. Pokud tedy ohrozend osoba podala ndvrh na predbézné opatieni v desaty den
vykdzani, prodluzuje se vykazani do doby, nez soud vyda pravomocné rozhodnuti.
Pocatek doby vykdzani zacind béZet v den nasledujicim po dni, kdy bylo rozhodnuto
o vykazani. Stanoveni pocatku lhity vychazi z §40 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad
a z §605 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

§44 zakona o policii stanovi pravo nasilné osoby moznost podat namitku, pokud
s vykdzanim nesouhlasi. O tomto pravu musi byt nalezit¢ poucena. Pokud je namitka
podana ihned na misté tak policista namitku uvede do potvrzeni o vykazéni a bez
zbytecného odkladu ji preda ptislusnému krajskému teditelstvi policie. Pokud nasilna
osoba nepoda namitku na misté, ma moznost ji podat do tii dnli pisemné piislusSnému
krajskému feditelstvi. Ttidenni lhiita zac¢ind bézet v den nasledujicim po dni, kdy doslo
k pfevzeti potvrzeni o vykdzani. Pokud k pfevzeti potvrzeni nedoslo, tak lhtta nebéZzi.
Némitka v pisemné podobé musi byt nejpozdé€ji v posledni den lhity podana na
ptislusné krajské teditelstvi policie nebo pfedana k postovni prepravé. Pokud prislusné
krajské feditelstvi shledd, Zze nebyly splnény podminky pro vykazani, tak se vykazani
ukon¢i a bez zbytecného odkladu se o ukonceni vyrozumi jak ndsilna tak ohrozena

osoba.

3.1.2 Prava a povinnosti vykazané osoby

Pii realizaci vykazani je policista povinen poulit vykdzanou osobu o jejich
pravech a povinnostech. Mezi povinnosti patii: "opustit neprodlené prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykazani, zdrzet se vstupu do takového prostoru, zdrzet se styku
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nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou a vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny
klice od spolecného obydli, které drzi."” Policista pouéi vykazanou osobu o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy k vydani kli¢a*.

K zakladnim praviim vykazané osoby patti: "vzit si ze spolecného obydli veci
slouzici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a osobni doklady pred splnénim povinnosti
opustit vymezeny prostor, vzit si v pribéhu vykazani ze spolecného obydli osobni véci
a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Dale ovérovat provedeni
vykazani zejména na cisle tisnového volani 158 a vyzvednout si kopii uredniho zaznamu
o0 vkdzani u prislusného vitvaru policie.”’ Pravo vzit si ze spoleéného obydli osobni
véci v prubchu vykazéani lze uplatnit jen jednou a pouze v pfitomnosti policisty. Ten
pfedem informuje ohroZenou osobu o vykonu tohoto prava.

Pravem vykazané osoby je poskytnuti informaci od policisty o moznostech
dalstho ubytovani. V souvislosti stim je poskytnuta vykédzané osobé nezbytna

soucinnost a policista si od ni vyzada adresu pro ucely dorucovani.
3.1.3 Pouceni ohroZené osoby

Tak jako policista pouci vykazanou osobu, tak stejné pouci i osobu ohrozenou.
Tu pouci opravu podani ndvrhu na predbézné opatieni k piislusnému soudu.
O moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci
obétem ndsili. OhroZena osoba musi byt poucena o nasledcich, pokud uvede nepravdivé
udaje, ke kterym policista piihlizi pfi vykézani. Z toho vyplyvé, Ze ze zdkona ma
ohrozena osoba povinnost uvadét pravdivé tdaje a informace, které jsou dilezité pro
rozhodovani o vykazani. V opaném ptipadé se vystavuje riziku postihu bud’ za

\ . v , V.. 48 , we 49
prestupek proti obcanskému souziti,” nebo za trestny ¢in" .

3.1.4Povinnosti vykazujiciho policisty

Aby nedochéazelo k chybam pii provadéni vykéazani, stanovil zakon povinnosti

i pro vykazujiciho policistu. Ten je dle zdkona povinen urcit uzemni rozsah prostoru, na

* VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr- Praha, 2014, s. 183.

* Neuposlechnutim se vykazana osoba dopusti piestupku neuposlechnuti vyzvy tedni osoby dle §5 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich

*"VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2014, s. 183.

* Nepravdivé obvinéni z piestupku dle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona &. 251/2016 Sb., o n&kterych
prestupcich

* Trestné &iny poskozovani cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle §
345 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ktery se vykéazani vztahuje, a to do té miry, aby byla zajisténa ochrana ohroZené osoby.
To se tyka urceni rozsahu vykazéani a stanoveni rozsahu bezprostfedniho okoli, na které
se bude vykazani vztahovat. V piipad¢, ze je vykazdnim ohroZen provoz objektu nebo
znemoznén vykon povolani, vyrozumi policista bezodkladné provozovatele objektu
nebo zaméstnavatele vykazané osoby a to z divodu pfijeti potfebnych opatieni.

Povinnosti policisty je pfi vykazani zajistit pfitomnost neziicastnéné osoby. Tato
povinnost zanikd, pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni. V praxi se jedna o ptipady,
kdy by zajisténi nezii¢astnéné osoby trvalo neptimétené dlouhou dobu.

Policista je povinen do 24 hodin od chvile, kdy vstoupil do spole¢né¢ho obydli,
zaslat kopii Gfedniho zdznamu o vykédzani pfislusnému intervenénimu centru a soudu,
ktery je ptislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni. V ptipadech,
kdy se ve spole¢né domacnosti nachazi nezletila osoba, je policista povinen zaslat kopii
ufedniho zdznamu o vykazéani ptislusnému orgénu socialné pravni ochrany déti.

Zakonnou povinnosti policisty je do 3 dnG od vykazani provést kontrolu
dodrzovani vykéazani ze strany vykazané osoby. Kontrola se provadi ve spolecné
domacnosti a bezprostfednim okoli stanoveném v potvrzeni o vykézani.

O veskerych provedenych tkonech, spojenych s vykazanim je policista povinen

sepsat uredni zaznam.
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4 Komparace vykazani ze spoleéného obydli se slovenskou

r r r 50
pravni upravou

Problematika doméciho nasili se samoziejmé netyka jen Ceské Republiky. I nasi
vychodni sousedé, a nejen oni, se s timto fenoménem potykaji.

Institut vykazani upravuje na Slovensku rovnéz zakon o policii, konkrétné zakon
¢. 171/1993 Z.z, o policajnom zbore ato v §27a — opravnéni vykdzat ze spolecného
obydli.

V prvnim odstavci zadkon hovofi, ze policista je opravnény vykazat z bytu, domu
nebo jiného prostoru spoleéné obyvaného s ohroZzenou osobou ato 1izjeho
bezprosttedniho okoli (dale jen spolecné obydli) osobu, u které je mozné na zakladé
zjiSténych skutecnosti oc¢ekavat Utok na zivot, zdravi, svobodu nebo zvlast' zdvazny
utok na lidskou dustojnost ohrozené osoby, zejména vzhledem na piedchazejici utoky.
Soucasti vykazani ze spoleéného obydli je i zdkaz vstupu do spole¢ného obydli po dobu
10 dnli od vykéazani. Policista je opravnény vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného
obydli i v jeji nepfitomnosti.

V prvnim odstavei se pravni Upravy neli§i. Obé opraviuji policistu vykazat
osobu ze spolecného obydli i z bezprostiedniho okoli, pokud lze pfedpokladat utok proti
zivotu, zdravi, svobod¢ a lidské dustojnosti, sohledem na ptedchdzejici utoky.
A nésilnou osobu lze vykazat i v jeji nepfitomnosti. Doba vykazani je v obou piipadech
stanovena na 10 dnt. Tato lhita je nicméné pro Slovensko novinkou, jelikoz jesté¢ do
roku 2016 byl policista opravnén vykazat osobu ze spole¢né¢ho obydli pouze na 48
hodin. Tézko si predstavit, jaky méla takto kratka lhata ucinek. Co vSak slovensky
zakon nezminuje je to, zda lze nebo nelze dobu vykéazani zkratit. Na druhou stranu,
zakon vSak ani nestanovi, Ze je policista opravnén dobu vykdzani zkratit a ani neni
pravem ohroZené osoby dat souhlas ke zkraceni lhuty. Lze tak predpokladat, ze lhiita 10
dni je pevné stanovena. Oba zakony vSak shodné¢ udavaji, ze pokud byl podan navrh na
pfedbézné opatieni, tak se doba vykazani prodluzuje do pravomocného rozhodnuti
ptislusného soudu. I v pfipadé Slovenska rozhodne piislusny soud do 48 hodin.

Cesky islovensky policista stanovi rozsah vykazani v takovém rozsahu, aby
bylo dosazeno U¢inné preventivni ochrany ohrozené osoby. Slovensky zakon pifesné

uruje vzdalenost, na kterou se nesmi vykazana osoba piiblizit k ohrozené ato na

* Komparace byla provedena na zakladé studia zdkona o Policii CR: VANGELIL, B. Zdkon o Policii
Ceské republiky. Komentar. Praha, 2014, s. 178 - 190 a studiem zékona o policajnom zbore: TITTLOVA,
M., MEDELSKY, J. Zdkon o Policajnom zbore Komentdar. Bratislava, 2017, s. 163 - 172.
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vzdalenost mensi jak 10 metri. Cesky zékon dava policistovi volné pole piisobnosti
v urCeni rozsahu vykazani za podminky, aby bylo dosazeno ochrany ohroZzené osoby.
Cesky zakon tak nezakazuje stanovit rozsah vykazani tieba na pé&t metrti od ohrozené
osoby a od obydli. I kdyz v praxi je to tézko predstavitelné.

Bod, ktery maji ob€ pravni Upravy spolecné, je oznameni o vykazani dotéenym
osobam. Vykazani ze spole¢ného obydli se ozndmi ustné ohrozené i vykazané osobé
a policista jim pfedd potvrzeni o vykazani, ve kterém je uvedeno jméno ohrozené
i vykdzané osoby arozsah vykdzani. Slovensky zdkon navic hovofi, Ze soucasné
s vydanim potvrzeni o vykazani predd vykazand osoba policistovi adresu a telefonni
Cislo, na kterém bude k zastizeni po dobu vykdzani. Samoziejmé i cesky policista je
opravnén vyzadat si od vykdzané osoby adresu pro ucely dorucovani v prabéhu
vykazani.

Pokud si n€éktera z osob odmitne pfevzit potvrzeni o vykazani nebo jej podepsat,
tak dle obou zakonti uvede policista tuto skute¢nost do tfedniho zdznamu. A i v piipadé
slovenské pravni Upravy nema nepievzeti nebo nepodepsani potvrzeni o vykézani vliv
na prub¢h vykdzani. Vykazani je u¢inné od momentu, kdy policista ozndmi vykazani
ustné. Oba zékony o policii maji shodné upraveny ptipady, kdy je v disledku vykazani
ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon povolani vykizané osoby. V obou
ptipadech vyrozumi policista bez odkladu provozovatele objektu nebo zaméstnavatele
vykazané osoby. Co se tyce klicl od spolecného obydli, tak izde jsou ob& pravni
upravy totozné. Policista vyzve vykazanou osobu k vydani kli¢t a pouci ji nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Nasledek je v obou zemich stejny a to dopusténi se prestupku
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby. A Cesky islovensky policista je povinen
poskytnout vykdzané osobé pfimétenou soucinnost v otazce dalsiho ubytovani. V otazce
zajisténi nezicastnéné osoby pii vykazani z obydli jsou oba zdkony stejné. Tedy, Ze
policista je povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby. Tuto povinnost nema,
pokud by hrozilo ohroZeni Zivota nebo zdravi této osoby anebo by hrozilo nebezpeci
z prodleni.

Kde se vSak cesky a slovensky zdkon o policii v ptipad¢ vykazani lisi, je pravo
vykdzané osoby vzit si z obydli osobni véci. Vykazana osoba jak v Cesku, tak na
Slovenku mé pravo vzit si z obydli nezbytné véci pred tim, nez obydli opusti. V Ceské
Republice méa vykézand osoba pravo vzit si v pribéhu vykazani ostatni nezbytné véci.
Toto pravo ma moznost uplatnit pouze jednou, ale kdykoliv béhem vykazani. Na

Slovensku je pravo vzit si dalSi osobni véci limitovano 24 hodinami. To znamena, ze
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vykézand osoba ma moznost si vzit z obydli jiné osobni véci, avSak pouze v lhité 24
hodin od oznameni vykéazani.

Znaény rozdil je vobrané proti vykazani. Zatimco cesky zakon o policii
umoziuje vykazané osob¢é podat proti vykazani namitky, slovensky zdkon namitky
neznd. V zdkon¢ ¢. 171/1993 Z.z, o policajnom zbore je pouze uvedeno, ze pokud
v pribc¢hu vykézani policista zjisti, Ze nebyly splnéné podminky pro vykdzani ze
spole¢ného obydli, policejni sbor vykazani ukonci. O ukonceni vykéazani ze spole¢ného
obydli se vyrozumi jak ohrozena tak vykdzana osoba. Nicméné dle slovenskych
pravnich norem, konkrétné dle zédkona ¢. 9/2010 Z. z., o staznostiach, mize vykazana
osoba podat stiznost na postup policie. Na druhou stranu, dle §13 odst. 1 zdkona ¢.
9/2010 Z. z., o staznostiach, je lhiita na vyfizeni stiznosti 60 pracovnich dnt, z ¢ehoz
Ize usoudit, ze lhita pro vykazani uplyne dfive, nez se stihne stiznost vyfidit. Dle
uvedené komparace musi tedy vykazana osoba na Slovensku spoléhat v prvé fadé na
fadnou kontrolu uvnitf policejniho sboru.

Rozdil je i v podani navrhu na pfedbézné opatieni. Dle ¢eského zakona o policii
policista ohrozenou osobu pouze pouci o moznosti podat takovy ndvrh. Slovensky
policista vedle pouceni o moznosti podat nadvrh na ptredbéZzné opatfeni je povinen
poskytnout pomoc ohrozené osobé pti podani a doruceni navrhu na predbézné opatieni.
Cesky islovensky policista jsou povinni poskytnout ohroZené osobé informace
o organizacich poskytujicich pomoc ohrozenym osobam.

Poslednim bodem, ktery je upraven rozdilng, je kontrola vykazani. V Ceské
republice je povinen policista provést kontrolu do 3 dni od provedeni vykadzani
z obydli. Na Slovensku provadi policisté kontrolu taktéz. Nejsou vSak povinni ji provést
do 3 dnd, ale dle vykladu zdkona provadéji kontrolu libovolné béhem vykazani.

Ob¢ pravni upravy jsou z velké casti shodné. Nejvétsi rozdil je v moznosti
vykézané osoby branit se vykazani. Drobné rozdily jsou v urceni rozsahu vykéazani
apravo vykazané osoby vzit si, v pribéhu vykazani, z obydli dal§i osobni véci

a v kontrole dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z vykdzani.
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5 Aplikace vykazani v praxi a postup na misté domaciho

nasili

K odhaleni domaciho nésili a ke spravnému provedeni vykazani je potieba znat
souvisejici pravni predpisy a pojem domaci nésili, co vSe predstavuje ajak v praxi
vypada. Neméné diilezita je i dosazend praxe a zkuSenosti zasahujiciho policisty, které
maji vliv na spravné posouzeni piipadu a provedeni vykazani. Vedle zdkona o policii
slouzi jako pomiicka Metodickd pfirucka & 1/2010 Reditele Feditelstvi shuzby
potadkové policie Policejniho Prezidia.

Tato kapitola spojuje jak poznatky a zkuSenosti z dosazené praxe, tak podklady

ze zakona o policii s komentafem®' a z metodické piirucky ¢&. 1/2010.

Oznameni incidentu se znaky domaciho nasili

Na zacatku vSeho je pfijeti ozndmeni incidentu, ktery méa znaky doméciho nésili.
Oznameni je ve vétSing piipadi telefonické prostfednictvim linky 158 nebo 112.
V praxi ale mize dojit i k oznameni na linku 155, kdy ohrozena osoba ozndmi, Ze byla
napadena nasilnou osobou a doSlo ke zranéni. Operator linky 155 tuto informaci bez
odkladu pfeda policii. Jinym zpisobem oznameni je pisemné oznameni a to postou nebo
elektronickou komunikaci v podob¢ emailu. V praxi tento zplsob ozndmeni neni moc
Casty, jelikoz napsani dopisu nebo emailu vyzaduje Cas a ohrozend osoba byva casto
kontrolovdna ze strany ndsilné osoby. Nasilnik by samoziejmé branil v napsani
oznameni. Poslednim zpiisobem je ustni ozndmeni, které oznami ohroZend osoba piimo
na utvaru policie, nebo kdyz potkéd nékde policistu. K tomu dochazi v ptipadech, kdy
ohrozena osoba vyuzije situace, kdy nasilna osoba neni doma. Nebo v pfipadé, ze
ohrozena osoba jiz dale nebude snaSet bezprostfedni Utoky a ze spolecného obydli
utece. Nespornou vyhodou Ustniho oznameni je, Ze policista, ktery oznameni ptijal, ma
prostor zjistit veskeré informace k ptipadu, ohrozena osoba je na utvaru policie mimo
dosah ndasilné osoby, nema tak strach anemlze dochazet k eskalaci. Vyhodou
telefonick¢ého oznameni je zase rychlost ozndmeni s naslednym rychlym zasahem
policie.

Oznamovateli jsou vedle ohrozenych osob také sousedé nebo piibuzni obéti.
Oznameni od sousedii ma nejcasteji podobu telefonického ozndmeni, kdy oznamuji, ze

sly§i ze sousedniho bytu nebo domu kiik aridny nebo volani o pomoc. Ptibuzni

> VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr- Praha, 2014, s. 178 - 190
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ohrozené osoby zase oznamuji skutecnosti, ze se jim bud piibuzny sam svéril, ze je
ob¢ti domaciho nasili, ale mé strach cokoliv oznamit, nebo Ze sami vypozorovali, Ze se

ohrozené osobé néco déje.

ZjisStovani prvotnich informaci

Telefonické ozndmeni pies tisnovou linku 158 nebo 112 pfijima zkuSeny
operator, ktery je vySkolen avi, na které informace se vdaném piipadé dotdzat.
V ptipad¢ incidentu domdciho nasili se nejprve dotdze na jméno ohrozené osoby
popiipad¢ i na jméno osoby nasilné. Zjisti presnou adresu, kde k napadeni doslo a kde
se ohroZena osoba nachazi. Pokud jde o spolecné obydli v panelovém domé¢, tak zjisti
patro a poptipad¢, jak se policisté do domu dostanou. Zjisti, zda nedoslo na misté ke
zranéni a pokud ano, zepta se, jestli ohrozend osoba nezada rychlou zachrannou sluzbu.
Pokud ano, operator tisfiové linky véc ozndmi zachranné sluzbé na linku 155. Dalsi
informaci, kterou pracovnik tisfové linky zjistuje, zda se ve spolecné domdacnosti
nachéazi déti a zda neni ndsilna osoba ozbrojena. V ptipadé pfijeti ozndmeni na linku
112 operator automaticky pieddva ozndmeni policii na linku 158 a v ptipad¢, ze doslo
ke zranéni, také rychlé¢ zachranné sluzbé. Policista na lince 158 posléze véc predd na
zakladni Utvar policie, ktery na misto vysle hlidku. Hlidku na misto miize vyslat téz
policista z operacniho stfediska, ato v pfipadé, pokud by na mist¢ dochézelo
k neustalému napadeni a zékrok policie by nesnesl odkladu.

Nejvice informaci lze zjistit, pokud ohrozend osoba véc ozndmi na utvaru
policie. Policista vykonavajici dozor¢i sluzbu ztotozni ohrozenou osobu a ptijme od ni
veskeré informace, které jsou relevantni v piipadé domaciho nasili. Ma cas a prostor
zjistit vSechny znaky a formy domdciho nasili. M4 mozZnost zadavat dotazy do
informacnich systému policie, kde zjisti ptipadné predchozi ozndmeni a md moZznost
zjistit co nejvice informaci o nasilné osob¢. Jedna se predevsim o informace, jestli byla
nékdy nasilnd osoba v minulosti potrestdna za protipravni Cinnost nebo zda nebyla
provétovana pro podezieni ze spachdni trestné ¢innosti. Podstatnou informaci je, zda
neni nasilnd osoba drZitelem zbrojniho prikazu a stfelné zbran¢ a jaké ma sklony
k nasili. V podstaté policista mtze ziskat stejné informace od ohrozené osoby, jako

policista, ktery by byl vyslan na misto v ptipadé telefonického ozndmeni.

Priprava hlidky na provéreni incidentu

At uz hlidku policie na misto vysle policista z operacniho stfediska nebo ttvaru

policie, je vzdy dobré mit na paméti nékolik rad. Policisté by si méli pfed piijezdem na
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misto domluvit rozdéleni roli vtom smyslu, Ze jeden policista bude komunikovat
s ohrozenou osobou a druhy s nasilnou. Policisté by si méli domluvit systém, jakym
budou postupovat. Od ztotoznéni vSech osob az po ptipadné vykazani. I kdyz je kazdy
ptipad specificky a neda se vzdy postupovat podle ptirucek, tak je vZdy na misté, aby
policisté ptijeli na misto pfipraveni. Budou vypadat sebejisté a cely zasah bude vypadat
profesiondlné. Béhem cesty na misto si miize kazdy policista v hlavé piehrat n€kolik
scénaill, jak mlize na misté postupovat, jak se véc mize vyvinout a jak by na zménu

situace zareagoval. To mize konzultovat s druhym kolegou.

Vstup do spole¢ného obydli

Ke vstupu do obydli si policisté vyzadaji souhlas jednoho z uzivateli. V praxi
souhlas vétSinou udéli ohrozena osoba, ktera policisty zavolala, a se vstupem tak neni
problém, nebot’ ke vstupu do obydli postaci souhlas jen jednoho ndjemnika. V praxi
dochazi 1 k ptipadiim, ze policisty pusti od obydli i nasilné osoba s tim, ze se nic nedéje
a viibec nechape, pro¢ policisté ptijeli. Mize ale dojit ik situaci, kdy nésilnd osoba
bude branit ohrozené osobé, aby policisty do obydli pustila, nebo bude branit piimo
policistim ve vstupu. Policisté tak mtizou zvazit postup podle §40 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, ktery upravuje vstup do obydli bez souhlasu uZivatele obydli. K tomu
ovSem potiebuji znat veskeré dostupné informace. Ozyva-li se z obydli kiik nebo volani
o pomoc a dvefe policistim nikdo neoteviel, tak o vyuziti opravnéni ke vstupu do
obydli neni pochyb. Pokud policisté nemizou tyto informace ziskat, spoji se
s operacnim stiediskem nebo dozor¢i sluzbou. Ti se pokusi navazat telefonicky kontakt
s ohroZenou osobou, aby zjistili podstatné informace. Muze se stat, ze se s ohrozenou
osobou nepodaii telefonicky zkontaktovat a zobydli se nikdo neozyvd. Zde je na
zvazeni vyuziti opravnéni ke vstupu do obydli, zejména v ptipadech, kdy policisté byli
na misto vysldni na zakladé¢ ozndmeni od ohrozené osoby. Pfed vstupem mohou

policisté provést Setieni, zda ohrozena osoba n€ékam neodesla.

Postup na misté incidentu se znaky domaciho nasili

Po vstupu do obydli zac¢inaji policisté ihned provadét veskeré nezbytné ukony,
zjiStuji situaci na misté a ziskavaji prvotni informace. Pokud to situace umoziuje, tak
budou policisté postupovat tak, jak se domluvili pied ptijezdem. Pokud bude dochazet
k fyzickému napadani, tak policisté jsou povinni a opravnéni vyuzit veSkerych svych
opravnéni k zamezeni napadani. Pokud doSlo, béhem tohoto napadeni nebo toho

pfedchoziho, ke zranéni nékteré osoby, poskytnou policisté prvni pomoc a zajisti
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lékarské oSetfeni. Na misté mlze dojit k leh¢im nebo ik zdvaznéjsim zranénim. Pokud
by nastala situace, ze zranéni ohroZené osoby bude vyzadovat pfevoz do nemocnice,
méli by oba policisté zlstat na misté¢ incidentu k vyslechnuti nasilné osoby
a zadokumentovani mista c¢inu. I ztaktického hlediska je nepfipustné, aby jeden
policista jel se zranénou osobou do nemocnice a druhy zistal sdm s nasilnou osobou.
Pokud by byla hlidka troj¢lennd, tak jeden policista mize odjet se zranénou osobou do
nemocnice a na misté by zlstali stale dva policisté. Dvojc¢lennd hlidka si mize podle
situace zazadat pres operacni stfedisko o druhou hlidku policie. Doprovod ohroZené
osoby k I¢karskému vySetfeni je vhodny ke zjisténi zdravotniho stavu a k rozsahu
zpuisobenych zranéni. V praxi dochazelo ik ptipadiim, byt se netykaly domaciho nésili,
7e zranénd osoba po oSetieni odesla nezndmo kam. Stejny postup bude i v ptipadé, ze
k osetfeni do nemocnice pojede z né¢jakého diivodu ndsilnd osoba. V tomto piipadé je
jesté dilezitéjsi, aby byla pievezena v doprovodu policie ato ztoho divodu, aby
ohrozena osoba po oSetfeni neutekla s imyslem mafit proSetfeni véci a vyhybat se
ptipadnému trestu.

Pokud na misté ke zranéni nedoSlo nebo si zranéni nevyzadalo pifevoz do
nemocnice, tak policisté zlistavaji na misté a zajisti veSkeré zbrané, které byly pouzity
k atoku nebo piedstavuji bezprostiedni hrozbu. Policisté by neméli zacit ziskavat
informace dfiv, nez budou mit situaci na misté pevné pod kontrolou. Nelze dopustit
situaci, kdy budou policisté vyslychat ohrozenou osobu a opodal bude stat nasilna osoba
snozem vruce. Poté, co budou mit policisté prehled o situaci na misté, zacinaji
zjiStovat veskeré dilezité informace. Zjisti pfitomnost vSech osob na misté a jejich
totoznost, obzvlaste jestli se na misté nachazeji déti. Pti ziskdvani dulezitych informaci
oddéli policisté nasilnou osobu od té ohrozené. Odd¢li se tak, aby obé osoby byly
z dosahu viditelnosti a slySitelnosti. Nejcastéji se osoby rozdéli do rtznych pokoji
v obydli. Rozdélenim nedochdzi k eskalaci situace, ohrozena osoba nebude ovliviiovana
nasilnou osobou a nebude mit strach poskytnout informace. Nasilnad osoba zase nebude
mit moznost zasahovat do vypoveédi ohroZené osoby a tim ji ovlivilovat. Rozd¢lenim
osob by tak policisté meli ziskat od ohrozené osoby objektivni informace. Policisté se
rozdéli tak, aby na sebe neustdle vidéli a m¢li ptehled otom druhém a mohli tak
spole¢né zareagovat na nastalou hrozbu. Samoziejmé ne vzdy je to mozné. Vzdy by ale
policisté méli byt navzajem na dosah. Role si hlidka rozdé€li tak, Ze s nésilnou osobou by
mél jednat zkuSengjs$i a fyzicky zdatngjs$i policista, jelikoz ndsilna osoba bude
pravdépodobné lhat a uvadét nepravdivé informace. A pokud by nésilnd osoba chtéla

napadnout policistu nebo znovu ohrozenou osobu, fyzicky zdatny policista ji v tom
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zabrani snaze, nez fyzicky slabsi policista. U nasilné osoby se policista zaméti na jeji
chovani a jednani. Nasilnd osoba mize vystupovat bud’ jako vzorna slu$nd osoba nebo
miliZe mit projevy agrese. Policista provéri, zda nasilna osoba je nebo neni pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky ajaké ma vztahy k témto latkdm. Zvazi také
omezeni osobni svobody ndsilné osoby. Pti ziskavani informaci od ohrozené osoby je
vhodné, aby s touto osobou jednali osoby stejného pohlavi. Samoziejmé to situace vzdy
neumoznuje. Policista jedna s ohrozenou osobou klidné, projevuje empatii, nepovysuje
se nad ni, jeji situaci nezlehCuje ani nezesmésnuje. Naopak se ohrozenou osobu snazi
uklidnit s tim, ze situace se bude zlepSovat a Ze policie ji pfijela pomoci. Pokud se na
misté nachazeji déti, tak s témi by mél jednat policista, ktery ma zkuSenosti s détmi.
Nejcastéji to bude ten, ktery ma sam déti anebo s détmi jakkoliv pracuje. To mize byt
policista, ktery zajiStuje rizné besidky ve Skoldch nebo muze jezdit na rtizné tabory
jako vedouci. S détmi se jedna pouze v nezbytné mife, aby dit¢ nebylo zbytecné
stresovano.

Jako pomucku pii kladeni otdzek a ziskdvani informaci osob mohou policisté
vyuzit otazky SARA DN (ptiloha ¢. 1). Metoda SARA DN je tvofena patnacti otdzkami,
které jsou rozdélené do tii ¢asti, kdy kazda ¢ast je zaméfend na jinou ¢ast domaciho
nasili. Prvnich pét otazek je zaméfeno na nasili ve vztahu k nasilné osob¢. Jsou zde
naptiklad otazky zaméfujici se na ndsili nasilné osoby. DalSich pét otazek je
zamefenych na obecné sklony nésilné osoby knasili. Patii sem otdzky k obecné
kriminalité¢ nebo k zavislostem k alkoholu nebo drogam. Poslednich pét otazek se tyka
ohrozené osoby a jejiho chovani viici nasilné osobé€. Jestli ma z nasilné osoby extrémni
strach nebo jestli ma problém se zajiSténim vlastniho bezpe¢i. Otazky by si mél
pokladat policista sam a podle zjisténych skutecnosti si na n¢ odpovida. Nazev SARA je
zkratkou pro Spousal Assault Risk Assessment. Jedna se o metodu vyvinutou v Kanadé
a mezi autory patii panové Randall Kropp, Stephen Hart a Henrik Belfrage®. Metodu
SARA pro potieby Policie CR a interven¢nich center prevzal Bily kruh bezpeéi v ramci
projektu Hraz>>.

Vypovédi od ohrozené a nasilné osoby mohou policisté porovnat mezi sebou
a mohou si sdélit poznatky, které ziskali pozorovanim doty¢nych osob, jako je jejich
jednani nebo mluva. Policisté taky musi pocitat s tim, ze skute¢na obét’ domaciho nasili

miiZze pachatele omlouvat a situaci naopak vyrazné zlehcovat oproti skutecnosti. Mohou

32 SEVCIK, D., STEPANKOVA, N. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha, 2011, s. 58.
>3 Bily kruh bezpeéi Odhad rizika hrozby Adaptace metody SARA pro CR [online]. 2007. [cit. 2017-11-
10] dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/odhad-rizika-hrozby/
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se zam&fit na stav avybaveni bytu, pokud doslo k poSkozeni majetku. Nemalym
zdrojem, kde se policist¢é mohou dozvédét diilezité informace, jsou informacéni zdroje
policie. Cestou dozor¢i sluzby se tak policisté mohou dozveédét, jestli se jednd o prvni
incident nebo opakovany, zda v minulosti doslo k vykazani nebo jestli se nasilna osoba
v minulosti dopoustéla nebo stale dopousti trestné Cinnosti. Svédectvi mohou policisté
ziskat od sousedii. Téch se dotazuji na hluk, hadky nebo kiik, ktery mohou slySet, nebo
jestli si nevSimli podezielého chovani at’ uz u ohrozené nebo nasilné osoby. Vypovédi
sousedit mohou mit rozhodujici vliv na rozhodnuti osobu vykazat.

Soucasti provéfovani incidentu je fadnd dokumentace ze strany policie. A to
nejen formou ufednich zaznamii, ale i formou fotodokumentace, zvukovych nahravek
anebo video nahravek. Nasledny postup policistli zavisi na tom, jestli jsou splnény

podminky pro vykazani ¢i nikoliv.

Postup pri nesplnéni podminek pro vyvkazani

V ptipadé, ze policisté Setfenim zjistili, Ze nejsou splnény vSechny podminky pro
vykdzani a ani situace na misté nenasvédcuje tomu, ze by doslo k dalSimu utoku, zvoli
policisté nasledujici postup. Vyhotovi co nejpfesnéjs$i ufedni zaznam, kde uvedou
vSechny skutecnosti, které¢ se dozvédéli, a divody, pro¢ nebyly splnény podminky pro
vykazani. Vyhotovi tfedni zdznam o incidentu se znaky doméaciho nasili (ptiloha €. 2),
ve kterém uvedou totoZnost nasilné osoby a vSech ohrozenych osob, k jakym Gtokiim na
misté doslo a opét divody, pro¢ nebylo provedeno vykézani. Zaznam o incidentu se
znaky doméciho nasili obsahuje ijména policistli, ktefi byly na misto vyslani, datum
a Cas prijeti ozndmeni a misto incidentu. Nakonec vyplni formuldf Otazky SARA DN
(priloha ¢. 3), kde zodpovi vSechny otazky, které metoda SARA DN obsahuje.
Odpovédi jsou prednastaveny v systému policie na ANO/NE/NEZJISTENO. Pokud
policista odpovi na né¢jakou otazku ANO, musi odpoveéd’ rozvinout. U vSech otdzek by
neméla byt odpovéd’ NEZJISTENO, jelikoZ pak neni mozné jednoznacné posoudit, zda
jsou nebo nejsou splnény podminky pro vykazani. Policisté pouci nasilnou osobu o tom,
ze pokud budou utoky pokracovat, bude vykazana ze spolecného obydli. Ohrozena
osoba by méla byt poucena o moznosti obratit se na intervencni centra nebo na
neziskové organizace. Ob€ poucleni by mél policista uvést v ufednim zaznamu.
I ptipady, pii kterych nedosSlo k vykdzani, slouzi jako podklad pro rozhodovani

o vykézani pti naslednych incidentech.
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Postup pri vvkazani

Nastala situace, kdy byl pfipad vyhodnocen policistou jako doméci nasili.
Policista tak bude postupovat dle zdkona o policii a internich aktd policie. Pokud
policista provadi vykdzani, ma povinnost ze zakona zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby. Nejcastéji se jednd o nékterého ze sousedu. JelikozZ je vykazani zdsahem do prav
Clovéka, je nezicastnéna osoba vyzadovana jako svédek pro nezéavisly dohled nad
postupem policie. Tato povinnost neplati, pokud hrozi nebezpeci z prodleni nebo pokud
by zajiSténi nezcastnéné osoby trvalo nepfiméfené dlouho, zejména v pozdnich
nocnich hodinach, anebo pokud by nezicastnéné osob& hrozilo na msté nebezpeci.
Nezucastnénou osobou nesmi byt jiny policista. V soucasné dobé stile vice ubyva
ptipadli, kdy je vykazani provadéno tzv. pfimo na misté, pomoci piedtiSténych
formulait. Soucasti vykdzani byva Casto i omezeni osobni svobody nasilné osoby, ktera
je eskortovana na utvar policie, a ukony vykazani jsou provadény tam. N tutvaru policie
se jiz u€ast nezucastnéné osoby nezajistuje. Dle zdkona ozndmi policista vykdzani Gistné
jak nasilné osobé tak ohrozené. Policista pouci nasilnou osobu o diivodech vykazani,
dobé a rozsahu vykdzani a o jejich pravech a povinnostech. Ve stejném duchu pouci
i ohrozenou osobu, konkrétné o jejich pravech ale i povinnostech. Po ustnim ozndmeni
vyhotovi policista potvrzeni o vykdzani (ptiloha ¢. 4). Potvrzeni muze policista
vyhotovit na misté pomoci predtisténych formuldit nebo, jak bylo uvedeno vyse, na
utvaru policie v elektronickych systémech policie. V potvrzeni o vykazani je uvedena
adresa Utvaru policie, ktery vykazani provadi, datum a ¢islo jednaci, pod kterym je véc
evidovana. Soucasti potvrzeni je totoznost nasilné osoby a vSech ohroZenych osob.
Pokud ve spolecné domécnosti zije vice osob, uvadi se vSechny jako ohrozené bez
ohledu na to, jestli se stali obéti titoku ¢i nikoliv. Nejcastéji se jedna o potomky nebo
rodi¢e ohroZené ¢i nasilné osoby. V potvrzeni o vykézani je uveden rozsah vykazani.
Zakon rozsah nijak konkrétn€ nevymezuje. Policista ma pouze za povinnost urcit rozsah
vykazani tak, aby bylo ucinn¢ zabrdnéno dalSim utokiim ato za pouziti zdsady
pfiméfenosti. V praxi se rozsah vykdzani stanovuje na spole¢né obydli, popiipadé
pozemek nalezici k obydli. Bezprostiedni okoli se nejcastéji vymezuje v jednotkach
metrd (napiiklad 100 metrit od spole¢ného obydli) nebo vymezenim ulic v okoli
spole¢ného obydli, do kterych nesmi nasilnd osoba vstoupit. Potvrzeni o vykdzani
obsahuje vyzvu nésilné osoby k vydani klich od spole¢ného obydli ipouceni
o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a to konkrétné, Ze se nésilnd osoba nevydanim klict
dopousti prestupku neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby. Klice jsou v potvrzeni presné

popsany a specifikovany. Vydani kli¢t nésilnd osoba potvrdi svym podpisem a policista
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podpisem potvrdi pievzeti klic. Soucasti je i datum a ¢as, kdy k vydani kli¢i doslo. Pi
ukonceni vykazéani, at’ uz ve lhiité¢ nebo na zédkladé vyhovéni namitky, je v potvrzeni
zaznamenano vraceni kli¢l a to s podpisem policisty, ktery kli¢e vydava a osoby, ktera
je prevzala. Po celou dobu vykazani jsou kli¢e ulozeny v zapeceténé obadlce, ktera je
ptfiloZzena ke spisu. V piipadé vydani pfedbézného opatfeni jsou klice postoupeny
ptislusnému soudu, ktery predbézné opatieni vydal. Pokud se vykazani prodluzuje do
doby rozhodnuti soudu, jsou kli¢e ponechany uspisu do té doby, nez soud vyda
pravomocné rozhodnuti. Pokud osoba odmitne klice vydat i po piredchozi marné vyzve,
uvede to policista do ufedniho zaznamu spole¢né s divody, pro¢ klice nebyly vydany.
Soucasti potvrzeni je poznamka o tom, zda bylo nebo nebylo vykazani provedeno za
pritomnosti nezucastnéné osoby. Posledni soucésti formulate potvrzeni o vykazani je
prostor pro namitky nésilné osoby. V tom miiZe nasilnd osoba vyjadtit sviij nesouhlas
s vykdzanim a diivody nesouhlasu. Timto jsou ndmitky podany piimo policistovi.
Némitky jsou pak preddny bez zbytecného odkladu ptislusnému krajskému feditelstvi.
Konkrétné jsou ndmitky pieddny na odbor sluzby potadkové policie, kde jsou sluzebné
zatazeni policisté pro dohled a metodiku domaciho nésili. Podanim ndmitek na misté
neni dotceno pravo nasilné osoby podat namitky do tfi dni od provedeni vykéazani.
Nésilnd osoba tak mize podat namitky jak pfimo namisté tak ipisemné krajskému
feditelstvi. V potvrzeni o vykazdni se nachdzi podpisova dolozka policisty, ktery
potvrzeni vyhotovil, a misto pro otisk kulatého razitka. Potvrzeni o vykazéani preda
policista ohrozené indsilné osobé. Prevzeti je potvrzeno jejich podpisem spolecné
s datem a casem prevzeti. Jeden vytisk ndlezi néasilné¢ osobé€, druhy ohrozené a tfeti je
ptiloZen ke spisu na utvaru policie. Zakon nestanovuje povinnost si potvrzeni prevzit
nebo jej podepsat. Pokud si ndsilnd nebo iohrozend osoba odmitne potvrzeni pievzit
nebo jej podepsat, policista uvede tuto skutecnost do urfedniho zdznamu spole¢né
s divody neptevzeti ¢i nepodepsani, pokud je néktera z osob uvede. To, Ze si nasilné
nebo ohroZzend osoba odmitne pifevzit potvrzeni nebo jej podepsat, nema v zadném
pfipad¢ vliv na provedeni vykdzani a cely prib&h vykézani tim neni nijak dotcen.
Jelikoz je vykazani fakticky tkon policie, tak postaci ustni oznameni o vykazani, ¢imz
je institut zahdjen. V zddném ptfipad¢ neni provedeni vykazani vazano na podpis nékteré
ze zacastnénych osob.

Spole¢né s potvrzenim o vykazani predd policista nasilné i1ohroZzené osobé
tiskopis s poucenim. Nasilné osobé pieda policista pouceni vykazané osoby (ptiloha €.
5). Osoba je poucena o tom, ze byla vykézana, o dobé vykazani, a ze v ptipad¢ ndvrhu

na pfedbézné opatteni se vykazani prodluzuje do doby pravomocného rozhodnuti
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soudu. V pouceni jsou uvedeny jak prava, tak i povinnosti vykdzané osoby tak jak je
stanovuje zakon. V zavéru je uvedeno pouceni o moznosti podani ndmitek ato jak
pfimo na misté policistovi tak pisemné do tfi dnli. Soucasti tohoto pouceni je i adresa
utvaru, kam je mozno namitky zaslat.

Dulezitou soucasti je pouceni o nasledcich poruseni vykézani. Pokud by
vykazana osoba porusila vykazani, dopousti se prestupku proti vetejnému potradku dle
§5 odst. 1 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. K naplnéni znakt tohoto
ptfestupku postaci, aby vykdzand osoba nedodrZela povinnosti vyplyvajici ze zdkona
o policii. Piestupku se vykazana osoba dopusti tim, ze povinnosti porusi jen jednou.
K naplnéni skutkové podstaty piestupku jsou obligatorné¢ vyzadovany i obecné znaky
pfestupku ato v€k a pficetnost. Za prestupek tedy neni odpovédny ten, kdo v dobé
spachani nedovrsil patnacty rok veéku, nebo ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. To
neplati v ptipadé€, pokud se dotycny do stavu nepticetnosti uvedl, i z nedbalosti, uzitim
navykové latky™*. Pii opakovaném nebo zavazném jednani, které by v ohrozené osobé
vzbudilo diivodnou obavu o zdravi nebo Zivot, se vykdzand osoba dopusti trestné¢ho ¢inu
podle §337 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. I u trestného ¢inu plati
obdobné ustanoveni o v&ku a piidetnosti jako v pripadé piestupkového jednani®.
K pficetnosti se dle trestniho zdkoniku vztahuje trestny ¢in opilstvi dle §360 zékona ¢.
40/2009 S., Trestni zdkonik, ktery pamatuje na nepticetnost zpisobenou navykovymi
latkami.

V zavéru pouceni je uvedeno, Ze po uplynuti doby vykazani si mize vykazana
osoba na utvaru policie vyzvednout klice od spolecného obydli. Klice budou vydany
pouze za piedpokladu, Ze nebyl vydan ndvrh na pfedbézné opatieni. Formulaf podepise
poucovand osoba i policista

Vytisk s poucenim obdrzi iohrozena osoba (ptiloha ¢. 6). Soucasti pouceni
ohrozené¢ osoby je pouceni otom, ze doSlo k vykazani ze spolecného obydli
1z bezprostitedniho okoli apouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby.
O pravech a povinnostech vykazané osoby je ohrozend osoba poucena z toho divodu,
aby byla sezndmena s tim, ¢eho se smi a nesmi vykazana osoba dopustit. Hlavné, aby
byla srozuména s tim, Ze vykazana osoba nesmi po dobu vykazani vstupovat do obydli

a do prostoru vymezeného v potvrzeni o vykazani a musi se zdrzet jakéhokoliv kontaktu

>* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zéakon o nékterych
pfevs{upcz'ch Praha, 2017, s. 151-156.
> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha, 2012, s. 369-377.
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s ohrozenou osobou. Ale také, Zze ma pravo v pribéhu vykazani si ze spolecného obydli
vzit ostatni osobni véci. OhroZena osoba je poucena o pravu podat navrh na predbézné
opatieni a o tom, Ze bude informovano intervencni centrum poskytujici psychologické,
socialni a pravni sluzby. Na zavér je poucena o nasledcich uvedeni nepravdivych
skuteénosti’® a o opravnéni policie provést kontrolu vykazani. Poudeni potvrdi ohrozena
osoba svym podpisem jakozto i policista, ktery pouceni provedL

A nejdilezitéjSim formulafem, ktery policista vyhotovi, je ufedni zdznam
o vykédzani (ptiloha ¢. 7). V zaznamu je uveden datum a Cas, kdy policista vykézal
nasilnou osobu ze spole¢ného obydli. Nasledné¢ je uvedena totoznost nasilné osoby,
veetné kontaktii, misto a rozsah vykazani a doba vykdzani a totoznosti ohrozenych osob
a pocet nezletilych déti, které obyvaji spolecnou domdacnost s ndsilnou osobou. Na
rozdil od potvrzeni o vykdzani je zde uveden idiivod, pro ktery doslo k vykazani.
Policista volnou formou uvede struéné divody vykazéni. V tGfednim zédznamu
o vykdzani se nachazi pouze podpisové dolozky policisty, ktery pfedni zdznam
zpracoval, a podpisova dolozka vedouciho utvaru, ktery zastupuje policejni organ.
Utedni ziznam se vyhotovi v péti vytiscich, kdy jeden dostane vykazana osoba, druhy
je zaslan pfisluSnému interven¢nimu centru, tfeti je zaslan soudu, ktery je pfislusny
rozhodovat o podani navrhu na piedbézné opatieni. V piipad¢, Ze se v domécnosti
nachdzeji osoby mladsi 18 let, je jeden vytisk zaslan na ptisluSny odbor socidln€ pravni
ochrany déti. Posledni vytisk je ptiloZzen do spisu.

Stejné jako u ptipadu, kdy nedoslo k vykazani, tak itady vyhotovi policista
formuldi Otdzky SARA DN a Utedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili.
V obou formulafich policista struéné uvede odivodnéni vykdzani. Soucasti ufedniho
zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili je i poznamka, zda byla podana namitka
a zda ji bylo vyhovéno.

Takto byl popsan postup pii vykazani na utvaru policie. Pfi vykdzani z mista
domaciho nasili vyhotovi policista na misté potvrzeni o vykadzani na ptedtiStény
formuléf. Ten je soucasti tzv. vyjezdovych desek, které jsou na kazdém tutvaru policie.
Soucasti desek jsou potfebné tiskopisy a kontakty na intervencni centra, ubytovny,
azylové domy, prislusné soudy a obecni urady. Soucasti desek je také karta s otazkami

SARA DN. Po pfedani potvrzeni o vykazani je povinna vyk4dzanid osoba neprodlené

*% Uvedenim nepravdivych skuteénosti se miize ohrozend osoba dopustit trestnych ¢inti poskozovani
cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik. Nebo pfestupku podle §7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
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opustit prostor vymezeny v potvrzeni. Ufedni zdznam o vykazani ma vykazana osoba
moznost si vyzvednout na utvaru policie.

Zavérem vyhotovi policista Gfedni zaznam, kde uvede vSechny skutecnosti, které
béhem provefovani incidentu zjistil, divody vykazani a vSechna pftijata opatfeni.

Policista je povinen pfedat vykazané osob¢ informace o moznostech dalsiho
ubytovani. Bude se jednat o rizné azylové domy ¢i ubytovny a ptfedad ji kontakty na
ptislusna intervencni centra. Stim je spojena i moznost vykdzané osoby si z Gtvaru
telefonicky zajistit ubytovani. Nékterd intervencni centra vyhotovila pro potteby policie
predtisténé karty se seznamem ubytoven, azylovych domi a interven¢nich center.
Policista mize vyhotovit seznam téchto zafizeni, ktery ptredd vykdzané osobé oproti
podpisu. Tak je jasn¢ zadokumentovano, ze byly kontakty vykazané osob¢ pfedany.

Pied provedenim vykazani je vykézand osoba opravnéna vzit si véci osobni
potfeby. Témito vécmi se rozumi hlavné hygienické pomticky, osobni cennosti jako
jsou penize, platebni karty ¢i osobni Sperky. Doklady, které jsou vydany na jméno
vykazané osoby, jako je obcansky prikaz nebo rodny list. Samoziejmosti je i pravo vzit
si bézné obleceni vcetné spodniho pradla. Zakon jasné nafizuje véci, které si je
vykazana osoba opravnéna vzit, ¢imz je zajistén rychly pribéh vykazani. 1 v prib&hu
vykézani ma vykazana osoba pravo vzit si ze spole¢ného obydli dal§i osobni véci. A to
véetné véci slouzicich k vykonu zaméstnani nebo podnikéani. Toto pravo je ale piipustné
pouze za dodrzeni nékolika podminek. Vykazand osoba musi nejprve zkontaktovat
policii a sdélit ditvod a i¢el vstoupeni do prostoru, na ktery se vztahuje vykdzani. Do
tohoto prostoru je opravnéna vstoupit pouze za pritomnosti policisty. Pokud by se tak
nestalo, mohla by se nasilna osoba dopustit protipravniho jednani (viz. vyse). Policista
samoziejm¢ ptred vstupem do obydli vyrozumi ohrozenou osobu. Pokud policista
vykazuje pfimo na misté, vezme si vykdzand osoba své osobni véci jeSté pred
opusténim prostoru vykdzani. Ptipady, kdy vykazani probihd na tutvaru policie, se
v praxi fesi tak, ze po provedeni vSech tkonl na tutvaru policie, nasleduje vykazana
osoba hlidku zpét do spolecného obydli, kde si vezme osobni véci a odejde
z vymezeného prostoru.

Jestlize vykazand osoba odmitne opustit prostor vymezeny v potvrzeni
o vykézani, pouci ji policista, Ze setrvanim se dopousti protipravniho jednéni. Pokud
inadale bude vykazand osoba odmitat opustit vymezeny prostor, vyzve ji policista
k opusténi vymezeného prostoru. Pii opakované vyzveé je na misté i vyzva s vystrahou.
Pokud vyzvé nebude vyhovéno, je policista opravnén vyuzit vSech dostupnych,

zakonnych a pifiméfenych opatfeni, aby byl zajiStén a prosazen ucel vykazani. V praxi
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se bude jednat o opravnéni spojené s omezenim osobni svobody vykazané osoby a to
1 za pouziti donucovacich prostiedkd.

Opacnd situace, kterd muze nastat, je, Ze ndsilnd osoba nebude pii vykazani
pfitomna. Zakon opraviiuje policistu vykazat iosobu, kterd neni na misté pfitomna.
Bude postupovat stejné jako v jeji pfitomnosti. Vyhotovi tedy potvrzeni o vykazani
a ufedni zdznam o vykazani. Oba tiskopisy predd vykazané osobé ve chvili, kdy se s ni
poprvé setka. Je nutné uvést, Ze osoba, ktera neni na misté vykdzani pfitomna, neni
seznamena s vykazanim. V ptipad¢, Ze by se nasilna osoba vratila do spole¢ného obydli,
ji tedy nelze stihat za protipravni jednani. V okamziku, kdy se policista s vykazanou
osobou poprvé setkd, informuje ji a pouci ji o tom, ze bylo provedeno vykazani a pouci
ji o pravech a povinnostech. S tim ji pfedd potvrzeni o vykazani. Pokud jej nema
policista u sebe, nebo jej nemlize na misté vyhotovit, pfedd vykdzané osobé¢ adresu
utvaru, kde si muize vykdzand osoba potvrzeni spolecné s ufednim zaznamem
o vykazani vyzvednout. Vykazana osoba mtize policistu nasledovat na atvar policie, kde
ji budou tiskopisy vystaveny na pockani. Je nezbytné, aby policista poté, co se poprvé
setkd s vykazanou osobou, sepsal ufedni zdznam. V zaznamu uvede, Ze byla tato osoba
seznamena s vykdzanim abylo ji pfedano potvrzeni o vykazani, poptipad¢ ji byla
pfedana adresa, kde si mlze potvrzeni vyzvednout spolecné s ufednim zaznamem
o vykazani. Tak je prokazatelné zadokumentovano, ze byla vykézana osoba sezndmena
s vykazanim a byla poucena o pravech a povinnostech vykazané osoby a o nasledcich
poruseni vykazani. I v tomto pfipadé nemd na vykazani vliv, pokud si vykazana osoba
odmitne uvedené dokumenty pifevzit nebo je podepsat. Na vykazani nema vliv to, Ze
vykézand osoba neni na misté vykdzani pfitomna, a po celou dobu vykazani se do
obydli nevrati a o vykazani se nedozvi. Policista by nem¢l pouze ¢ekat na to, az se
vykédzana osoba vrati do spole¢ného obydli, nebo az ji ndhodné potka. Mé&l by se snazit
osobu sam dohledat at uz v zaméstnani, u ptibuznych nebo by se mél pokusit ji
zkontaktovat telefonicky.

I kdyz se vykazani vztahuje na misto, které spolu nasilnd a ohroZena osoba
dlouhodobé realné obyvaji, mize nastat situace, kdy policisté budou vysladni na misto
incidentu, které se odehraje mimo trvalé bydlisté. Ato na ulici, v kulturnim ¢i
obdobném zatizeni, v obchod¢ nebo v hotelovém pokoji, rekreacnim zafizeni ¢i na
spole¢né chaté. Mohou tak nastat dve situace. Prvni, Ze misto, kde doSlo k napadeni, je
ve stejném sluzebnim obvodu jako spole¢né obydli ohrozené a nasilné osoby
a o vykazovani bude rozhodovat stejny utvar policie. V tomto piipad€, jsou-li dany

divody k vykéazani, budou policisté postupovat stejnym zpiisobem, jako kdyz by se
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nachézeli ve spole¢ném obydli. Druh4 situace je, Ze incident, ktery policisté provétuji,
se odehraje v jiném sluZzebnim obvodu. JelikoZ interni ptedpisy police neupravuji mistni
ptislusnost vykazani, jsou ddny dvé moznosti, pokud jsou dany podminky pro vykéazani.
A to, ze vykazani provede bud’ tutvar policie, ktery provétuje ozndmeni o incidentu,
anebo utvar, v jehoz obvodu se nachazi spole¢né obydli. Vyse uvedené skutec¢nosti maji
vSak jedno spolecné. A to, Ze vykazani lze uplatnit i v piipadé, ze se incidenty odehraji
mimo trvalé bydlisté. Pokud se policisté pfi provéfovani oznadmeni dozvi, Ze v daném
ptipad¢ se jednd o domaci nasili a k Gtokiim dochazi i ve spole¢né domacnosti, jsou
opravnéni nasilnou osobu vykazat. Postup se jevi jako problémovy v ptipadé, ze se
osoby nachdzeji na spole¢né chaté nebo v hotelovém pokoji. Skutecnost je ale prosta.
Vykazani se sice vztahuje na spole¢né obydli, zaroven je ale vykdzana osoba povinna se
zdrzet jakéhokoliv styku nebo kontaktu s ohrozenou osobou. Tudiz pobytem na chaté
nebo hotelovém pokoji by povinnost porusovala. Proto musi uvedené misto opustit.
Policisté samoziejme& umozni vykazané osobé navrat do spolecného obydli, kde si mize
vzit, za piitomnosti mistné ptisluSnych policistii, osobni véci a nasledné je povinna
spole¢né obydli opustit. Pokud vykazand osoba odmitne opustit misto kratkodobého
pobytu, jsou policisté opravnéni pouzit stejné prostredky jako v ptipade, kdy osoba
odmitne opustit misto spolecného obydli.

Jinym specifickym ptipadem, ktery miiZze nastat, je, Ze vykazovand osoba bude
mladsi 18 let anebo, zZe ohrozend osoba bude zavisld na péci nasilné osoby. V obou
ptipadech se provede vykazani dle zdkona se vSemi nalezitostmi. V pifipadé vykazané
osoby mladsi 18 let se vyrozumi piisluSny odbor socidlné pravni ochrany déti, ktery
zajisti umisténi vykdzané osoby do nékterého z ustavli k tomu uréenych. V piipadég, ze
péce ohrozené osoby zavisi na nasilné osob¢, policisté opét tuto osobu vykazou.
V ptipadé, ze se nepodafi zajistit péci jiné osoby, policisté vyrozumi odbor socialni
péce, ktery zajisti nalezitou péc¢i. V pozdnich noc¢nich hodindch, kdy nebude mozné
odbor zkontaktovat, zajisti policisté ptfevoz ohrozené osoby do nemocni¢niho zatizeni
a nasledujici den vyrozumi piisluiny odbor socialni pége.’’

Dal$im bodem vykdzani je povinnost policisty provést kontrolu dodrzovéani
vykéazani. Ta se provadi do tfi dni od provedeni vykazani. Ugelem je zkontrolovat
dodrzovani vykézani, zda se vykézand osoba zdrzuje ve spolecném obydli nebo v okoli

stanoveném v potvrzeni o vykazani. Ke kontrole mize byt povéfen i jiny policista, nez

°7 Oba postupy vychazi ze Stanoviska Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
Republiky vedené pod ¢&j. PPR-3593/CJ-2010-99UP a stanoviska odboru bezpe¢nostni politiky
Ministerstva vnitra vedené pod ¢.j. OBP-459/P-2006, ve kterych je ujednocen postup pifi vykazani
v téchto specifickych pripadech.
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ten, ktery provadél vykazani. Kontrola se provadi dotazovanim u ohrozené osoby,
kontrolou ve spolecném obydli ave vymezeném okoli, nebo Setfenim u sousedi,
zhlédnutim zaznamu z kamerového systému nebo namatkovych kontrol okoli
spole¢ného obydli. Pokud odmitne ohrozend osoba pustit policisty do obydli, ale otevie
dvete, zkontroluji policisté dostupny prostor, ktery uvidi. Povinnost provést kontrolu
vykdzani nedava policistim opravnéni ke vstupu do obydli bez souhlasu uzivatele.
K vyuziti tohoto opravnéni musi byt splnény vice podminek. Napiiklad, kdyz se
policisté prokazateln¢ dozvédi, ze vykdzana osoba se nachédzi uvniti spole¢ného obydli,
kde bezprosttedné¢ ohrozuje zZivot nebo zdravi ohrozené osoby. Miize nastat i situace,
kdy ohroZena osoba nebude souhlasit s vykdzanim a umoZzni nasilné osob& navrat
a vstup do obydli. I pokud se policisté dozvédi, ze se vykdzana osoba ve spolecném
obydli zdrzuje, nejsou opravnéni do obydli vstoupit. Na tento ptipad se nevztahuje ani
ustanoveni §40 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je policista
opravnén vstoupit do obydli bez souhlasu uZzivatele, pronasleduje-li osobu. Uvedené
prondsledovani musi byt bezprostiedni’®. To nezbavuje policisty povinnost oznamit
pfestupek na ptisluSny uGfad nebo zahajit ukony v trestnim fizeni z divodu poruseni
vykéazani. Po provedeni kontroly vykazani vyhotovi policista formulaé Utedni zaznam
o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykézani (ptiloha ¢. 8).
V tom je uveden datum, €as, jména policistl provadéjici kontrolu a zdkonny davod
kontroly a vysledky kontroly. A to zda se ve spole¢ném obydli nachazi bud’ vykézana
osoba, ohrozenid osoba nebo déti nebo zda bylo zjisténo poruseni vykazani nebo
poruseni zédkazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ze strany osoby
vykazané. VSechny body maji pfednastavenou odpovéd’ na ANO/NE a policista zvoli
odpoveéd’ dle zjisténych skutecnosti. Dale je v zdznamu vymezen prostor pro piipadna
pfijatd opatieni v ptipad€, Ze bylo zjiSténo poruSeni vykdzani. Nakonec zaznam
obsahuje podpisovou dolozku policisty, ktery zdznam vyhotovil. Zaznam je pak
ptiloZen ke spisu.

Vykazani kon¢i uplynutim lhiity pro vykézani. V piipadé podani navrhu na
pfedbézné opatteni konci vykazani vydanim rozhodnuti soudu. V piipadé¢ vyhovéni
navrhu pfechazi vykazani v predbézné opatieni. V ptipad€, Ze soud vyhovi navrhu na
predbézné opatieni pred uplynutim lhity pro vykdzani, zapocte se zbyvajici lhita do

lhiity pfedbézného opatteni. Pfedbézné opatieni trva jeden mesic, kdy ohrozend osoba

¥ VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentdr- Praha, 2014, s. 154-162.
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miize podat navrh na prodlouZeni. Pfi vyhovéni se navrh prodluzuje o jeden mésic.
Nejdéle mize predb&zné opatieni trvat Sest mésict’”.

Pokud je vykazéani shledano jako neopodstatnéné a nediivodné, tak se vykazani
ukonéi. O tomto je vyrozuména jak vykdzana tak ohrozena osoba. Vykdzané osob¢ se
vrati veskeré klice a miize se beztrestné vratit do obydli. O nediivodném vykazani mize
rozhodnout ivedouci utvaru, ktery vykdzani realizoval. Vykézani mlze téZz ukoncit

policista izemniho odboru, ktery je povéifen dohledem nad domacim nasilim.

5.1 Kazuistika

V této Casti jsou popsany tii piipady vykazani ze spolecného obydli, které
ukazuji postup policie na misté incidentu se znaky domaciho nasili a pfi nasledném
vykdzani nasilné osoby zbytu. Ve vSech pfipadech jsou zménéna jména vSech
zucastnénych osob a nejsou uvedeny adresy spolecnych obydli a ani jiné udaje, které by

byly v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

1. piipad

Na tisnovou linku 158 bylo oznameno napadeni matky dcerou v byté, ktery
spolené¢ obyvaji. Na misto byla vysldna hlidka mistné¢ pfislusného utvaru.
Oznamovatelka, pani Marie, ¢ekala na hlidku u vstupnich dveti do panelového domu,
kde se byt nachazel. Pani Marie mé¢la zakrvacené obleCeni a z nosu ji tekla krev. Hlidka
proto zjistila zdravotni stav oznamovatelky a byla ptivoldna rychld zachranna sluzba.
Poté se pani Marie s hlidkou vratila do bytu, ve kterém mélo k napadeni dojit. V byté se
dcera pani Marie nenachazela, byla zde pouze matka oznamovatelky, pani Ludmila. Ta
hlidce povédéla, Ze napadend nebyla. Policisté zacali zjisStovat podstatné informace od
obou zZen ve véci napadeni. Pani Marie sdélila, Zze byla napadend jeji dcerou, pani
Karolinou. Ta pfisla do bytu v dob&, kdy v ném pani Marie nebyla. Jelikoz Karolina
neméla klice, oteviela ji jeji babicka, pani Ludmila. KdyZ se pani Marie vratila domt,
pozadovala po ni pani Karolina penize. Penize dostala od pani Ludmily, ktera ji dala
100,- K¢ stim, ze ma jit pryc. Karolina se s ¢astkou, kterou dostala, nespokojila
a pozadovala vice. Kdyz vic penéz nedostala, vylila na pani Ludmilu limonédu a svou
matku, pani Marii, udefila pésti do obli¢eje. Tim ji zplisobila zranéni nosu a jesté ji

tahala za vlasy. Vice ob¢ zeny hlidce na misté neuvedly. Kdyz na misto pfijela rychla

3 SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvldstnich fizeni soudnich. Komentdr- Praha, 2015, s. 760-773.
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zachranna sluzba, hlidka poucila pani Marii, aby se s lékarskou zpravou dostavila na
ptislusné oddé€leni policie k podani vysvétleni. Vice ukont hlidka na misté neprovedla.
Pani Ludmila se na oddéleni policie dostavila jesté tentyz den. Vysvétleni podala
sluzbu konajicimu policistovi, ktery vykonaval dozor¢i sluzbu. Nejprve mu piedlozila
lékatrskou zpravu, ze které vyplynulo, Ze md pani Marie zlomenou nosni kost. Do
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni pani Marie uvedla, Zze Karolina zalehla svoji
babicku, pani Ludmilu, svym télem a dozadovala se po ni finan¢ni hotovosti ve vysi
100,- K¢&. Kdyz penize nedostala, zacala Karolina pani Ludmilu polévat limonadou.
Tomu chtéla pani Marie zabranit, a proto dceru okfikla, ta svého pocinani zanechala
a obratila se proti matce a chtéla ji napadnout. Pani Marie zareagovala tak, ze Karolinu
polila kdvou. Karolina se odesla ptevléct do vedlejsiho pokoje, a kdyz se vratila, udefila
matku opakované do obliceje. Kdyz z bytu odesla, pani Marie zavolala na policii.
Policista spravné vyhodnotil situaci a zac¢al od pani Marie zjiStovat znaky doméaciho
nasili. Pani Marie fekla, Zze se nejednalo o prvni napadeni. S dcerou ma nékolik let
problémy, kdy se agresivita Karoliny stupniuje. VSe zacalo nadévkami, pfes niCeni
majetku a vyvrcholilo fyzickym napadenim. Od matky a od babicky si vynucuje koupé
cigaret a vynucuje si respekt. Také uvedla, Ze se ona i pani Ludmila Karoliny boji. Kdyz
Karolina ptijde v noci domtl, tak ji necht&ji pustit do bytu, ona vSak zvoni a kope do
dvefti tak dlouho, dokud ji nepusti dovnitf. V byté se doZaduje finan¢ni hotovosti a kdyz
ji nedostane, tak napadne bud’ pani Marii nebo pani Ludmilu, anebo vyhrozuje
fyzickym napadenim. Situace se vSak dostala do takového stadia, kdy se obé snazi, aby
nedochazelo k napadeni atak penize Karolin¢ daji. Ta vSak poZaduje stile vice
hotovosti, akdyz dostane malo, tak svou matku nebo babi¢ku fyzicky napadne.
Karolina se v byté¢ zdrzuje nepravidelné, asi Ctyfikrat do tydne. Policista véd¢l, dle
osobni znalosti, Zze Karolina se v byté skutecné zdrzuje, proto incident vyhodnotil jako
domaci nasili a rozhodl se Karolinu z domécnosti vykazat. Provedl dotaz do systému
policie, kde zjistil, Ze se jednd o opakované napadeni a Karolina se v minulosti
dopustila napadeni i loupeze na n€které z Zen. O vykazani tak nebylo pochyb. Vykéazani
bylo provedeno v nepfitomnosti nasilné osoby a nebyla pfitomna nezii¢astnénd osoba,
jelikoz se pani Marie sama dostavila na oddéleni policie. Bylo vyhotoveno potvrzeni
o vykazani, kde byl rozsah vykézani z bytu stanoven na 100 metrii od mista bydlisté,
100 metri od zaméstnani pani Marie a 100 metrG od pani Marie a pani Ludmily. Byl
vyhotoven ufedni zaznam o vykéazani, ufedni zaznam o incidentu se znaky domaciho
nasili a formuldi Otdzky SARA DN. V téchto zdznamech bylo vykézani z obydli

odliivodnéno. Po tfech dnech od provedeni vykazani z bytu byla provedena kontrola
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dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani z bytu. Béhem kontroly bylo zjisténo,
ze se Karolina v byt¢ doposud neukéazala. Pani Ludmila ani pani Marie nepodaly navrh
na piredbézné opatfeni. Proto bylo vykazani z domécnosti ukon¢eno uplynutim lhity,
tedy po 10 dnech. Po celou dobu se Karolina vbyté ani v okoli neukazala,
nekontaktovala svoji matku nebo babi¢ku a ani policii. Policisté provadéli namatkové
kontroly v okoli bytu, Karolina zde vSak nebyla zastizena. Celé vykazani z obydli bylo
tedy provedeno bez jeji pfitomnosti, nebylo ji pfedano potvrzeni o vykazani ani ufedni
zaznam o vykdzani. Karolina byla z bytu vykézana a o vykazani patrné ani nevédéla.
Piipadem se nadale zabyvala kriminalni policie z diivodu podezieni na trestny ¢in
loupeze, které¢ho se méla Karolina dopustit tim, Ze si nasilim snazila vymoci finan¢ni
hotovost.

Z tohoto pfipadu je patrné, Ze byly naplnény vSechny znaky doméciho nasili.
Utoky se stupiiovaly a opakovaly, role nasilné a ohrozené osoby byly jasné rozdélené,
vSe se odehravalo uvnitt bytu. Jsou patrné formy domaciho nasili, jako je fyzické,
psychické a ekonomické nasili. Jako chybu pfi postupu policie lze oznalit postup
policistl, ktefi byli vyslani na misto incidentu a ktefi nezacali zjistovat znaky domaciho
nasili jiz na misté. Kdyby se pani Marie sama nedostavila na oddéleni policie, doméaci

e v

dalsi Gtoky proti ohrozenym osobam.

2. pripad

Opera¢ni distojnik Policie Ceské Republiky vyslal motorizovanou hlidku
policie k provéfeni incidentu napadeni oznamovatelky ptitelem. Po pifijezdu hlidky na
misto oznamovatelka, pani Hana, stdla na ulici pfed panelovym domem. Pani Hana
hlidce vypovédéla, ze byla fyzicky napadena pfitelem. Po napadeni utekla z bytu,
ptitele vném uzamkla, pfed domem z telefonni budky zavolala policii a napadeni
oznamila.

Hlidka zacala od pani Hany zjistovat vice informaci k fyzickému napadeni. Pani
Hana hlidce sd¢lila, ze se s ptitelem pohadala a ten ji po hadce udefil otevienou dlani do
obli¢eje, pésti do pravého boku a tahal ji za vlasy po byté. Po napadeni utekla pani Hana
z bytu a ptitele v ném zamkla. Hlidka policie zacala zjiStovat znaky domaciho nasili.
Pani Hana uvedla, ze nebyla pfitelem napadena poprvé a v minulosti musela nékolikrat
vyhledat po napadeni 1ékaiské oSetfeni. Pani Hana neméla viditelné zranéni a lékarské
oSetfeni odmitla. Hlidka policie se od pani Hany dozvédé¢la, ze jeji ptitel je pod vlivem

alkoholu, ale je agresivni i ve stfizlivém stavu. Dale sdélila, Ze uz n¢kolikrat utikal pied
46



policii pfes balkon bytu, ktery se nachazi v 1. patie panelového domu. Proto si
zasahujici hlidka vyzadala na misto druhou hlidku, kterd hlidala balkon, aby pfitel pani
Hany neutekl a nemafil tak objasnéni véci.

Kdyz prvni hlidka vstoupila do bytu, vyzvala pfitele pani Hany, pana Radka,
k prokazani totoznosti. Pan Radek vyzvy uposlechl. Hlidka se dotazala pana Radka na
napadeni jeho pftitelkyné. Ten uvedl, ze byli spole¢né v blizké restauraci, kde
konzumovali alkohol, a pohadali se. Hadka pry pokracovala i v byté, kde se podle pana
Radka méli oba vzijemné napadnout nékolika fackami. Poté jeho pfitelkyné utekla
z bytu, ve kterém ho uzamkla, a zavolala policii. Policisté se rozhodli vyuzit svého
opravnéni a pana Radka zajistili dle §26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské Republiky a eskortovali jej na ptislusné oddéleni policie. Druh4 hlidka
policie, ktera byla na misto pfivolana, aby hlidala balkon bytu, pfevezla pani Hanu na
ptislusné oddéleni policie k podani vysvétleni. Na odde¢leni policie se oba podrobili
orientatni dechové zkouSce ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. U pana Radka byla
zkouska s vysledkem 0,90 promile alkoholu v dechu a u pani Hany s vysledkem 1,52
promile alkoholu v dechu.

Policista vykonavajici dozor¢i sluzbu se rozhodl, na zidklad¢ zjiSténych
skutecnosti, vyuzit svého opradvnéni apana Radka vykézal zbytu. V potvrzeni
o vykézani stanovil rozsah vykazani z bytu na 100 metrit od spolecného obydli a 100
metrii od zaméstnani ohroZené¢ osoby. Ob¢ osoby byly pouceny o svych pravech
a povinnostech spojenych s vykdzdnim. Pan Radek si oproti podpisu pievzal potvrzeni
o vykédzani a Gfedni zdznam o vykazani. Pan Radek na vyzvu policisty vydal klice od
spolecného obydli. Namitky proti vykadzani nemél. Vykazani z obydli bylo provedeno
bez pfitomnosti nezucastnéné osoby a to z diivodu pozdnich no¢nich hodin a z divodu,
ze bylo vykézéani provedeno na utvaru policie. Zajisténi nezucastnéné osoby by tak
trvalo nepfiméfené¢ dlouho. Po tfech dnech byla provedena kontrola dodrzovani
povinnosti spojenych s vykazanim, béhem které nebylo zjisténo poruSeni vykazani. Pani
Hana nepodala navrh na pfedbézné opatteni, proto bylo vykazani z bytu ukonceno
uplynutim lhtty.

Policista se rozhodl vykéazat pana Radka z bytu, jelikoz byly naplnény znaky
domaciho nasili a to dlouhodobost, opakovanost a jasné rozdéleni roli a hrozila divodna
obava, ze budou utoky pokradovat. V tomto pfipadé¢ se jednalo o fyzickou formu
domaciho nasili. Je zde také vyvracen mytus, ze za domacim nasilim stoji alkohol,

jelikoz pani Hana vypovédéla, Ze jeji ptitel je agresivni i ve stiizlivém vztahu. Jednani
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pana Radka bylo vyhodnoceno jako piestupek proti obcanskému souziti a ozndmeno na
ptislusny urad.

Bohuzel tim ptipad neskoncil. Zhruba po ¢tvrt roce ohlasila znovu pani Hana
fyzické napadeni ze strany pana Radka. Na misto byla vyslana nejblizsi hlidka policie.
Po pfijezdu hlidky byla jiz na misté rychld zachranna sluzba, ktera oSetfovala pani
Hanu. Hlidka policie se nejprve zkontaktovala s panem Radkem. Ten k véci uvedl, Ze
spole¢né s pani Hanou byli na navstévé u kamarada, kde popijeli alkohol. Po navratu
domti se zacali hadat a po hadce udeftil pan Radek pani Hanu zavienou pésti do obliceje.
Vice pan Radek hlidce neuvedl se slovy "co vam budu povidat". Pani Hana uvedla totéz
co jeji piitel a to, Ze byla po hadce napadena pésti do obligeje. Uder byl tak silny, Ze
pani Radka méla vyrazenych nékolik pfednich zubl a natrZzeny spodni ret. Pani Radka
jesté dodala, Ze to neni prvni napadeni a chce na svého pfitele podat trestni oznameni.
Dle zjiSténych skutecnosti byl pan Radek na misté zadrzen dle §76 odst. 1, trestniho
fadu ato pro podezieni z trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi a byl eskortovan na
ptislusné odd¢leni policie.

Jelikoz se jednalo o opakovany utok, navic s narlstajici davkou agresivity, byl
pan Radek opét vykazan ze spolecného obydli. Pan Radek si pfevzal potvrzeni
o vykézani a ufedni zdznam o vykazani a na vyzvu policisty vydal kli¢e od spolecného
obydli. Rozsah byl stanoven opét na 100 metri od mista bydlisté a 100 metrit od
zamestnani pani Radky. Vykazani bylo vtomto piipadé¢ provedeno za piitomnosti
nezucastnéné osoby. Ani vtomto piipadé nepodala pani Radka navrh na predbézné
opatfeni a vykazani bylo ukonceno uplynutim 10 dnt.

Vtomto uvedeném piikladu zpraxe se jednd o opakované vykazani.
V popsanych ptipadech je patrny narlst razance Utokl od facek po pésti a vyrazené
zuby. V souhrnu nechybi ani jeden znak domdaciho ndsili a pan Radek se dopoustél

pouze fyzického nasili.

3. pripad
Posledni pfipad se odehral mezi manzeli, ktefi jsou pivodem z Egypta

a manzelstvi uzavfeli pravé v této zemi. Pozdgji se prestéhovali do Ceské Republiky,
kde jim bylo manzelstvi uznano.

Pani Nefertiti se dostavila na oddéleni policie a uvedla, Zze Zije rodinném domé
spole¢né se svym manzelem panem Sinuhetem a tfemi nezletilymi détmi. V tomto domé
byla po slovni hadce napadena fyzicky svym manzelem tak, Ze ji chytil za ob¢ zapésti

a zacal s ni tfast a to tak siln¢, Ze se ji na rukou vytvotily podlitiny a Sramy. Napadeni se
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odehralo za pritomnosti vSech tii déti. Pani Nefertiti vypovédéla, ze zranéni neni vazné,
aby vyzadovalo Iékatrské oSetfeni a ani ho vyhledat nehodld. Policistovi sdélila, ze
v domécnosti dochazi k ¢astym hadkam, které jiz nékolikrat pterostly k fyzickému
napadeni. Nikdy vSak napadeni neozndmila. Nyni, kdyz se situace opakovala, byly vSak
napadeni pfitomny vSechny déti, a proto se rozhodla podat na manzela trestni oznameni.
Dle pani Nefertiti dochazelo k hadkdm v poslednich ¢tyfech letech. K vyraznému
fyzickému napadeni doSlo v minulosti pouze jednou ato béhem jejiho t&hotenstvi
s poslednim ditétem. Napadeni nikdy neohlasila z diivodu studu. Pan Sinuhet se na
oddéleni policie dostavil dobrovolné na zakladé telefonického zkontaktovani ze strany
policisty. Tomu uvedl, Ze k hadkdm dochdzi, ale za agresivni oznacil svou manzelku,
kterd uvedenou hadku vyvolala a vystupniovala ve fyzické napadeni, kdy byl ale
napaden on svou manzelkou a on se pouze branil. Podlitiny a odérky na rukou pani
Nefertiti mohly byt zpisobeny tim, jak se branil napadeni.

Jelikoz se jednalo o prvni ozndmeni, nebyly v evidencich policie zdznamy
o ptedchozich utocich. Pied policistou byl tak nelehky ukol posoudit, zda se jedna nebo
nejednd o doméci nasili a popiipadé rozhodnout o vykdzani nésilné osoby ze
spole¢ného obydli. Policista se musel rozhodnout pouze podle vypovédi obou manzeld.
Na zaklad¢ vypovédi pani Nefertiti, ve které byly patrné vSechny znaky domaciho
nasili, se rozhodl policista vyuzit opravnéni vykézat nasilnou osobu ze spolecného
obydli a pana Sinuheta zdomu vykazal. Pan Sinuhet vSak namitky proti vykazani
nepodal, na vyzvu policisty vydal klice od domu a ptfevzal si potvrzeni o vykazani
a ufedni zdznam o vykazani. O vykdzani byl vedle ptislusného soudu a interven¢niho
centra vyrozumén i odbor socialné pravni ochrany déti, jelikoz na misté byly pfitomny
nezletilé déti. Rozsah vykdzani byl stanoven na 100 metrii do domu a od zaméstnani
ohrozené osoby. Za ohrozené osoby byly oznaceny i1 vS§echny déti manzeli.

Béhem 24 hodin podala pani Nefertiti, zastoupena svym advokatem, nadvrh na
pfedbézné opatfeni. V navrhu pani Nefertiti konstatovala, Ze souziti s manzelem je
nesnesitelné a ma strach z dal§iho napadeni a jeho agresivity. Navrh podlozila pouze
vykézanim a neuvedla zadné jiné skutecnosti nez ty, které fekla policistovi na oddéleni
policie. Pfislusny soud jejimu ndvrhu vyhovél avydal usneseni, ve kterém panu
Sinuhetovi natidil po dobu jednoho mésice nevstupovat do spolecného obydli a zdrzet
se jakéhokoliv kontaktu s ohrozenymi osobami. Pan Sinuhet vSak proti usneseni soudu
podal odvolani. V odvolani uvedl, Zze vSe je pouze promysleny plan jeho manzelky, jak
ho zbavit majetku a zamezit mu v kontaktu s détmi. Pod tlakem manzelky a jeji rodiny

prevedl svlij podil vdomé, ve kterém bydlela celd rodina, na manzelku. Odvolani
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podlozil pravé notaiskym zapisem o pievodu podilu nemovitosti a ¢estnymi
prohldSenimi od rodinnych ptatel a blizkych, ktefi jsou s rodinou pana Sinuheta a pani
Nefertiti v kontaktu. Odvolaci soud dal vusneseni za pravdu panu Sinuhetovi
a konstatoval, Ze soud, ktery rozhodoval o navrhu na ptedbézné opatieni, vychéazel
pouze ze zaznamu policie o vykazani a z vypovédi pani Nefertiti, kterd vSak, jak bylo
uvedeno vySe, neobsahovala Zz4dné nové skutecnosti. Dle odvolaciho soudu nebyly
splnény podminky pro vydani predbézného opatieni, nebot’ shledal ndvrh pani Nefertiti
a vSechny dtkazy, které predlozila, za nedostacujici a rozhodnuti soudu tak zamitl
a pfedbézné opatieni bylo ukonceno na zéklad¢ odvolani pana Sinuheta.

V tomto pifipadu je zfejmé, jak je mnohdy tézké, ze strany policie, ve véci
rozhodnout, obzvlast’ pokud neexistuji viditelnd zranéni a svédecké vypovédi sousedil ¢i
blizkych osob. Neziidka se stava, Ze policista ma k dispozici pouze vypoveéd nasilné
a ohroZené osoby, a jedna strana popira tvrzeni té druhé. A v ptipadech, kdy se nejedna
o doméci nasili, ale pouze o pfedem promysleny plan ohrozené osoby, bude vzdy
zaviset na zkuSenostech konkrétniho policisty. V tomto piipadé mohl byt obéti
domaciho nasili pan Sinuhet, vii¢i kterému se jeho manzelka dopoustéla fyzického

1 ekonomického nasili, kdyZ jej donutila pfepsat podil v nemovitosti.
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5.2 Statistika

V této podkapitole jsou znazornény pocty piipadli vykazéani. Statistika se vénuje
roku 2017 ato vykazani na izemi hl. m. Prahy, poctim podanych namitek a vykazani

na izemi Ceské Republiky a Slovenska podle krajtL.

Graf 1: Potet vykazani ze spoleéného obydli a potet podanych namitek na tizemi hl. m. Prahy za rok 2017%°
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Celkem bylo provedeno 200 vykazani. Na uzemi hlavniho mésta Prahy dochazi
k vyuzivani institutu vykazani neustale. Z grafu nejsou patrny zddné znacné rozdily ve
vykazovani v jednotlivych mésicich. Za rok 2017 bylo v ramci provedenych vykazani
ze spole¢ného obydli poddno 17 namitek proti vykazani z obydli. Ani jedené ndmitce
nebylo vyhovéno a vSechna vykazani se potvrdila. Poéty vykdzani maji v jednotlivych
mésicich rtiznou tendenci. Je vSak patrné, Ze neustale dochéazi k vykazovani nasilnych
osob a odhalovani ptipadli domaciho nasili. Na pocet vykazani v prosinci a v lednu maji
vliv Vano¢ni svatky aoslava Nového roku. V obou pfipadech dochdzi k vétsi
konzumaci alkoholu a schézi se v jedné domacnosti vice rodinnych piislusniki a snaze

tak vznikaji hadky, které mohou pierist ve fyzické napadeni a nasili®’

5 Odbor sluzby poradkové policie krajského feditelstvi hl. m. Prahy a Bily kruh bezpegi. Informace byly
poskytnuty na zadost autora bakalarské prace.
® Autor vychazi z vlastni dosavadni praxe.

51



Graf 2: Polet vykazini ze spoleéného obydli na izemi Ceské republiky dle krajii za rok 2017%
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Celkem bylo za rok 2017 provedeno na tuzemi Ceské Republiky celkem 1348
vykazani, z toho bylo 182 opakovanych. V grafu jsou viditelné rozdily mezi n¢€kolika
kraji a to krajem Usteckym a Prahou na jedné strané a Plzefiskym krajem a Vyso¢inou
na stran¢ druhé. Tento jev mize mit né€kolik pfi€in. Jednak se miize v oblasti domaciho
nasili a vykazani odrdzet uroven kriminality v daném kraji. Muze jit io pfistup
samotnych policisti. Napiiklad v Praze je na policisty zdkladnich ttvarti kladen ze
strany vedoucich funkcionaiti velky dlraz pii provérovani piipadii domaciho nasili a na

iMoo r_oro 763
provadéni vykazani.

62 Zdroj pro graf a statistiku: Bily kruh bezpeéi. Informace byly poskytnuty na zadost autora bakalaiské
prace.
% Autor vyhazi z dosavadni praxe.
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Jelikoz se tato bakalaiska prace zabyvd mimo jiné i komparaci se slovenskou
pravni upravou, tak v nasledujicim grafu jsou zndzornény pocty piipadi vykadzani ze
spole¢ného obydli provedenych na Slovensku za rok 2017 dle jednotlivych kraja.

Graf 3: Potet vykizini ze spoleéného obydli na Slovenské republiky za rok 2017%
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Celkem bylo na uzemi Slovenské republiky za rok 2017 realizovano celkem 871
vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, coZ je o 567 ptipadi méné nez v Ceské
Republice. Rozdil mezi Ceskou a Slovenskou Republikou v poétech vykazani miize mit
nékolik pfi¢in. Od prostého vysvétleni, Ze obfanti Slovenské Republiky je ptiblizné
o polovinu méné nebo ze se mén¢ dopoustéji domaciho nésili az k moznosti, ze se dati
odhalovat pouze zlomek ptipadii doméciho nésili nebo nebyly splnény podminky pro
vykazani.

Vsechny tfi grafy vSak maji jedno spole¢né. Jednd se pouze o ptipady, kdy se
domaci nasili podatilo odhalit. Policisté se tedy o ném dozvéd¢li. Jsou ale ptipady, kdy

domaci nasili zustava neodhaleno.

64 Zdroj pro graf a statistiku: Odbor pofadkové policie policejniho prezidia policejniho sboru Slovenské
Republiky. Informace byly poskytnuty na zadost autora bakalafské prace
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6 Navrhy de lege ferenda

Posledni kapitola obsahuje navrhy pro zlepSeni institutu vykazani v praxi. Sdm
autor prace povazuje institut vykdzani za vynikajici nastroj, jak ochranit obéti domaciho
nasili, a na rozdil od jinych policejnich ukonti se nejednd o administrativné naro¢ny

ukon.

Zacit by se m¢lo u diivodu, pro¢ se vykazani uziva. A to je fenomén domaciho
nasili. Statistika ukazala, Ze pocty domaciho nasili neklesaji. I kdyz ¢isla nejsou vysoka
adrzi se na stejné Urovni, mohla by byt inizsi. (2014: 1382 vykazéani, 2015: 1306
vykazani a 2016: 1316 vykazani na uzemi CR®) Jednou z prevenci, jak sniZit podty
domaciho nasili, by mohlo byt zptisnéni trestli za protipravni jednani spojené s timto
jevem. A to nejen trestl, ale i celého systému trestani. Na jedné stran¢ zptisnéni trestil
jak za prestupkové jednani, tak i za trestné ¢iny, na druhé strané¢ zmény systému trestani
a vézenstvi, aby se pravomocné odsouzeny clovék k nepodminénému trestu nemél
mnohdy Iépe nez na svobodg.

Névrhem v oblasti boje proti domacimu nésili by mohla byt prace se samotnymi
pachateli doméciho nasili, ato zhlediska psychologického. Pachatel miize byt sice
potrestan, ale nikdo se jiz nezabyva tim, pro¢ se svého jednani dopustil. Pro¢
dlouhodobé fyzicky a psychicky tyral osobu ve spolecné domécnosti. V tomto ohledu
sméfuje navrh na vytvofeni povinnych psychologickych vySetfeni a popiipadé 1 léceni.
Tak jak tomu je u alkoholikli, drogové zavislych nebo sexualnich delikventti. Léceni by
se vztahovalo pouze na jednani majici znaky trestného <¢inu a dochazi tak
k nejzavaznéjSim piipadim. Psychologické vySetfeni a léCeni by mohlo byt spojeno
s vykonem trestu a nasilna osoba by byla povinna dochdzet na psychologick4 vysetfeni
na pohovory s psychologem. V piipadé podminéného trestu odnéti svobody by
nedodrzeni této povinnosti mohlo vést k pfeméné trestu na nepodminény.

o doméci nasili a zda jsou splnény podminky pro vykézani. V tomto sméru by pomohlo
fadné proskolovani vSech policistli na zakladnich utvarech. V ramci zékladni odborné
ptipravy nové nastupujicich policistti je vyuka a Skoleni domaciho nasili v rozsahu 12
vyucovacich hodin. Ty jsou rozdéleny na teoretickou a praktickou ¢ést. Rozsah vyuky
lze shledat jako dostacujici, ikdyz samoziejmé pocet hodin by mohl byt vyssi se

zam¢efenim na praktické pfipady a modelové situace. OvSem za predpokladu, pokud by

6% Zdroj: Bily kruh bezpeéi. Informace byly poskytnuty na zidost autora bakalai'ské prace.
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navySeni casové dotace k vyuce domaciho nasili nebylo na tkor snizeni poctu hodin
vyuky jinych oblasti prace policie. V ramci dalSiho profesniho vzdélavani je zaveden
kurz "feSeni doméaciho nasili" a to v rozsahu dvou pracovnich dni. Timto kurzem vSak
neprochazeji vSichni policisté a je absolvovan pouze jednou. Navrhem je, aby tento
nebo jiny obdobny kurz zaméteny na problematiku domaciho nésili, absolvoval kazdy
policista zékladniho utvaru, ato opakované. Policisté jsou kazdy rok proskolovani
v oblasti fizeni sluzebnich dopravnich prostfedkli nebo zékrokii proti aktivnimu stielci.
Ve stejném duchu by mohlo byt zavedeno i 8koleni v otdzce domaciho nésili. V radmci
Skoleni by byl policista seznamen s domacim nasilim a jak takové nasili odhalit. A mohl
by byt seznamen se zjiSténymi nedostatky v aplikaci vykazani.

Jelikoz dochazi ik opakovanym vykazadnim, kdy je ndsilna osoba vykdzana
zobydli ipodruhé, tak lze vtomto sméru navrhnout prodlouzeni doby vykazani,
v ptipad¢, kdy ohroZené osoba nepoda navrh na ptredbézné opatieni. U prvniho vykézani
z obydli by byla ponechdna lhita 10 dnti. Pfi opakovaném vykazani by se lhita
prodlouzila na zdkonem stanovenou dobu. Samoziejm¢ by byl stanoven strop pro
prodlouzeni. V zédkoné by bylo uvedeno, ze pfi opakovaném vykdzani lze dobu
vykézani prodlouzit naptiklad o dva dny. Doba vykazani vSak nesmi piekrocit 20 dni.
Vidina del§iho pobytu mimo domov by dozajista pfiméla nasilné osoby piehodnotit své
jednani. I kdyZ by v této form¢ mohlo byt vykazani ze spole¢ného obydli chapano jako
trest, stale by to bylo pouze opatfeni, jak ochrénit ohrozené osoby. S delsi dobou
vykédzani by mély ohroZené osoby dostatek ¢asu ujasnit si svlij Zivot a promyslet si dalsi
kroky.

Z administrativniho hlediska je institut vykazani pomérné snadny ukon. V tivahu
by pouze ptichdzelo zruSeni formuldie Gfedni zdznam o incidentu se znaky domaciho
nasili. V ptipad¢ vykazani dubluje formulai fedni zdznam o vykazani (viz ptilohy ¢. 2
a 7). V obou formulafich je uvedena osoba nasilna, ohroZena ptipadné i déti. Na konec
musi byt uvedeny divody vykazani. V tomto ptipadé je tedy Gifedni zdznam o incidentu
zcela nadbytecny. V ptipadé, kdy k vykazani nedoslo, by postacil pouze Gtfedni zdznam
policisty a vyplnéni formuldate SARA DN, kde uz podle zodpovézenych otazek je
patrné, zda na misté jde nebo nejde o doméci nésili. Na konci formuléafe je opét kolonka
pro odlivodnéni vykazani ¢i nevykdzani. S Gfednim zaznamem o incidentu se znaky
domaciho nésili souvisi i jeden paradox. Aby mohl byt zdznam fadné vypInén a ulozen
do systému policie, musi v ném byt uvedena osoba nasilna a ohrozena. Udaje policista
nevypisuje sam, ale jsou do zaznamu vkladény na zakladé¢ totoznosti osob vlozenych do

systému policie. Aby mohla byt osoba do zdznamu vlozena jako osoba nasilna, musi byt
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v systému policie v daném spisu oznacena jako osoba podeziela. Osoba ohrozena zase
musi byt oznaCena jako osoba poskozend. V ptipadech, kdy jde pouze o hadku, kde
nedoslo k zadnému protipravnimu jednani a nejsou ani jasné rozdélené role, je tento
systém zcela nesmysiny a postrada logiku, jelikoz zZadna z osob neni podezield nebo
poskozend. Proto by autor navrhoval afedni zdznam o incidentu zruSit jako zcela

zbytecny.
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Z.avér

Prvnim cilem této prace bylo analyzovat doméci nasili. Od definice, pfes jeho
znaky, formy, pficin, pachatele a ob¢ti. Na zéklad€ stanoveného cile lze fici, Ze domaci
nasili je velmi nebezpecny jev, ktery je stale aktudlni v soucasné moderni spolecnosti.
I kdyz z odborné literatury, ale i béznych zdroji, jako je internet, vime o domacim nasili
takika vSechno, stdle se nedafi tento nebezpecny jev zcela vymitit. A na zakladé
zjiSténych skutecnosti a naplnéni cilt této prace lze bez obav fici, Ze fenomén domaciho
nasili bude s ndmi inadéle. Lidé se rodi povahové zcela odlisni, jejich vychova ma
nékdy k lasce a harmonii daleko a nikdy tedy nelze fict, ktery ¢lovék bude v budoucnu
pachatelem domdaciho nasili. DalSim cilem bakaldfské prace bylo predstaveni
a analyzovani institutu vykazani a jeho uplatnéni v policejni praxi. Vykéazani slouzi jako
nastroj policie v boji proti domacimu nasili. Zabraniuje novym utoktim a dadva prostor
ohrozenym osobam fesit svoji situaci. Ohrozenym osobam jsou ndpomocny intervencni
centra, ktera poskytuji psychologickou pomoc. Vyhodnocenim dosazenych cilii je
vykdzani oznaCeno autorem prace jako jedno znejuzite¢néjSich a nejucinngjSich
opravnéni policie. Je to jednoduchy prostiedek, jak nasilnym osobdm zamezit
opakovanym utokiim na ohrozené osoby. Jedna se o nastroj, ktery lze velmi rychle
a snadno realizovat, pokud ma policista vSechny potfebné informace a podklady pro
spravné rozhodnuti. Byt ziskdvani poznatkii a informaci o domacim nésili mize byt
nékdy naro¢né a zdlouhavé, tak samotné provedeni vykazani je pomérné snadné
a administrativné nendroc¢né. V bakaldiské praci bylo za pomoci metody komparace
provedeno porovnani institutu vykazani se slovenskou pravni Gpravou. Komparace
ukdzala, Ze jsou si ob¢ pravni upravy, az na n€kolik vyjimek, velmi podobné a ze
i Slovensti policisté maji v rukach G€inny a fungujici nastroj proti domacimu nasili.
V neposledni fadé ma slouZit tato prace jako ucelend pfirucka pro zacinajici policisty.
V praci je velmi podrobné popsan postup na misté domaciho nasili a postup pfi
vykédzani nasilné osoby ze spolecného obydli. I kdyz je kazdy piipad domaciho nasili
specificky, tak tato prace poskytuje zdkladni informace, jak na misté postupovat, jednat
a na které situace si davat pozor.

Shrnutim vSech dosazenych cill, spole¢né s pohledem na statistku uvedenou
v zavéru prace, lze fici ze domaci nasili je stale nebezpecny jev, ktery ale neziistava bez
povSimnuti jak ze strany Siroké vefejnosti, tak vefejné spravy, adafi se toto

opovrzenihodné jedndni drzet v relativné nizkych ¢islech. Nezbyva nez doufat, Ze se
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pocty pifipadit doméciho nasili budou v nésledujicich letech snizovat. Spolecnost se
neustdle vyviji a mezi civilizovanymi lidmi neni pro takové neptipustné chovani misto.
A pokud zde nadale budou lidé, kteti domaci nésili budou stale pachat, budou zde i lidé,
ktefi budou proti tomuto ndsilnému a zbabélému jednani bojovat za pomoci vSech

dostupnych a legalnich prostiedki.
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Priloha €. 1: Karta otazek SARA DN

@ sara dn

SK pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zji$téni rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Doméci nasili (déle jen dn) je pfedeviim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochézi mezi blizkjmi osobami. 0 doméci
nésili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoha Gtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, 2da jde o domaci nasili. MiZe to viak

byt jeho zaéatek. Prejte se na minulé incidenty, na piedeslé zakroky
PCR, na iirazy apod.

2) ESKALACE - doméci nasili se stupfiuje od tokd proti lidské
dilstojnosti k fyzickym dtokiim aZ k z2évainym trestnym Einlm
ohroujicim z2dravi a #ivot. Prejte se, jak éasto se incidenty opakuji
& 2da roste intenzita ttokd & whruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroZenou
osobu a nésilnou osobu — domacim nésilim nejsou vzdjemnd
napadani, hédky, rvatky, spory, kde je rowné nabo stfidavé postaven|
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nésili probihd zpravidia za zavFenymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spoleéenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili dochézi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, e na mistd zakroku identifikujete situaci jako domdci nasili,
doporuujeme vam poloit nasledujici katalog otazek, Ty pomohou vém
i ohroZenym osobdm uv&domit si rediné riziko sougasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otazky odpovi, miZe byt
ohroZend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nésilna osoba.

Otézky jsou orientaénim voditkem a sloudi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal$im postupu. Otazky poklddejte v souvislosti s aktudinim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protoze domaci
nésili je nasilim na pokragovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporuéuje se pofidit zdznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moiného rizika dn poudijte viastni dvahu,
Zvaite dalsi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
hezpeéné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

- pfivolejte dalsi policisty
~ zvaite opatfeni podle trestniho fadu nebo zékona o PCR

~ po 1. 1. 2007 zva#te ,vykazani” podle zdkona . 135/2006 Sh.
- doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpeéné misto

— pouéte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte 0SPOD o détech v roding

- pfedejte ohroiené osobé kontakt na DONA linku

roOMOC OBETEM
DOMACIHO MASILI
(251511313

=

. - Tento dokument wia Bilj knh bpsdi, a5 v rmei projekty Regiondini podpora
urie 8 st rozpotet Cesk re publiky, : e

sara dn 3x5 otazek

na rizikoveé faktory

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1} Dopoust se nasilng osoba zéavainého fyzického nebo sexudiniho
nasili?
- napt. fyzické (toky a sexuaini nasill, pokusy o né, poutiti zbrani
2} Vyhrofuje zavaingm nasilim, sdéluje své nasilng amysly?
- napf. wyjadfuje vraZedné nebo agresivni myglenky, plany, nici
oblibené véci ohrozené osoby
Dochazi ke stwpiovani fyzického/sexualniho nasili nabo vyhruzek
a imysli ze strany nasilng osoly?
— napf. zvySuje se krutost, Eatnost nebo riznorodost nésilnych gind,
wyhruiek nebo dmysld
4) PomSuje ndsilna osoba piikazy soudu a jina nafizeni?
~ napf. podminky kauce, zkufebni doby, padmineéniého propusténi,
trastu zakazu pobytu, spole€enskd zaruky, probaca aj.
5) Ma nasilng osoba nazory a postoje, kterd schvaluji nasili?
- napf. vyzndvé a omlouva meuivani moci a rizné formy nasill, trpi
chorobnou 2érlivosti, ma potfebu ovlddat blizké osoby, 2lehEuje nabo
popira dn

3

0DDIL 2
OBECME SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1} Dopousti se obecné kriminality?
— jednd ndsilnd osoba antisociding na vefejnosti (tj. mimo domdaci
nasill), axistujf informace o takovém chovan, je driitelem zhrand
2} Jsouinformace o problémech v piedchozich vetazich?
~ méla ndsilnd osoba problém vytvofit a udret diouhodoby divarny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3} M nasilng osoba pracovni nebo finanéni problémy?
~ napf. je dlouhodob® bez zamé@stnéni, ¢asto méni zam@stnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4} Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosumi?
— napf. problémy spojené s uZivanim nelegdlnich drog, alkaholu
nebo pfedepsanych 16k, s hrdéskou zévislosti napf. na automatech
5} Ma nasilng osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napf. evidentni andmky narudeni kontaktu s realitou, extrémni
chovéni who€ujici mimo normu

0DDIL 3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1} Chova se ohroZena osoba rozporuping ve vetahu k nasilng osoba?
— prastofe se chee od ndsilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
neba nepravidelné kantakty, popird a omlouva akca nasilnlka, svaluje
vinu na sabe

2} Maz nasilnég osoby extrémni strach?

- tzn. hladina strachu wrazné oviiviuje jejl sebeobranné chovéni,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajistanim svého bezpaci?
~ rizikn je veliké, pokud ohrofend osoba nema malosti o tom, kde
# jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpedi, neznd svd
préva, ma malé nebo #adna kontakty s prateli a s plvadni rodinou

4) Existuji objektivni prekaiky, kterd brani zajisidni bezpeéi pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté by dlista, ale i v zamésmani)?
~ tato mista nezaru€uji bezpeti, chybi podpora od jinjch osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosafiteing, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

5) MaohroZena osoba zavaZné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s ufivanim navykovych litek

www.donalinka.cz - wiww.bkb.cz - www.domac inasilicz
Capyright € 2005 P R. Kropp. 5. . Hart & H. Belfrags - Copyright © 2008 Bily kel bezpei 0.5
Kopirowsin, repredubcs @ opdtown§ pfe ros jakimiboli pdsob em jsou mkdsiay mezin&odnin privem



Priloha ¢. 2: Zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Obvodni feditelstvi policie Praha IlI

Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

Cj. Praha

Pocet stran:

i Vytisk €.
Ufedni zaznam

o incidentu se znaky domaciho nasili

Dne .......... (V2 hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho (dale
jen "incident"). Incident Seffili pislusnici Policie Ceské republiky ........... vV misté ..........
Nasilna osoba:
Jméno a pfijmeni: Nasilna osoba
Datum narozeni:
Trvaly pobyt:

Telefon:

OhrozZena osoba:
Jméno a pfijmeni: OhroZena osoba
Datum narozeni:
Trvaly pobyt:
Telefon:

Oznamovatel:

Jméno a pfijmeni: Pokud oznamovatel neni ohrozena osoba

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:

Nezucastnéna osoba:

Nebyla pfitomna z davodu: Davody nepfitomnosti neziucastnéné osoby
Svédci incidentu:

Nasilna osoba obyva spole¢né obydli s ohrozenou osobou: ANO/NE

Forma pachaného nasili: fyzické
Pouziti zbrané pfi utoku: ANO/NE

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli:
Pfitomnost nezletilych osob pfi utoku: ANO/NE

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO/NE
Odivodnéni vykazani: Zjisténé duvody pro vykazani ze spoleéného obydli

Namitky proti vykazani: ANO/NE

Namitce vyhovéno: ANO/NE
Zpracoval: hodnost, jméno
pfijmeni policisty

II



Priloha €. 3: Otazky SARA DN

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

C.j Praha
Pocet list{:

Otazky SARA DN:
U vSech polozek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upiesnit.
Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili:
(napf. fyzické utoky a sexualni nasili, pokusy o né&, pouziti zbrani)

VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné umysly:
(napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruZzek a umysli ze strany nasilné
osoby:

(napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo rdznorodost nasilnych ¢ind, vyhruzek nebo umysla)

PoruSuje nasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni:
(napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zakazu pobytu, spoleCenské
zaruky, probace apod.)

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili:
(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a riizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu
ovladat blizké osoby, zleh¢uje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality:

(jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém
chovani, je drzitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v pfedchozich vztazich:
(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby davérny vztah (opakované opousténi partnera,
nasili ve vztahu)

Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy:
(napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni obtizné)

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi:
(napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych Iéku, s hraéskou
zavislosti napf. na automatech)

Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi:
(napf. evidentni znamky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby
Chova se ohroZena osoba rozporupiné ve vztahu k nasilné osobé:

II



(pfestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira
a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

Ma z nasilné osoby extrémni strach:

(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu traumatizuje
a ochromuje jeji jednani)

Ma ohroZena osoba problém se zajisSténim svého bezpedi:
(riziko je velké, pokud ohrozena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit
své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s pdvodni rodinou)

Existuji _objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeli pro ohroZenou osobu
(nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani):

(tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce
dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy:
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy, problémy
s uzivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO/NE
Oduvodnéni vykazani:

Zpracoval:
(hodnostni oznacéeni, jméno, pfijmeni)

) Nehodici se &krtne.

1Y%



Priloha &. 4: Potvrzeni o vykazani

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

C.j. Praha
Pocet listu:
Vytisk C.:
Potvrzeni o vykazani
PFisludnik Policie Ceské republiky (dale je "policista"): .......... dne .......... Vo hod.
vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal
pana(i)

Jméno a pfijmeni: Nasilna osoba
Datum narozeni:
Trvaly pobyt: Telefon:

ze spole¢ného obydli adresa spolecneho obydli které obyva s ohrozenou osobou -
osobami:

Jméno a pfijmeni: OhroZena osoba

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli
stanoveni rozsahu vykazani

na dobu 10 dnl. Vykazana osoba se po dobu 10 dni musi zdrzet vstupu do
prostoru vymezeného policistou azdrzet se styku a navazovani kontaktu
s ohrozenou osobou.

Vykazani nebylo/nebylo provedeno za pfitomnosti nezucastnéné osoby.
Z davodu: divod pro¢ nebylo provedeno vykazani za uc€asti nezuastnéné osoby

Zpracoval:

(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) (hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, podpis)

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):

pokud vykazana osoba uvede na misté namitky policistovi

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byla vykazana osoba vyzvana k vydani vSech kli€ od spole¢ného obydli,
z néhoz byla vykazana. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba kli¢e vydala/nevydala.
Davody nevydani:



Neuposlechnutim vyzvy k vydani klict se vykazana osoba muzZe dopustit prestupku podie § 5 odst.
1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vydani kli€a: dne ............... Vo hod.

Klic¢e vydal (a)

(jméno, pfijmeni, podpis)

Klice pfevzal (a)
(hodnostni oznadeni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

o
Q
2
]
<
0
(@]
o

Vraceni - predani kli¢u:
Klice vratil (a)
(hodnostni oznadeni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Klice pfevzal (a)
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:
Vytisk €.1 - spis

Vytisk €.2 - Vykazana osoba
(pfevzal, datum, Cas, podpis)

Vytisk €.3 - Ohrozena osoba
(pfevzal, datum, Cas, podpis)
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Ptiloha €. 5: Poudeni vykazané osoby

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Kobylisy
Zenklova 91, 180 00 Praha 8
C.j. Praha
Pocet listu:

POUCENIi VYKAZANE OSOBY

dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakozZto vykdzanou osobu Vds poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o tom, Ze:
jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykazan(a) ze spolecného obydli obyvaného
s ohroZenou osobou, jakoZ i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli stanoveného v potvrzeni
o vykazani. Vykazani je ucinné od okamziku, kdy Vam bylo ustné oznameno. Vykazan(a) mizete byt
i ve Va8i nepritomnosti,
. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZené osoby,
. vykazani bude trvat po dobu 10 dnt ode dne jeho provedeni, pfi¢emz tuto dobu nelze zkratit ani se

souhlasem ohroZené osoby,

. v pfipadé podani navrhu na pfedbézné opatfeni podle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o0 zviastnich fizenich soudnich, v prubéhu vykazani, se doba vykazani prodluZuje do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zakona):
opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,
zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,
zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,
vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které mate ve svém drzZeni.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az d) cit. zakona):
vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici Vasi osobni potfebé (napr. hygienické
potieby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uZivate, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouzici Vasi osobni potfebé, osobni cennosti
a osobni doklady a véci nezbytné pro Vase podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo mdizete
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na adrese Mistni
oddéleni Kobylisy, Zenklova 91, 180 00 Praha 8, telefon: 974858720

. oVérit si provedeni vykézani na Cisle tisriového volani 158,

. vyzvednout si kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie (adresa a tel.

uvedeny vyse), pficemzZ urfedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu

policisty do spole¢ného obydii.

. Dale Vds poucuji o tom, Ze:
Podle ust. § 44 odst. 5 cit. zakona mizZete podat proti vykazani prisluSnému krajskému feditelstvi
policie

namitky, a to ustné na misté nebo pisemné na adresu Kongresova 1666/2, 14021 Praha 4 do 3 dni ode
dne prevzeti potvrzeni o vykazani. VaSe néamitky budou bez zbyte¢ného odkladu pfezkoumany
a o vysledku budete vyrozumén(a).

Nespinénim shora uvedenych povinnosti se muZete dopustit prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a), c)
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi; pokud se dopustite
zavazného nebo opakovaného jednani, abyste zmafil(a) vykazani, mizete se dopustit trestného éinu
podle § 337 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti Ihaty 10 dnG si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vySe) mizZete
vyzvednout klice, které jste policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice Vam budou vydany za
pfedpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani predbézného opatieni podle § 400 a nasl. zakona C.
292/2013 Sb., o zviastnich fizenich soudnich.
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Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedi(a) :
( ) Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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Ptiloha €. 6: Pouceni ohroZené osoby

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

C.j. Praha
Pocet listu:

POUCENi OHROZENE OSOBY 5
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zékona ¢. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. doslo k vykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazéani z obydli, které obyvala spole¢né s Vami,
JakoZ i z jeho bezprostfedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani,

. toto vykazani je ucinné od okamZiku, kdy bylo provedeno, pficemz k vykazani neni nutny Vas
souhlas.

Vykdzana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

. vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které méa ve svém drzeni.

V pfipadé poruSeni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte Policii
Ceské republiky prostrednictvim tisriové linky 158.

Vykazana osoba ma pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) azb) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

. vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potiebé (napf. hygienické
potieby, béZné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomdicky, které uziva, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouZici jeji osobni potfebé, osobni cennosti
a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo mize
uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé, pricemz o terminu, kdy
k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a),

. podat proti vykdzani namitky, které budou prezkoumany pfislusnym krajskym feditelstvim Policie
Ceské republiky.

Vasim pravem je:

. vyzvednout si u pfislusného utvaru policie kopii ufedniho zaznamu o vykazani, pficemz uredni
zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydii,

. ve smyslu § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, podat

u prislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedbéZného opatreni spocivajiciho v prodlouZeni
vykazani. Podanim navrhu v pribéhu vykazani provedeného policistou, se zakonna 10denni lhita
prodluZuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Vasdem navrhu. PfedbézZné opatfeni soudu
trva 1 mésic od jeho vykonavatelnosti (rozhodnuti je vykonatelné vydanim). Soud mizZe na Vas
navrh rozhodnout o prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatieni, pfedbézné opatrfeni vSak
zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésicd od jeho vykonatelnosti. V této souvislosti Vas Zadame,
abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste v priibéhu policejniho vykézéani podal(a)
u soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni, popf. o vysledku rozhodnuti soudu.

Dale Vds poucuji o tom, Ze:

. o vykazani bude informovano intervencni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum Vés bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské
republiky kontaktovat s nabidkou sluZeb. V pfipadé potfeby se muZete obratit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologické, socialni a dal$i sluzby v oblasti pomoci obétem doméaciho nasili. Za
timto ucelem Vam jsou pfedany kontakty na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky
S nepretrZitym provozem,

. pfipadnym uvedenim nepravdivych skutec¢nosti se mizZete dopustit trestného ¢inu poskozeni cizich
prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik, pripadné pfestupku proti obcanskému souZiti dle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sh.,

o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,

. v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrZovéani ze strany vykazané osoby. V této

souvislosti Vas Zadame o poskytnuti souéinnosti policistium provadéjicim tuto kontrolu.
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Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym
podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis ohrozené osoby

Pouceni provedi(a) :
( ) Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty



Priloha ¢. 7: Uredni zaznam o vykazani

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

C.j. Praha

Pocet listu:

Vytisk C.:

r

Ufedni zaznam o vykazani

Dne .......... Vo hod. vyuZil pfislunik Policie Ceské republiky: .......

opravnéni a podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal

Jméno a pfijmeni: Nasilna osoba

Datum narozeni:

Statni pfisluSnost:

Trvaly pobyt: Telefon:

Adresa pro dorucovani:

Ze spolecného obydli:

Které obyval(a) s ohrozenou osobou

Jméno a pfijmeni: OhroZena osoba

Datum narozeni:

Statni pfisluSnost:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro dorucovani:

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli:

stanoveni rozsahu vykazani

na dobu 10 dnu.

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spoleném obydli:

Oduvodnéni vykazani:

zjisténé davody, pro¢ doslo k vykazani ze spoleéného obydli
Rozdélovnik:

Vytisk €.1 - nasilna osoba

Vytisk €.2 - pfislusné intervencni centrum

Vytisk €.3 - pfislusny soud

Vytisk €.4 - odbor socialné pravni ochrany déti, pokud v domacnosti Ziji déti
Vytisk €.5 - spis
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Piiloha ¢&. 8: Ufedni ziznam o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z vykazani

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddéleni Kobylisy

Zenklova 91, 180 00 Praha 8

C.j. Praha
Pocet listu:

Ufedni zaznam
o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani
Dne ........... V oieeeeeeees hod. provedla hlidka utvar policie ve slozeni ........... podle § 47
odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani
vydaného dne .......... pod Cislem jednacim ...........
DalSi vyznamné skute€nosti a poznamky k prtiibéhu kontroly:
Zjisténé skutecnosti

Vysledek kontroly:

Pfitomnost vykazané osoby ve spole¢ném obydli: ANO/NE
Pfitomnost ohroZené osoby ve spole¢ném obydli: ANO/NE
Pritomnost déti ve spoleCném obydli: ANO/NE

Zjisténo poruSeni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou:
ANO/NE

Prijaté opatfeni v pfipadé zjisténi nedodrZzovani vykazani nebo zakazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ze strany osoby vykazané:

zda byla osoba omezena na osobni svobodé ajak se nedodrzeni vykazani

kvalifikovalo

Zaznam vyhotovil: )
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, OEC,
podpis)
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