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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

V piedloZené bakalatské praci jsou analyzovany vérnostni systémy lékarenskych fetézct i mensich
lI¢kdren. Cilem bylo marketingovym vyzkumem zjistit nazory zékaznikdi na tyto systémy u
vybranych lékaren a porovnat jejich praktické vyuziti vérnostnich programi, vcetné aktualniho
zhodnoceni z pohledu GDPR — ochrany osobnich udajt.

V obou uvodnich teoretickych ¢astech prokazuje autorka velmi dobré znalosti uplatnéni marketingu
ve specifické oblasti I¢karnictvi. Hor§i uroven ma vlastni marketingovy vyzkum. Na s. 37
napiiklad tvrdi, Ze respondenti byli vybirani ndhodné, coz ve skute¢né urcité neni pravda, kdyz
v dalSich vétach pise, Ze respondenti byli piredevSim studenti nebo lidé diichodového véku. Jesté
nepiiznivéjsi konstatovani je v tomto sméru na nasledujici s. 38, kde autorka priznava: ,,Nejvétsi
pocet odpovédi byl ziskan od piislusnikil vézetiské sluzby Ceské republiky, od zaméstnanct MMP
¢i pacientl a zaméstnanct Fakultni nemocnice Plzen.” Je nepochybné, Ze se jednalo pouze o anketu
S typickym samovybérem respondentd.

Hlavnim nedostatkem navazujiciho statistického zpracovani je to, Ze se autorka omezila pouze na
jednorozmérnou analyzu dat. Je zfejmé, Ze prvni tii otazky v dotazniku jsou potom cela zbytecné,
autorka je nedokazala ve statistickém zpracovani a nasledné interpretaci nalezité vyuzit. Také jejich
formulace, zejména prvnich dvou, mohla byt propracovangjsi, stejné jako cely dotaznik uvedeny
ptiloze ¢. 1. Naprtiklad kategorizace variant odpovédi u véku je zbyte¢né detailni, kodovani variant
odpovédi mohlo byt promyslenéjsi atd.

Otazky k obhajobé:
1. Nakolik Ize zkoumany soubor respondentti povazovat ze statistického hlediska za
reprezentativni?
2. Jak by se podle autorky mohl ve vérnostnich programech Iékaren dale konkrétné projevit
GDPR?
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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