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ABSTRAKT

DVORAKOVA, T., DiS. OSPOD jeho vyznam a &innost : bakalaiska prace.
Ceské Budgjovice : Vysokd skola evropskych a regiondhich studi, 2018. 69 s. Vedouci
bakalaiské prace : JUDr. Marie Trnkova

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti, péce, rodina, poradenstvi, ohroZené

déti, socialni pracovnik

Bakalarskd prace se =zabyva problematikou socialné pravni ochrany déti
V teoretické casti jsou vymezeny zakladnim pojmy, jako je organ socidln¢ pravni
ochrany déti nebo socidlné pravni ochrana déti. Jsou zde vyjmenovany diléi organy

socialné pravni ochrany déti a popsany jednotlivé Cinnosti.

Prakticka ¢ast obsahuje dotaznikové Setfeni, které zkouma pohled vefejnosti na
vymam, efektivnost a postaveni OSPOD, aby bylo zisténo, jak vnima spole¢nost
potiebnost tohoto organu, a jak dobfe je obezndmena s jeho ¢mnosti. Dale jsem vyuzila
polotfizeny rozhovor s pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, abych zjistila

nejen laicky pohled vefejnosti, ale i ndzory odbornice S mnohaletou praxi.



ABSTRACT

DVORAKOVA, T., DiS. The Child’s Social and LEgal Protection Institution
Significance and Activity : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of

European and Regional Studies, 2018. 69 p. Supervisor : JUDr. Marie Trnkova

Key words: social and legal protection of children, care, family, counseling,

endangered children, social worker

The bachelor thesis deals with the issue of social and legal protection of
children. The theoretical part defines the basic concepts such as the body of social and
legal protection of children or the social and legal protection of child. There are listed
partial organs of social and legal protection of children and described individual

activities.

The practical part includes a questionnaire survey that examines the public's
view of the importance, effectiveness and position of the body of social and legal
protection of children. It examines the perception of public the importance and status of
the body of social and legal protection of children and how well it is familiar with its
activities. | also used an interview with the employee of the body of social-legal
protection of children to find out not only the lay view of the public, but also the

opinions of the expert from many years of experience.
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UVvOoD

»Dité, na jehoZ nataZzené ruce se casto odpovi odmitnutim, mize navzdy

ztratit schopnost projevovat svou néZnost a vychazet vstiic.*
Stefan Garczynski

V lidské spoleCnosti se od praddvna vyskytovaly déti tyrané, zanedbané nebo
jmym zptisobem ohrozené. V pribéhu toku casu se méni a vyvijeji formy ublizovani,
na druhou stranu se méni i tolerance Vi¢i nasili na détech. Zijeme v moderni dobg,
ve které neni tolerovano ohrozovani déti, presto K nému v nékterych piipadech dochaz
abohuzel dochizet bude. Od toho méme v Ceské republice zikony, které celou
problematiku uvedou na pravou miru a v pifpadé potreby vymeii tresty. Demokraticky
stat, ktery si zaklada na dodrzovani zakladnich prav a svobod je odpovédny za ochranu
déti pied telesnym, psychickym a sexudlnim nasilim K tomuto Gcelu slouz iSocialng-
pravni ochrana déti, kterd je podlozena nejen mezinarodnimi smlouvami, ustavnimi

zdkony, ale i dalsimi zdkony, které se zabyvaji problematikou ohroZenych déti.

Rodina by méla poskytovat dité€ti zizemi, ochranovat ho, davat mu lasku
atadnou vychovu. Pokud znéjakého divodu zikladni funkce rodiny selze, vstupuje
do hry organ socialné-pravni ochrany déti, ktery za¢ind neodkladné jednat v zajmu
ditéte prostfednictvim vySkolenych socidlnich pracovnikli, ktefi maji v popisu prace

pomahat ohrozenym détem.

Téma Organ socidlné-pravni ochrany déti jeho vyzmam a cCinnost si autorka
vybrala, protoze chtéla poukdzat na tuto zavaznou problematiku, aby se dostala vice do
povédomi spoleCnosti. Média sice podavaji zpravy o ohroZenych détech, ale uz
neprozradi, jak se maji obfané chovat, kdyz se o takovém ditéti dozvédi. Socidlng-
pravni ochrané déti je potieba vénovat dostateCnou pozornost, protoze samo dit¢
se ve vétSiné pifpadit nemize, neumi nebo nedokéze branit a potfebuje pomoc zvenci.
Proto je kliCova angazovanost organi a instituci, které se zabyvaji socidlné-pravni
ochranou déti, velmi dulezitou roli hraje také okoli, které mize upozornit na problémy
ve vychové. A nesmime zapominat na zikony a normy, které upravyji tuto oblast

po pravni strance, a kter¢ maji 1 Ustavni ¢i meznarodni charakter. Diky spravnému



fungovani a vzijemné spolupraci celého aparatu, instituci a lidi, mize byt zajiSténa

fadna vychova ditéte a jeho bezpeci.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatska prace snazvem OSPOD jeho vyznam a ¢innost vychdz predevSim
ze zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti €. 359/1999 Sb. a dalSich pravnich zakon,
predpisi a aktli zabyvajicimi se ochranou déti jako je napiiklad Listina zikladnich prav
a svobod ¢ Umluva o pravech ditéte, diky kterym byly ziskané cenné informace.
Klicovou roli hraje i odborna literatura a Vv neposledni fadé prace Cerpa a vyuziva

internetové  zdroje.

Prace je rozdélena na Cast praktickou a teoretickou. Teoreticka cast je
znejvétsiho Giseku vénovana organu socialné-pravni ochrany déti a tvoii ji tfi kapitoly.
Prvni kapitola je zaméfena na seznameni s odborem péfe o déti a mladez ptisluSného
poveéteného méstského ufadu, zaroven definuje a vymezuje pojem OSPOD (organ
socialné-pravni ochrany déti). Taktéz se zabyva terminem — syndrom CAN (Syndrom

tyran¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbdvaného ditéte).

Navazuje kapitola druhd Sndzvem struktura ¢mnosti OSPOD, kterd se zabyva
¢innosti  organu socidlné-pravni ochrany déti. Konkrétné je zaméfend na preventivni
a poradenskou Cinnost, ochrannou a ustavni vychovu, ochranu ohrozenych déti, které
se ocitly bez piiméfené péce a znaCny prostor je dan zajisténi péstounské péce

a osvojeni ditéte.

Treti kapitola bakalarské prace pojednava o organech socidlné-pravni ochrany
déti. Jsou zde vyjmenovany a ve strunosti popsany jejich zakladni funkce a Cinnosti.
Tato Kkapitola je taktéz veénovana vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana déti
a dokumentim upravujicim tuto oblast a tyka se i1 samotného legislativniho ukotveni

socialné-pravni ochrany déti.

Cilem bakalatské prace je zistit, jakym zplsobem vefejnost vnima vyznam,
postaveni, efektivnost a potfebnost organu socialné-pravni ochrany déti a jak dobfe jsou

obyvatelé Ceské republiky obeznameni s jeho ¢innosti.

Aby byl splnén stanoveny cil, je prakticka cast bakalaiské prace vénovana
kvalitativnimu a kvantitativnimu typu vyzkumu. Jednou z technik sbéru dat byl zvolen
polofizeny rozhovor, ktery byl provadén s pracovnici organu socidlné-pravni ochrany

déti, na jejimz zikladé bylo zi§ttno mnoho wZteCnych informaci z pozice
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zainteresované osoby s mnohaletou praxi v oboru. Aby byl zjiStén i nazor vefejnosti a
objeven mozny rozpor ve vnimani této problematikky, bylo ziroven pouZto
dotaznikového Setfeni. Poté, co bylo zskédno dostatecné mnoZstvi respondentl, byly
obdrzené¢ odpovédi zpracovany, pievedeny do grafi a predev§sim vyhodnoceny. Na

zéklad¢ analyzy vysledki byly potvrzeny, nebo vyvraceny zadané hypotézy.
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2 Organ socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

2.1 OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti je organem vefejné moci, ktery ma zikonem
pfid€lené postaveni v socidlné-pravni ochrané déti. Nejvétsi pravomoci mad odbor péce
0déti a mlddez piislusSného povéfen¢ho ufadu obce s rozsfienou ptisobnosti. Pred
soudem je opatrovnikem ditéte, zastupuje nezletilé dit¢ a haji jeho zajmy. Organ

socidng-pravni ochrany déti chrani déti, které jsou nezletilé.!

Tento organ je primarn¢ zacilen na déti:

e jejichz rodiCe zesnuli

e jejichz rodiCe nepli nebo zneuzivaji rodiCovské povinnosti a prava

e kter¢ opakované utekly z domova

e obzalované ztrestného ¢inu, nedodrzujici Skolni dochazku, zaviské na alkoholu
nebo drogach ¢ijinak nemravné Zijici

e ohrozené nasilim v rodiné

e na kterych byl spachan trestny ¢in, nebo s nimi bylo jinak nevhodné zachdzeno

Jednou z hlavni ¢innosti tohoto orgdnu je pomoci détem, které jsou tyrané,
zanedbavané nebo je jim jinak ublizovano a zajistit jim bezpe¢i a ochranu. Organ
socialné-pravni ochrany déti ma zajistit, aby s dité¢tem nebylo Spatn¢ zachazeno

anebylo ohroZeno, at’ uZ Umyslnym nebo netmyslnym chovanim osoby pecujici o dits.

2.2 Syndrom CAN

U mnohych déti se objevuyje syndrom CAN (Child Abuse and Neglect).
yndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditete lze definovat jako soubor
nepriznivych priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho postaveni

Ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Je vysledkem prevazne umysiného ublizovani ditéti,

1 Systém socialnd-pravni ochrany déti: Déti, kterym se socidln&-pravni ochrana poskytuje. OSPOD:
Informacni portal pro organy socialné-pravni ochrany deti [online]. Galileo Corporation s.r.0., ©2018
[cit. 2018-01-02]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-
deti-v-cr-/

2 CESKO. Zakon ¢&. 369/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti. In Sbirka zakont Ceské republiky.
1999, Castka 111. S. [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.
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zpiisobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. *

(3

Existuje isyndrom CSA (Child Sexaul Abuse), syndrom sexualné zneuzivaného ditéte.

V 50. letech 20. stoleti se odbornici zaali dopodrobna vénovat problematice tyrani,

zneuzivani a zanedbdni ditéte, pozdé&ji se do povédomi lidi vzl ndzev syndrom CAN,

ktery ve zkratce mizeme definovat jako poskozeni fyzického, psychického i socialniho

stavu a vyvoje dit¢te. Jednim z hlavnich ryst je bezohledny a necitlivy piistup k ditéti,

ktery je ve spolecnosti nepfijatelny. Rodina by méla zaji§tovat zikladni potieby ditéte,

nikoli je zanedbavat. *

4 typy poSkozovani ditéte:

e zanedbani

O

(@)

O

ditéti neni ddna dostateCnd pozornost a péfe nebo dochdzi k opomieni
vyznamnych potieb ditéte

nasledkem byva zavazné ohrozeni vyvoje ditéte

lze rozd¢€lit na zanedbani télesné, citové a zanedbani vychovy a vzdélani
télesné zanedbavani — nezajistény télesné potieby

citové zanedbani — nezajistény citové potieby ditéte

zanedbani vychovy a vzdélani napt. absence ve Skole

e sexualni zneuzivani

e télesné

zahrnuje vSechny formy chovani se sexudlnim podtextem

rozdélyje se na formy — dotykové, bezdotykové a komercni

dotykové  (kontaktni) chovani zahrnuje: sexudlni styk, znasilnéni,
osahavani, laskani, apod.

bezdotykové (bezkontaktni) chovani zahrnuje: exhibicionismus, nuceni
ditéte sledovat souloz, apod.

komeréni typ zahrmuje vyuwziti dit€te pro sexudlni ucely vyménou
za finan¢ni obnos nebo materiani odménu napt. obchod s détmi
¢i détska prostituce

(fyzické) tyrani

jde o ublizovani télesného charakteru s naslednym poranénim nebo

nezabranéni takového poranéni

3HANUSOVA 7J.
S.6.

Nasili na détech - syndrom CAN. 1.vyd. Praha : Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006,

* HANUSOVA J. Nésili na détech - syndrom CAN. l.vyd. Praha : Vzd¢lavaci institut ochrany déti, 2006,

S.6.
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o nepiiméfené akty nasili

o aktivni forma: biti, duSeni, kopdni, boddni, Skrceni, opafeni, topeni,
popaleni, trhani vlast, otraveni apod.

o pasivni forma: nedostatecné uspokojovani zikladnich tclesnych potieb
déti, tmysIné ¢i netimyslné neposkytnuti péce napiiklad hladoveéni

e emocni (psychické) tyrani

o ovlivityje citovy vyvoj ditéte, jeho chovani a osobnost

o aktivni forma nejCastéji zahrnuje neustdlou kritiku, slovni utoky, urdZeni,
zesmeSnovani, ponizovani, vyhruzky, opovrhovani, citové vydiranim,
nadavky, vysmivani, apod.

o pasivni — neviimavost, lhostejnost®

U wétSiny pifpadi dochdzi k prolinani téchto typti Spatného zachdzeni a dité
je tak vystaveno mnoha utokim ze strany pecCujici osoby. V praxi je dullezité spravné
posoudit Spatné zachazeni, musi se brat vvahu zivaznost Cint, vek ditéte, vyspélost
dité¢te a opakovani téchto projevi. Neexistuji absolutni kritéria a ani zdkon nemize
zcela vymezit hranici Spatného zachdzeni, proto je nesmirné¢ duilezité, aby byl posuzyjici
pracovnik adekvatn¢ vycviCen a specidln¢ proskolen. UsvédCujicim dikazem byvaji
pfevazné¢ nalezy Iékait, udaje od uciteli ¢i ozndmeni obcanii (pfedevSim sousedil

nebo znamych). °

Syndromem CAN v Ceské republice trpi nejéastéji déti do Sesti let. Mezi bémé
obéti patii détt nechténé, autistické, trpici psychickymi poruchami, ¢iS vrozenym
poskozenim nebo zaostdvajici ve vyvoji. Roli mize hrat i odliSnost ditéte, hyperaktivita
¢1 neSikovnost. Ohrozené mohou byt 1 déti, které nespliyji ocekavani rodi€l, nebo déti
plactivé ¢i neklidné. VéEtSina rodich, ktefi ublizuji détem, byla v détstvi na vlastni kiizi
tyrana nebo zneuzivana. Dalsi nachylnou skupinou jsou rodiCe, ktefijsou zavisli

na navykovych latkach, nezaméstnani, socidlné znevyhodnéni nebo duSevné nemocni.

® SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte 1.vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2003, s. 20-25.

KALIBOVA, P., KALIBA, M. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite v kontextu soucasného skolstvi.
Lvyd. Univerzita Hradec Kralové : Gaudeamus, 2014, s. 18-27.

® MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi. 1.vyd. Praha : Portal,
2005, s .28-32.
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Ne vSichni kopiruji nevhodné zplsoby vychovy, napt. stres mize uvohit nebezpecné

chovani, které by jinak méli rodi¢e pod kontrolou.’

Bohuzel nasledky Spatného chovani (kterych se rodice nebo osoby, pecuyjici
o dit¢ dopoustéji), jsou velmi zavazné a mohou u déti pfispét ke vzniku nizkého
sebevédomi, posttraumatického stresového syndromu, noc¢nich mir, Uzkosti, pocitu
viny, depresi a Vvnekterych piipadech se mohou objevit i sklony k sebevrazednému
chovani. Nepfizmivy vliv na citovy vyvoj a chovani ditéte, jeho odmitani ¢i zavrhovani,
urazeni, podcenovani, ukladani nerealistickych narokt, atd. mize ditéti zptsobit
deprese, poruchy pifjmu potravy avbudoucnu potize v mezlidskych vztazich.
Syndrom CAN se miz projevit 1izvySenou Uuzkosti,  strachem, agresi,

odmitanim komunikace, ziskolictvim, zhor§enim prosp&chu nebo utékem z domova. 8

2.3 OhlaSovaci povinnost

Tyrani a piedeviim sexudlni zneuZivini ma vysokou miru latence. V Ceské
republice je angazovanost oznameni pfisluSnym organtim, co se tyka piipadi Spatného
zachazeni ¢i ohroZeni ditéte velmi nizka. Lidé se mmnohdy boji, ze by byli konfrontovani
pachateli, ktefi se dopoustéji prohreskti proti zdkonu a nechtéji si pfid€lavat problémy.
Nekteti nemaji  zdjem byt GCastniky fizeni piisluSnych orgdni a  vypovidat.
Neuvédomuji si, zZe za prvé existuje ustanoveni, které zaruCuje miCenlivost organi
socialng-pravni ochrany déti a za druhé existuje obecné oznamovaci opravnéni. Kazdy
obcan je opravnén upozornit organ socialng-pravni ochrany déti na poruseni povinnosti
nebo znewzti prav vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti Da se fici, ze jde
0 moralni povinnost na néco takového upozornit, na druhou stranu nelze zamiGeni nijak
pravné sankcionovat ani se nedd pravné vynutit. Vyjimku tvoii piipad, kdy se dotycny

dozvédel, Ze doSlo ke spéachani trestného C¢inu tyrani svéfené osoby a takovy ¢in

" Sance détem: Syndrom CAN [online]. Praha: Obecné prospé$na spole¢nost Sirius, ©2011-2017 [cit.
2017-11-29]. Dostupné Z http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-
situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml

8 SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1.vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s r.o.,
2003, s. 20-25.

15



neohlasil. V tomto piipadé¢ se dopustil trestného ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ.9

Obecna oznamovaci povinnost plati i pro statni organy, skolska zafizeni, Skoly,
povétené osoby ¢€i jind zafizeni urena pro déti. V tomto piipad€ jsou vSichni povinni
bezodkladné ohlasovat veskerd podezieni tykajici se ohrozeni ditéte obecnimu uradu

obce s rozsffenou piisobnosti.*°

Zvlastni  oznamovaci povinnost piipadd na veskerda zdravotnickd zafizeni,
kterd musi neprodlené informovat obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti o svém
podezieni na zanedbani péci ¢i ohrozeni vyvoje ¢i zivota dit¢te. Napiiklad V piipadé,
kdy matka po narozeni své dit¢ opusti Oznamovaci funkce je nesmimé dilezita. Cim
diive se o situaci vrodiné organ socidlné-pravni ochrany dozvi, tim rychleji se zacne

zabyvat vaniklym probkm.

Samo dit¢ ma pravo poziddat o pomoc pii ochrané svych prav, aniz by o tom
rodina védela. Obratit se mize nejenom na organy socidlné-pravni ochrany déti,
ale ina skoly, zdravotnickd =zafizeni nebo linku bezpe¢i. Samoziejmé 1 rodic sam
od sebe mize oslovit organ socialné-pravni ochrany déti a pozadat o radu. Dit¢ mize
svobodné vyjadfovat své nazory i bez pitomnosti rodici nebo osob odpovédnych
za vychovu ditéte. Jeho vypovédi by se méla v€novat patficnd pozornost, samozejmeé

s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditdte. 12

2.4 Vedeni spisové dokumentace

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou povinny vést evidenci a spisovou
dokumentaci. Tato dokumentace obsahuje osobni udaje déti a rodicii, Uidaje o pomérech
Vroding, zidznamy o provedeném Setieni vrodiné o jednani s rodii €i jinymi osobami,

zaznamy o vychové & rozhodnuti soudu, apod. Udaje ve spisové dokumentaci tykajici

® SPECIANOVA, $. Ochrana tyraného a zneuzZivaného ditéte. 1.vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2003, s.32-33.
19 SPECIANOVA, §. Socialné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 13.
1 SPECIANOVA, §. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2003, s. 33.
12 SPECIANOVA, $. Socidlné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 17-18.
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se ditéte jsou citlivé a organ socidlné-pravni ochrany déti je opravnén vyuzit jich pouze
v zajmu ditéte pii zajistovani jeho ochrany. Pracovnici organu socidlné-pravni ochrany
déti sepisuyji sumarni rejstilky o zanedbanych, zneuZzivanych, tyranych ¢i jinak

ohroZenych détech.”®

Na zaklad¢ pisemné zidosti mohou rodice a osoby odpovédné za vychovu ditéte
pozadat o nahlédnuti do spisové dokumentace obecni Ufad obce s rozsifenou osobnosti.
Zaroven tyto osoby mohou pofizovat kopie nebo vypisovat urcité ¢asti z dokumentace.

Nikdo jiny nemd pravo a nemize do spisu nahlizet.*

Existuyje 1 tzv. zvlastni slozka, kde jsou skladovany dokumenty se specifickou
povahou. Vkldda se tam napiklad ozndmeni osoby, kterd upozornila organ socialng-
pravni ochrany déti na samotny piipad (plati zde pravidlo micenlivosti). Dokumenty se
nevydavaji zZadné fyzické ani pravnické osobé ani Zddnému orgdnu, tim se zajiStuje
zvySena ochrana citlivych tUdaji. Pisemnosti vedené ve zvlastni slozce lze predlozt jen
soudu a statnimu zastupitelstvi v piipad€, ze se tGdaje v nich obsazené tykaji trestniho
sthani osoby. Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen ulozit spisovou
dokumentaci a archivovat ji po dobu 15 let nasledujicich po roce, kdy doslo k vyfazeni
ditéte z evidence nebo kdy dit¢ nabylo Zletilosti.*®

2.5 Mléenlivost

Podle zikona jsou pracovnici organi socialné-pravni ochrany povinni
zachovavat mlcenlivost o veSkerych informacich, na které v souvislosti se svoji praci
narazi. Zameéstnanci musi zachovavat milfenlivost 1 0 osobach, jimz bylo svéfeno dité
do péce i o novém mistu pobytu ditéte. Dale se miCenlivost vztahuje i na osoby, které
upozornily organ socialné-pravni ochrany na ohrozené dit¢ nebo na dité, které

opakované utika z domova & vede nemravny Zvot. °

13 SPECIANOVA, §. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1.vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2003, s.38-39.

14 SPECIANOVA, $. Socidlné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2007,
s. 33-34.

5 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany [online]. Praha:
Ministerstvo ~ prace  a  socidlnich  véci, ©2017 [cit.  2017-11-29].  Dostupné z
https://www.mpsv.cz/cs/14304

16 SPECIANOVA, $. Socidlné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 31-32.
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MlCenlivost pro pracovnky organu socidlné-pravni ochrany déti plati
i po ukonCeni pracovniho poméru a vztahuyje se 1 na povéfené osoby, které
se pfispolupraci s organem socidlné-pravni ochrany déti seznamily sudaji, které
podiéhaji micenlivosti. Dodrzovani povinnosti je pojist€éno pokutou, ktera se mize

pohybovat az do vyse 50 000 K&.

Y Ministerstvo prace a socidlnich véci: Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany [online]. Praha:

Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2017 [cit. 2017-11-29]. Dostupné  z

https://www.mpsv.cz/cs/14304
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3 Struktura c¢innosti OSPOD

3.1 Cinnosti OSPOD
Cinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti:
e preventivni a poradenskd ¢nnost
e ulozeni vychovnych opatieni
e ochrana ohroZenych déti, které jsou bez pfiméfené péce
e 7ajiSténi péstounské péce nebo osvojent

e ochranni a Gstavni vychova®®

Posuzovani funkénosti rodiny vyzaduje deli ¢asovy tsek, ptimy a Casty kontakt
srodinou, velmi ddlezita je i kvalifikovanost a odbornd zpUsobilost socialniho
pracovnika. Pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti se mize stat absolvent
vysoké nebo vysSi odborné skoly, ktery prosel zkouskou odbornosti a prokdzal
tak znaéné znalosti v oboru. Socidlni pracovnik by mél navic umét naslouchat, byt
empaticky, seridzni, komunikativni, chovat se zdvofile a profesiondln¢, byt nestranny
a pfedevsim by m¢l rodiné¢ poskytnout potiebnou radu, podporu a pomoc. Navstéva
vrodiné by méla byt prosttedkem vzijemného sblizeni a zirovenl si diky ni mize
socialni pracovnik udélat ndzorn€j$i obrazek na zvot rodiny a to pomoci celé fady
ukazateld jako je styl komunikace vrodin¢, materidlni zdroje, zdzemi, socidlni vazby

&lend rodiny, jejich zajmy, stav domécnosti, apod. *°

Zamgstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti se ze vsech sil snazi pochopit
a porozumét rodiné a poskytnout ji patficnou podporu a radu. Zaroven vyjadiuji svij
je spravné posouzeni a vyhodnoceni situace, ke kterému pfispiva i vzajemna spoluprace

s pracovniky jinych ufadi a odbord. OSPOD spolupracuje i s Ustavnimi zafizenimi,

18 TOMES, I a kol. Socidlni sprava. 2.vyd. Praha : Portal, 2009, s. 198.
19 MATOUSEK, O. a kol. Dité traumatizované v blizkych vztazich. 1.vyd. Praha : Portdl, s.r. 0., 2017, s.
15-16.
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sttedisky vychovné péce, sprobatni a mediacni sluzbou, s povéienymi osobami,

se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, se soudy, psychology, policii, apod. 20

Velmi ptinosny je nejen rozhovor se samotnymi détmi, ale i rodi€i ¢i jinymi
osobami majicimi dit¢ v péci, ale plodny byva i1 rozhovor se sousedy ¢i kolegy. To vse
vede ke zistovani skute¢nych podminek, ve kterych dit¢ zje a je vychovavano.
Jednotlivé ¢innosti osvéthyji pravdu o tom, jak je o dit¢ peCovano a jak se k nému rodice
chovaji. Zaméstnanci orgdnu socialné-pravni ochrany déti maji za povinnost provétovat
pfipady Spatného zachdzeni osob pecujicich o déti pfedevSim objektivné a pechive.
Nasledné maji za kol vyhodnotit konkrétni ptipady a piipadné zavést vhodnad opatien,

ktera zajisti napravu soutasného stavu. 2

Organ socialné-pravni ochrany na zikladé vyhodnoceni voli vhodna opatien,

mezi které mizeme ftadit:

e 7zbaveni, pozastaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti

e navrh na Ustavni vychovu

e zprosttedkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi (terapie, mediace,
apod.)

e zprostfedkovani pravni pomoci

e poskytovani pomoci rodindm pfi zlepSovani jejich Zivotni situace

e poskytovani pomoci rodindm pifi  feSeni  vychovnych, socidlnich
nebo psychickych problémi s détmi

¢ konzultace a odborné poradenstvi 22

Poradenstvi:

e je vSestranna Cinnost, kterda vede k ziskani informaci a zvySuje rozsah znalosti
a dovednosti, které vedou k feSeni problémi. Poradenské sluzby jsou casto
poskytovany kratkodob¢, provadi se pomoci dohodnutych schizek, kde se fesi
aktualni problémy v rodin¢, nebo nedostatky ve vychové. Ovliviluje uvazovani

a chovani jedince, ktery neumi situaci feSit vlastnimi silami a spociva v predani

20 MATOUSEK, O. a kol. Dité traumatizované v blizkych vztazich. 1.vyd. Praha : Portal, s.r. 0., 2017, s.
15-16.

2! MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 2.vyd. Praha : Portal, 2008, s .192-194.

22 MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. 1.vyd. Praha: Portal,
2007, s. 82-83.
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dilezitych mformaci a ndzorG odbornika, jak by si osoba méla pocinat. Cilem
poradenstvi je dosahnout toho, aby si ldé dokdzali pomoci sami, vyuziva
se k tomu profesni vedeni a podpora rodiny pii zskani informaci a dovednosti,

které povedou k dosaZeni tohoto cile.?®

3.2 Vychovna opatreni

Pokud neni sjedndna naprava, pouzivd organ socidlné-prdvni ochrany déti

vychovna opatfent:

napomenuti

- nejmirnéj$i forma

- preventivni funkce, na jedince by mél plsobit uz fakt, Ze je vedeno fizeni

- nerespektovani napomenuti se nesankcionuje ani nestiha

- mize se udélit rodictm, détem, ale i osobam, které naruSuji sporadanou
vychovu

dohled

- preventivni funkce

- dohled na vychovu nezletilého

- ma motivovat rodie k odstranéni zavad

- Casto se provadi vsouCmnosti se Skolou ¢i jinou mstituci, ktera se nachéaz
Vv blizkosti ditéte

omezeni

- musi byt piiméfené

- zakazani urCité ¢innosti nebo zikazu pobyvani na mistech, ktera nejsou vhodna

pro nezletilé (pf. zdkaz navstévy nocnich klubt)

- lze ulozt 1 rodinnym piislusSnikim ¢i jingm  osobam zodpovidajicim

za vychovu

- zabranyje pusobeni Skodlivych vlivi

povinnost vyuzit odbornou pomoc 24

2> MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 2.vyd. Praha : Portal, 2008, s. 83-86.
24 MACELA, M., HOVORKA, D. KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZAROSOVA, Z. Zikon o
socidlné-pravni ochrané deéti. Komentar. 1.vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 204-208.
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3.3 Ochrana ohrozenych déti, které jsou bez primérené péce

V pifpad€, Zze se vychovnd opatfeni minula u¢inkem, piichazi na fadu soud, ktery
Vpiipadé, Zze to vyzaduyje zijem ditéte, mize docCasné¢ odejmout dit¢ z péfe rodich.
Doba, kdy je dit¢ umistétno ve vybraném zafizeni (napiiklad stredisku vychovné péce,

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) nesmi piesahnout Jest mésicii *°

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji potiebnou ochranu
ditéti, které¢ se ocitlo bez piiméfené péce, a jsou ohrozena jeho zikladni prava. Tato
zafizeni poskytyi dit€ti pomoc a ochranu po dobu, nez soud vyda rozhodnuti
0 predbéZném opatfeni. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zajiSt'uji
na nezbytné nutnou dobu uspokojovani zikladnich Zivotnich potfeb, ubytovani
i lékafskou pé¢i Navrh na toto opatfeni mize podat i organ socidlné-pravni ochrany
déti. Soud prihlizi nejen k zajmu ditéte, ale i piipominkdm organu socidlné-pravni

ochrany déti, ktery je v pfimém kontaktu s ditétem a je obezndmen se situaci v roding.%°

Ustavni péte mize byt nafizena i v momenté, kdy se rodina o dit¢ nedokaze
postarat. Organ socialné-pravni ochrany déti se podili na programech socidlni prevence,
jde napiiklad o vychovné a rekreaCni tabory, vikendové pobyty nebo vzdélavaci akce.
Vsechna opatfeni slouzi bud’ k obnové narusenych funkci rodiny, nebo k prevenci,

vvvvvv

s rozsfrenou piisobnosti.?’

3.4 Preventivni a poradenska ¢innost

Obecni uiad aktivné vyhledava ohrozené déti nebo rodiny s détmi, které pomoc
potfebuji. Nasledné¢ se svym podezienim kontaktuje obecni ufad s rozsffenou
pusobnosti. Obecni ufad nejen, Ze srodi¢i rozebird jejich vychovné problémy
¢inedostatky v péci, ale muze zajistit i poradenské shuzby, tykajici se napf. vychovy
nebo vzd&lani Utad nehovoii jen srodice, ale i sdétmi a projednava jeho chovani

a problémy. 28

25 MACELA, M. HOVORKA, D. KRISTEK, A. TRUBACOVA, K., ZAROSOVA, Z. Zikon o
socidlné-prdavni ochrané déti. Komentdr. 1.vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 209-211.

26 NOVOTNA, V., FEITL, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 77.

27 MACELA, M., HOVORKA, D. KRISTEK, A. TRUBACOVA, K., ZAROSOVA, Z. Zikon o
socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1.vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 210-213.

28 MACELA, M. HOVORKA, D. KRISTEK, A. TRUBACOVA, K., ZAROSOVA, Z. Zikon o
socidlné-pravni ochrané deéti. Komentar. 1.vyd. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 148-151.
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Dillezitou roli hraje oznamovaci povinnost. Cim dfive se o situaci v rodind organ
socidlné-pravni ochrany déti dozvi, tim rychleji se miZe zabyvat vzniklym problém.
Utady by mély mit dostateny piehled o situaci vroding, aby mohly véas a fadnd

zakroit v piipadd ohrozeni ditste. *°

Kraje i obce by mély dbat na vytvofeni, co nejvétsiho mmnozstvi rtiznorodych
akci a Cinnosti pro déti, které je zabavi a zaméstnaji, at’ uz z oblasti kultury, sportu
nebo tieba vzd&lavani

Obecni urad s rozSifenou pusobnosti zjiStuje pii¢iny vzniku problémové
sittace a zaroven kontroluyje a vyhodnocuje zménu, kterd se vroding udala, jak
se wvinula situace ditéte. SnaZi se, co nejvice omezit nepiiznivé vlivy plsobici na dité.
Obecni tfad s rozsitenou pusobnosti ma nejblize k ditéti i k rodiné, takze vypracovava
individudlni plan ochrany ditéte (zaloZzeny na casovém planu, ktery vymezuje pfiCiny
ohrozeni ditéte a piinasi opatieni, kterd maji zajistit jeho ochranu). TaktéZ miize poradat
piipadové konference (UCastni se ji zainteresované subjekty a osoby, cilem konference
je najit nejvhodnéjsi feSeni problému, ziroven miize byt podkladem pro individudlni
plan ditéte). Obecni ufad s rozsifenou pulsobnosti porada prednasky, kurzy a vikendové
pobyty souvisejici s vychovou a péci o dit€¢ a zaroven poskytuje poradenskou pomoc
nejen problémovym rodindm, ale 1 osvojitellim, péstountim, rodi¢im pecyjicim o
zdravotné postizené déti a zaroven poskytuyje rady zoblasti hmotného zabezpeceni a
socidlni péce. 3t

Organ socialn¢-pravni ochrany déti se také ucCastni trestniho fizeni, které se tyka
mladistvych a spolupracuje 1S dalsimi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Miize zastavat
funkci opatrovnika nebo porucnika. Monitoruje, rozhoduje a kontroluju svéfeni ditéte
do péce nebo zaru¢i ndhradni rodinnou péci (osvojeni, péstounstvi) ¢i nahradni rodinné

prostiedi (napiiklad Klokéanek).*?

29 SPECIANOVA, §. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1.vyd. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2003, s.32-33.
%0 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socialné-pravni ochrané deti s
komentdrem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 55-59.
31 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 60-64.
%2 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socialné-pravni ochrané deti s
komentdrem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 60-64.
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3.5 Nahradni rodinna péce
Nahradni rodinnd péce je urCena détem, které z nejriiznéjSich zavaznych divoda
nemohou vyrtstat ve své roding, jejichz vychova je narusend ¢i ohrozend. Nahradni
rodinnou péci délime na:
e osvojeni (adopci)
e péstounskou péci

e dali formy néhradni péte (porutenstvi a svéfeni ditste do péce jiné osoby)®

3.5.1 Osvojeni
., Osvojit znamend prijmout cizi dité za viastni. Mezi osvojitelem a osvojenym
ditétem vznika stejny vztah jako mezi rodicem a ditétem. To znamend, Ze v ramci

osvojeni pravné zanikaji vztahy s piivodni rodinou a vznikaji zcela nové s osvojiteli. « 3*

Osvojeni je nejdokonalejsi formou nahradni rodiCovské péce, kterd zajistuje
nejstabingj$i prostiedi. Osvojitelée pijimaji opusSténé dit€¢ za vlastni a naleZi jim stejna
prava a povinnosti jako biologickym rodi¢tm.*

Osvojeni je mozné pouze se souhlasem rodi€li osvojen¢ho dit€te (neplati
vpiipade, ze rodi€ o dit€¢ nemd zjevny zijem, nebo pozbyl rodiCovské odpoveédnosti,
zdrzuje se na nezndmém misté nebo neni schopen projevit svou wili ¢i rozpoznat
nasledky svého jednani). Osvojeni (neboli adopce) je tedy mozné u déti tzv. pravné
volnych, kterych se biologicti rodice vzdali a po uplynuti ochranné Ilhity nebo spinéni
doby kvalifikovaného nezijmu mohou byt tyto déti adoptovany. >°

Dosahlo-li dit¢ véku 12 let, je nutny jeho souhlas s osvojenim. O osvojeni
rozhodyje soud a jde o znacné zdlouhavou proceduru, ktera se Casto tahne né€kolik
mesic.  Osvojitelé, kterymi byvaji nejcastéji bezdétné pary, pfichdzeji casto
az S nerealistickymi naroky na dit€. Témef vSichni osvojitelé chtéji, co mozna nejmladsi
déti, dilezitou roli ve vybéru sehrava i zdravotni stav, vzhled, barva pleti ¢i inteligence

dit¢te. Po osvojeni je dit¢ zapsano do rodné¢ho listu osvojiteli a stdva se uz navzdy

%3 SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 8- 9.

% SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 9.

% MATEICEK, Z. a kol. Néhradni rodinna péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1L.vyd.
Praha : Portal, 1999, s. 33.

%6 ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce. 1.vyd. Praha : Portal, 2012, s. 15-18.
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uplhym a pravoplatnym c¢lenem domacnosti, ovsem nese si s sebou odlisnou genetickou
vybavu a prozitky zraného obdobi. Osvojitel mize byt pouze svépravna, zletild osoba,
kterd proSla potfebnymi vySetfenimi. Soud zkouma nejen zdravotni stav, socidlni vazby,
charakter, ale 1 v€kovy rozdil mez osvojitelem a osvojenym ditétem. Nejvétsi rol
V hodnoceni sehrdva vhodnost osvojiteli a ditéte. K prokazani slouzi tzv. pfedadopcéni

pée, kdy je dité po dobu nejméné Sesti mésicti umisténo u Zadatelii na jeho naklady. 3’

Ve vyjime¢nych piipadech Ize osvojeni do tii let od soudniho rozhodnuti zrusit
aobnovuje se piedchozi pibuzensky pomér. Existuje 1 moznost mezinarodniho

osvojeni, kterou zprostredkovava Utad pro mezindrodni ochranu déti. *

3.5.2 Péstounska péce
., Péstounskd péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou

odmeénu tém, kteri se ho ujali. 39

Stat ma za ukol se postarat o ohrozené déti, peéstounska péce je vlastné takovou
formou smlouvy mez stitem a vybranou rodmnou, ktera dit€¢ pijima. Péstounska péce
se tyka déti, které nejsou vhodné pro adopci — veétSinou jde o starSi deti, o déti
se zdravotnimi  problémy, sourozenecké skupmy, déti odhisného etnika nebo déti,

0 které se rodi¢e zajimaji, ale nemohou se o n& momentalng postarat.*°

Péstouni jsou tzv. zastupujici rodice, ktefi nemaji rodiCovskd prava na druhou
stranu ani vyzivovaci povinnost, to vSe zlstava biologickym rodicim (pokud nejsou
zbaveni rodiCovskych prav). Péstounska péce mize probihat individudlné v rodinném
prostiedi nebo skupinové napt. v SOS détskych vesnickach. Péstouni musi podat zadost
a absolvovat povinné vySetfeni. Velkou nevyhodou péstounské péce jsou mozné zisahy
do vychovy ze strany biologickych rodi¢ti a ziroven je zde moznost navratu ditéte

do pivodni rodiny. *

3" SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s.9-10.
%8 SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty néhradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 10-11.
%9 MATEICEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Lvyd.
Praha : Portal, 1999, s. 35.
%0 ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce. 1.vyd. Praha : Portal, 2012, s. 16.
*1 SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 11-12.
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V zikon¢ je zmitovanid i péstounskd péce na dobu piechodnou. Ma zamezit
doCasnému umisténi dité¢te do Ustavu, nez se napfiklad rozhodne o osvojeni
nebo o péstounské péci. VySkoleni péstouni se o dit¢ staraji po kratkou dobu,
nez se vyieSi vznikly problém. Péstounem na pifechodnou dobu mize byt osoba, ktera

je zafazena do evidence a taktéZ jde o statem financovanou &nnost.*?

3.5.3 Dalsi formy nahradni péce

Porucenstvi

Specialni formou nahradni péce je porucenstvi Porucnika ustanovi soud,
navrhnout ho mohou i rodige. Casto to byva nékdo zrodiny, kdo pievezme rodicovskou
odpovédnost a stava se zakonnym zastupcem. Poru¢nik dit¢ vychovava, zastupuje ho
apiebira spravu nad jeho majetkem. V tomto piipadé je nutné slozeni porucenského
slibu a zaroven dochazi k pravidelnému dozoru soudu. Poruénik ma narok na davky
statni socialni podpory v piipadé, ze o dit¢ osobn¢ pecCuje, ovsem nema vyzvovaci

povinnost k ditsti, ta zistava biologickym rodi¢tm.*?

Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Jde o nejvolngjsi formu nahradni rodiCovské péce, dochazi kni, jestlize
to vyzaduje zijem ditéte. O svéfeni rozhoduje soud, ktery presné vymezi prava

a povinnosti osobam, kterym bude dit& svéfeno do péce. 44

Socialni pracovnice orgdnu socialné-pravni ochrany déti s uchaze€i o nahradni
rodinnou vychovu vedou pohovor, kterym ziStyji motivaci, divody, druh ndhradni
rodinné péce a predevsim predstavy o ditéti. Organ socidlné-pravni ochrany déti ma
za tkol vysvétlit potrebné nalezitosti nutné ke kladnému vyfizeni Zzadosti. Uchazeci jsou
predany formulafe, dotazniky a zadosti, které je nutné vyphit. Po podéani navrhu soudu
obecni ufad srozsifenou puUsobnosti zakladd spisovou dokumentaci, kterd vznikd
zaucelem zprostredkovani nahradni rodinné péce, vychazi z individudlntho planu
ochrany ditéte a vyhodnoceni situace ditéte v rodin€. Pracovnice po castech sklada

spisovou dokumentaci, Kkterou kontroluje a pravidelné vede, po Uplném dopmhéni

*2 VRANOVA, L. Socidlné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice. 1.vyd. Praha :
Stfedisko nahradnirodinné péce o.s., 2011, s. 11-13.
3 SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 13.
* SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. 1lvyd. Pardubice : Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s.13.
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Jiptedava krajskému ufadu. Jde o dlouhy a slozity proces, kde hraje dulezitou roli
spravné  vedeni a informovani uchazeCli organem socidlng-pravni ochrany déti

a vzajenma komunikace.*®

3.6 Ochranna a tstavni vychova

Ustavni vjchova se nafizuje v pifpadé, 7 byla ohroZena nebo narusena vychova
dité¢te a zaroven je to vzajmu samotného ditéte. Soud dale zkouma, zda nelze zajistit
nadhradni rodinnou péci, protoZze ta ma pirednost pied Ustavni vychovou. Soud rusi
ustavni vychovu v momenté, kdy se objevi moZnost sveéfeni ditéte do péce vhodné

osoby.
Ustavni péée zahrnuje:

e kojenecké ustavy

e détské domovy

e Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
e vychovné ustavy

e diagnostické Ustavy

e domovy pro d&ti se zdravotnim postizenim®*®

Organy socidlné-pravni ochrany déti by mely vyhledavat ohrozené déti,
zajiStovat poradenstvi, pomdhat rodi€im feSit problémy ve vychové apod. Ale pokud
je prokazano Spatné zachazeni s ditétem, tento organ posoudi, zda by nebylo lepsi, aby

dit¢ rodinu opustilo a bylo pfemisténo do Ustavni péce nebo do néhradni rodiny.*’

Ustavni vychova je nafizena pouze tehdy, kdy je vychova nebo fadny vyvoj
ditéte ohroZen a napravu nelze zajistit jmak a jnd opatieni (napomenuti, dohled,
omezeni a povinnost vyuziti pomoci odborného poradenského zafizeni) nevedla
k napravé. Ustavni pé¢i nafizuje soud nebo tam dité¢ svéfi sami rodice. Soud ve svém
rozhodnuti zohlediiuje zajmy ditéte a piihlizi 1 k ndzoru organu socidlné-pravni ochrany

déti, poté vybere zafizeni, kam dit¢ umisti Jednotliva zafizeni se navzijem li§i a déti

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Sbornik prispevku k aktudlnim tématim ndahradni
rodinné péce. 1.vyd. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 80-82.

6 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socialné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 197-199.

*" MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. 1vyd. Praha : Portal,
2005, s. 32-33.
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jsou do nich posiliny na zikladé veéku, zdravotniho stavu, jejich schopnosti, apod. Soud
si hlida, zdase nezménily divody ustavni vychovy a kontroluyje, zda se neobjevila
moznost zajiSténi ndhradni rodinné vychovy. Lhita nafizeni Ustavni vychovy je 3leta,

ale soud ji mize opakovand prodlowzit.*®

Organ socidlné-pravni ochrany déti kontrolyje a sleduje pribéh vykonu ustavni
a ochranné vychovy. Zjistuje, zda jsou dodrZzovana prava ditéte a zirovenn zkouma,
jak se méni vztahy vrodiné a monitoruyje piipadnou zménu Vv divodech pobytu.
Navstévuyje nejen samotné déti v zafizenich a to nejméné jednou za Sest mesicq,

ale i rodice ditste.*°

*8 HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Komentdr. 2vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 163-166.
*9 HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Komentdi. 2.vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 168.
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4 Socialné-pravni ochrana déti

4.1 Socialné-pravni ochrana déti

,,Socialné-pravni ochranou déti se rozumi ochrana prava ditéte na priznivy
vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetne ochrany jeho jmeni,
pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Socidalné-prdavni ochrana déti
je vtomto smyslu chdpand jako uzsi pojem vedle prdavni ochrany ditéte, kterd
je souhrnem rozsahlého souboru prav a opravnénych zdajmu ditéte a obsahem vice
pravnich predpisii rizné pravai sily. “°

Socialng-pravni ochrana déti je soubor opatfeni a Cinnosti, ktera vedou
K zajisténi a ochrané prav ditéte, podili se na jeho kladném vyvoji a patiiéné vychove,
chrani opravnéné zajmy ditéte, plisobi na obnoveni narusenych funkci rodiny a zajist'uji
nahradni rodinnou vychovu, kdyz dit¢ nemize byt vychovavano vlastni rodinou. Jde
O uceleny systém fungujici v ceském pravu samostatné. Jejim zamérem je nezletilym

d&tem poskytovat zvySenou ochranu, jelikoZ se ¢asto nemohou nebo nemaji jak branit.>

Socialng-pravni ochrana déti je zakotvena a fidi se predev§im zakonem
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jSich predpist. S jeji
¢mnnosti  souviseji 1 dalsi pravni predpisy a je obsazend Vnékolika dalSich pravnich
normich.  Vychazi napiiklad z Umlivy o pravech ditéte, kterd byla ratifikovana v roce
1991, dale spadd pod Listinu zakladnich prav a svobod (Usneseni CNR &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni LZPS, soucast ustavniho potadku CR) & Umluvu o obéanskopravnich
aspektech meznarodnich tnost déti (Sd€leni MZV ¢. 34/1998 Sb.). Socialné-pravni
ochrana dé&ti je soucasti 1 celé fady zdkonl, mezi ty nejvyznamnéjsi patii: zdkon
¢.89/2012 Sh., Obcansky zakonik, zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad,
zakonem ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonk, zikonem ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zakond, zakon ¢. 218/2003 Sh., o0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

aosoudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢.45/2013 Sh., 0 obétech trestnych cint,

0 TOMES, 1. a kol. Socialni sprdava. 2Vvyd. Praha : Portal, 2009, s. 197.
1 NOVOTNA, V., FEJTL, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 13-16.
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zakon ¢.292/2013 Sbh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, zdkon ¢. 500/2004 Sb., Spravni
tad apod.>?

Listina zakladnich prav a svobod

- uceleny, podrobny, ustavni dokument ustanovujici demokraticka prava
a svobody, ktery definuje vztah mezi obCanem a statem

- upravyje zakladni Lidskd prava

- konkrétné vyjmenovava: prdvo na zvot, pravo nebyt podroben muceni
ani krutému zachazeni nebo trestu, pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni
cti, dobré povésti nebo pravo na nedotknutelnost osoby, apod.

- Listina zékladnich prav a svobod je slozkou Ustavniho zikona Ceské republiky®?

Umluva o pravech ditéte

- patii mezi nejvyznamnéj$i pravni dokumenty v oblasti prav déti

- stala se soucasti Sbirky zakoni

- komplexni mezinarodnépravni uprava prav ditéte

- Umluvé o pravech ditéte predchézela Zenevska deklarace prav ditéte
a Deklarace prav ditcéte

- klade diraz na rodinu, kterda by méla zajistit bezpeci, lasku, tadnou vychovu
i emocionalni zizemi, zaruit potfebnou péci a ochranu Clentim doméacnosti

- Umluva obsahuje riznd prava zaméfenda na blaho déti

- dodrzovani Umluvy je kontrolovano Vyborem pro prava ditéte OSN

- Ceska republika Umluvu o pravech ditdte ratifikovala v roce 1911

Principy prévni Gpravy socialni pravni ochrany:

e je zajiStena a financovana statem

e poskytuyje se vSem nezletilym détem mladSim 18 let, pokud zletilosti nenabyly
ditve

e dostupnd vSem détem bez rozdilu a diskriminace

e jec bezplatna

e na prvnim mist¢ blaho dit¢te

%2 SPECIANOVA, §. Socialné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 7-9.
53 NOVOTNA, V., FEITL, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 17-18.
> Ministerstvo prace a socidlnich v&ci CR. Umluva o mezindrodni ochrané déti. Praha : Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2016, s. 2-16.
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e stat je odpoveédny za ochranu déti

e cilem socidlné-pravni ochrany déti mize byt sanace rodiny

e zajiStyje prevenci pred patologickymi jevy

e dllezty je princip preventivniho plsobeni na rodinné vztahy

e (Cinnost vyhrazend orgdnim socidlné-prdvni ochrany déti a orgdnim vefejné
spravy v prenesené pusobnosti

e na principu dobrovolnosti mohou Vv této oblasti pusobit fyzické 1 pravnické
osoby, ale pouze na zaklad¢ povéieni

e stat nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodici

e formulyje dana pravidla pro kontakt s cizmou vcetné adopce

e jasna pravidla osvojeni a péstounské péce

sledovani a ochrana néhradni vychovy véetnd jeji kvality>>

Socialné-pravni ochrana déti je od pocatku 20. stoleti pln¢ zajiStovana statem
prostiednictvim statni spravy, ale provozovana je predevS$im na mistni Grovni — tedy
prenesenou pisobnosti statni spravy na samospravu a zajistuji ji jednotlivi vySkoleni
socidlni pracovnici. JelikkoZ se tito lokalni pracovnici organu socidlng-pravni ochrany
déti znaji osobné s dité¢tem 1 piibuznymi, mohou Ipe odhadnout situaci v rodin€¢ a najit
nasledné efektivni feSeni problému. Tito pracovnici védi, vjakém prostfedi a v jaké
komunit¢ se doty¢ni pohybuji. Navic s dit¢tem a rodinou pfichdzeji do pravidelného
kontaktu. Zabyvaji se konkrétnimi piipady a stanowvuji strategie, které jsou vytvoreny

specidnd pro uréitou rodinu. °°

Stat zajiStuje veSkerou pravni Upravu socidlné-pravni ochrany déti, ktera je
reprezentovana trfeba tvorbou zakonl, ratifikaci riznych meznarodnich dokumentt
asmluv. Stit se zabyva a dohlizi na organizace socialng-pravni ochrany déti (pt. Utad
pro mezinarodné¢ pravni ochranu déti, apod.). Stat koordinuje a kontrolyje cely vykon
socialné-pravni ochrany, hlidd urcité rizikové faktory voblasti a vytvafi prevencni

programy. Mez nejdlleztéjsi ulohy patii poskytovani financi pro fadné fungovani

% NOVOTNA, V., FEITL, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 15-16.

% PEMOVA, T., a PTACEK, R. Socidlné-pravni ochranu déti pro praxi. 1vyd. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2012, s.27-29.
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systému. Stdt ma totiz povinnost chranit déti vyplyvajici z fady norem nejen ustavnich,

ale i mezinarodnich.®’

4.2 Organy socialné-pravni ochrany déti:
Socialné pravni ochranu déti zajistuji tyto organy:
e obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti
e krajské Urady
e obecni urady, Ujezdni urady
e Ministerstvo préace a socialnich véci
e Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
e Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu®
Vyzmamnym a stézejnim orgdnem je obecni ufad obci s rozSifenou
pusobnosti, ktery monitoruje a kontroluyje neblahé vlivy plsobici na dit¢ a ziStuje
puvod téchto vliv, vyhodnocuje stav, snazi se o napravu a Cini potfebnd opatieni
K zajisténi ochrany ditéte. Bezprostfedné sleduje ochranu prav déti a zav€asu ¢&ini
nezbytnd opatieni. M4 nejblize krodindm a zdkon mu ziroven ukladd nejvice

povinnosti.>®

Krajské 1rady phni roli odvolactho orgdnu. Hlavni Cmnosti dradt
je zprostiedkovani nahradni rodinné péce a poskytovani poradenské ¢innosti. Piipravuji
vhodné péstouny a osvojitele k piijeti dité¢te do rodiny. Zaroven vydavaji povéfeni
fyzickym a pravnickym osobam k vykonu socidlng-pravni ochrany déti. Maji na starost
I vySi prispévku, ktery obdrzi zizovatelé =zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.®°

Obecni urad vyhledava ohrozené déti, apelyje na rodiCe, aby sphily své

povinnosti vii¢i détem, a prodiskutuje odstranéni nedostatkti ve vychové déti Obecni

urady mohou na Zidost rodi¢li zaruCit poradenstvi tykajici se napiiklad oblasti davek

>" PEMOVA, T., a PTACEK, R. Socidlné-pravni ochranu déti pro praxi. 1vyd. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2012, s. 27-29.

%8 zakon o socialng pravni

%9 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 60-63.

%0 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socialné-pravni ochrané deti s
komentdrem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 67.
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socialni péCe. V zavislosti na zavaznosti Situace Oznami a podaji podrobné zpravy

0 piipadu obecnimu ufadu obce s rozsitenou pﬁsobnosti.61

Utad pro mezinarodni ochranu déti ma sidlo vBmé a zajiftuje ochranu déti
ve vztahu K ciziné. Jeho Cinnost podléhda Ministerstvu prace a socidlnich véci V cele
Utadu stoji feditel. Cinnost Utadu pro mezinirodni ochranu déti vychéz z ustanoveni
§ 3zakona ¢.359/1999 Sh., o0 socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich

predpisii. Utad je zaméfen na mezinarodni pomoc:

e pfi unosech
e pii mezindrodnim osvojeni

e vymahani vyzivného pfes hranice

pravo na kontakt s dité¢tem

Vsoudnich vécech tykajicich se mezindrodnich vod vystupuje Utad
jako opatrovnik ditéte. Podili se i na navratu déti do zemé jejich pivodu v piipade, kdy

se ocitnou bez piiméfené péce.®?

Ministerstvo prace a socidlnich véci

- Ustfedni organ statni spravy

- ministerstvo je vymezeno zakonem

- bylo Zizeno vroce 1990, kdy navazalo na Ministerstvo socialni péée CSR
zalozené v roce 1918

- zabyva se nejednou problematkou a oblasti napiiklad socialni péci,
dichodovym zabezpeCenim, zaméstnanosti a rekvalifikaci, migraci a integraci
cizincli a apod.

- dalsioblasti zijmu je rodina a ochrana prav déti, zdkladni funkci je podpora
rodiny

- dohlizi na n€kolik organizaci a n€kter¢ znich dokonce zfizuje napi. Vyzkumny
Gstav prace a socidlnich véci (VUPSV) nebo Ceskou spravu socidlniho

zabezpeceni

61 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidalné-pravni ochrané déti s
komentarem. 2. vyd. Olomouc : Anag, 2016, s. 55-59.

%2 Pro mezindrodni ochranu déti: Ufad [online]. Brno: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ©2009-
2017 [cit. 2017-11-30]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/
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- kontroluje a fidi vykon statni spravy
- spravuje rozpoéet63
Existuji dalsi instituce zajiSt'ujici pravni ochranu déti, ale jiz se nejednd o organy
socialné-pravni ochrany déti.
Jsou jimi:
e obce v samostatné pusobnosti
e kraje v samostatné piisobnosti
o dalsi pravnické a fyzické osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany déti

e komise pro socidlnd-pravni ochranu d&t®*

Komise pro socialné-pravni ochranu déti vznka povinné (podle § 38 zikona
¢. 359/1999 Sh.) jako zvlastni organ obce s rozSifenou pusobnosti. V ¢ele komise je
starosta. Koordinuje vykon socidlné-pravni ochrany déti na Uzemi spravniho obvodu
obce srozitenou pisobnosti. Clenové Komise jsou fyzické osoby, které maji
K socialné-pravni ochran¢ blizko, napf. pedagogové, psychologové nebo zdravotnici,
apod.

Kompetence komise:

e sestavyje programy péce o déti

e vydava stanoviska a doporuCuje opatieni v ramci ochrany déti

e chystd, ale ikritizuje socidln¢ preventivni programy

e poiada pifpadové konference

e vytvafi postupy terapie

e rozhoduje o povefeni ke zizeni vychovné rekreacntho tabora pro déti, pifpadné
jeho zrusent®®

Osoby povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Povérené osoby jsou fyzické ¢i pravnické osoby, které ziskaly povéteni vydané
krajskym tfadem. V pfipadé rekreaCnich taborti staci povéfeni od komise obecniho
ufadu s rozsitenou pusobnosti. Bez tohoto povéfeni nemohou vykonavat zidnou Cinnost

VvV této oblasti. Mezi kompetence téchto osob patii vyhledavani déti, na které se socialng-

83 TOMES, I a kol. Socidlni spréva. 2.vyd. Praha : Portal, 2009, s.90-97.
%4 SPECIANOVA, $. Socidlné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 25.
5 NOVOTNA, V., FRITL, V. Socialné-prdvni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 153-154.
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pravni ochrana déti zamétfuje. Dale mohou zasahovat do poradenské cmnnosti,
péstounské péce ¢i do problematiky osvojeni. K osobdm povéienym k vykonu socialng-
pravni ochrany déti mizeme fadit rizné nadace, cirkve, obecné prospéSné spolecnosti,

obcanska sdruzen, apod.66

Povéfené osoby, ale 1 obce a kraje mohou zfizovat zafizeni socidlné-pravni
ochrany:

e zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti (napf. informacni centra pro deti
a mladez)

e 7zafizeni socidlné vychovné Cmnosti (napi. centra volného casu pro déti)

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napf. krizova centra)

e vychovné rekreani tabory pro déti (slouzi k odstranéni poruch chovani
a k ziskani spoleCenskych a hygienickych navyki)

e zafizeni pro vykon pé&stounské péce®’

Zarizeni socialné-pravni ochrany

Zatizeni socidlné-pravni ochrany slouzi predevSim k podavani potiebnych rad
a doporuceni, kterd jsou orientovand na feSeni rodinnych vztahii mezi détmi a rodici.
Zéaroven radi rodiClim, jak se spravné starat o postizené déti Zafizeni socidlné-pravni
ochrany na bazi poradenstvi poskytuji nezbytna pouCeni nejen samotnym rodictm,
ale iosobam odpovédnym za vychovu déti. Rady davaji i zoblasti vyzivy ditéte,
nebo pomahaji pii otazkach tykajicich se osvojeni déti & p&stounské péce. %8

Zaf¥izeni socialné vychovné cinnosti

Zatizeni socialné vychovné cCinnosti poskytuji détem (kterym zemreli rodice
nebo jejichz rodice nepli povinnosti plynouci zrodicovské odpovédnosti, dale détem,
které vedou zahalcivy zvot, utikaji od rodi€li nebo jsou ohrozené atd.) nejriznéjsi

programy, at' uZ k zabaveni nebo k rozvijeni jejich dovednosti a Gnnosti. °

%6 SPECIANOVA, $. Socidlné-pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007,
s. 26-27.

" NOVOTNA, V., FEITL, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 156.

8 NOVOTNA, V., FEITL, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 156.

%9 NOVOTNA, V., FEJTL, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 157.
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Zarizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc skytaji ochranu i pomoc détem,
které se ocitly bez jakékoliv péfe, nebo jejichz Zivot a ptiznivy vyvoj je ohrozen.
Zatizeni je urCeno 1 pro déti t€lesné nebo duSevné tyrané, zneuzivané a pro ty, jejichz
zékladni prava jsou ohrozena. Tato zafizeni zajiSt'uji uspokojovani zakladnich Zvotnich
potiecb déti vCetné¢ ubytovani Poskytnuti I¢kaiské 1 psychologické péce je
samoziejmosti stejné¢ jako zajiSténi zajmové Cmnosti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou v provozu nepietrzit¢ a podle
zdkona dbaji na splnéni vyzadovanych standardi. Ziizovatel téchto zafizeni musi
nejenom svédomité a peClivé vést evidenci piijatych déti, ale zaroven neprodlené
nahlasit obecnimu Ufadu obce s rozsitenou plsobnosti, Ze bylo do tohoto zafizeni pfijato
nové dité.

Dit¢ se umistuje do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nejen
na zakladé soudniho rozhodnuti ale i na Zidost obecniho ufadu obce s rozSifenou
pUsobnosti, iniciativy ze strany zdkonné¢ho zastupce, ale pfedevSim na piani ditéte, které
smi pozadat o pomoc. Pracovnik organu socidlng-pravni ochrany déti je povinen
nejméné jednou za tii mésice navstivit dit€¢ vtomto zafizeni Za pobyt a péci v zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc hradi prispévek rodice. "

Vychovné rekreacni tabory

Vychovné rekreacéni tdbory jsou zizovany se souhlasem nebo na popud
zakonnych zastupcti ditéte. USelem rekreaénich tibord je kromé zskani nezbytnych
spolecenskych a hygienickych navyklli pfedevS§im vychovné ptisobeni na problémové

déti, které by mdly vést k odstranéni &i omezeni poruch chovani. '

Zarizeni pro vykon péstounské péce
Jak jiz vyplyva znazvu, jde o zafizeni vytvofena pro vykon péstounské péce.
Ziizovatel tohoto zafizeni je povinen sepsat s péstouny pisemnou dohodu podle zikona

0 socialné-pravni ochran¢ déti, ktera vymezi vykon péstounské péce. Zafizeni

" NOVOTNA, V., FEITL, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 157-160.

I NOVOTNA, V., FEJTL, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 160.
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pro vykon péstounské péce jsou zakladdna v samostatnych objektech a vybavena stejné

jako byty pro rodinu s vice détmi. 2

2 NOVOTNA, V., FEJTL, V. Socialné-pravni ochrana déti. 1vyd. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, s. 160-161.
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5. Vyzkumna cast

Prakticka cast bakalafské prace je zaméfena na blizSi poznani organu socidlné-
pravni ochrany déti, na jeho postaveni, potiebnost a predevSim na jeho vyznam.
K ziskani potiebnych informaci zvice uhli pohledu byla vyuzita nejen vetejnost, ktera
odpovidala na dotaznikové Setfeni, ale jako protipol byl zvolen fizeny rozhovor
S pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti. DosSlo tedy k srovnani nazori

rozlicnych dotazovanych skupin.

5.1 Stanovené hypotézy

Domnivam se a predpokladam, Zze:

H1 — VétSina dotazovanych uz nékdy slySela o organu socialné-pravni ochrany

deéti
H2 — Osobni zkuSenost s OSPOD ma alespoii 20% respondentii

H3 — Alespoit polovina respondenti se domniva, ze OSPOD hraje

nezastupitelnou roli v ochrané déti

5.2 Polotizeny rozhovor

Polofizeny rozhovor probihal se zaméstnankyni oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti, kterd si prala na zikladé¢ zikona o ochrané osobnich udaji zistat
VvV anonymité, ale 0to vice se vrozhovoru oteviela arozhovotila se o problémech, které
vnimd jako stéZejni a predevSim aktudlni. Polofizeny rozhovor probihal formou kladeni
predem piipravenych otazek, které v zavislosti na dané problematice byly mnohdy
doplnény podotazkami. N¢které dotazy vyzadovaly pouze strunou odpovéd, jiné byly
predmétem delsi diskuze. Polofizeny rozhovor dophil teoretickou ¢ast a obohatil
bakalaiskou praci o neocenitelny vhled odbornika s mnohaletymi zkuSenostmi z oboru

socialné-pravni ochrany déti.

5.2.1 Polorizeny rozhovor s pracovnici odboru socialné-pravni ochrany déti
Polotizeny rozhovor obsahoval deset hlavnich okruhi otazek, které byly
nakonec rozsfteny o dopliujici otazky a polozeny zaméstnankyni organu socialng-
pravni ochrany déti. Cilem mndividualniho rozhovoru bylo poodkryt pohled pracovnika
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OSPOD na problematiku socidlné-pravni ochrany déti a nabidnout tak ndzor odbornika
na vybrané problémy jako je legislativa Vvdané oblasti informovanost vefejnosti,

personalni zabezpeceni apod.
1) Jak dlouho se zabyvate socialné-pravni ochranou déti?

,,Na oddéleni péce o deti jsem nastoupila jiz v prosinci 1988 a nadale setrvavam

%3

U této agendy, ktera se v priubéhu let prejmenovala na socialné-pravni ochranu déti.

Co se za tu dobu ve zminované oblasti zménilo?

,Béhem této dlouhé doby se zmenilo naprosto vsechno jiz tim, zZe doslo
k sametové revoluci v 11/1989 a tedy i ke zmeéné ideologie. Behem let se postupné
meénila celkové legislativa v ramci celé Ceské republiky, V socialni oblasti bylo téch
zmeén nepocitané — opravdu obrovské mnozZstvi. Pred rokem 1999, od kterého plati
zakon o socialné-pravni ochrané deti ¢. 359/1999 Sb. jsme Se ridili de facto jen
zdakonem o rodiné, ktery byl samostatnym zdakonem ¢. 94/1963 Sb. Jiny zakon nebyl

ani zadna jind pravni uprava, coz bylo hodné malo.

Do roku 1998 meli pracovnici oddéleni péce o dité v rukou obrovskou ,,zbran “
ato moznost umistovat deti na zakladé spravniho rozhodnuti do ustavniho zarizeni,
néco jako dnesni moznost umisténi na zakladé predbézného opatreni. Tato moc v rukou
socialnich pracovnikii byla dost ,,mocnd a nebezpecna“. Kdyz to vidim dnesnima
ocima, tak zneuzitelna a nebezpecnd. Nedovedu si predstavit, Ze bychom toto v rukou
meéli nyni v demokratické dobé. Bylo tehdy veliké zadostiucineni, ze tato pravomoc byla
oddelenim péce o déti odejmuta. Nyni je tato pravomoc dana pouze soudiim.

Takze beéhem dlouhé doby od revoluce jsme prosli obrovskou transformaci a radou

3

zmén a snahou, aby nikdy nebyl ohrozen nejlepsi zajem ditéte. Aspon si to myslim.

2) Jste spokojena se stavajicimi platnymi piedpisy a zikony v socialné-pravni
ochrané déti nebo byste néco zménila?

,,Doslo k novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb. 0 socidlné-pravni ochrané déti, a to
zakonem ¢. 401/2012 Sb. a provadeéci vyhlaskou 473/2013 Sb., byla to naprosto zdsadni
zmeéna, ktera udelala ze socidalnich pracovnikii OSPOD administrativni pracovniky
a posadila je ,,do zidli“. Ale na druhou stranu si socidlni pracovnici OSPOD na zmény

postupné zvykli. Zakon nam umozZiuje vyuzivat radu méekkych nastroji socialni prace —
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jako jsou pohovory, Setfeni, pripadové konference, vyhodnoceni, individudlni plany,
apod.

Je pravdou, Ze Svyhodnocenim situace ditéte a jeho rodiny mad socidlni
pracovnik hodné prdce a pokud se podivame, jaké oblasti musi vvhodnocovat, tak se zde
potvrzuje hlavné ten fakt, Ze socialni prace je multidisciplinarni obor, ktery cerpa z rady
dalsich souvisejicich oborii — jako je pravo, ekonomie, pedagogika, psychologie,
sociologie, a dalsi. Ale na druhou stranu je to uceleny dokument vypovidajici o situaci
ditéte a jeho rodiny. Stejné tak i individualni plan ochrany ditéte (IPOD), ktery
Z daného vyhodnoceni vyplyne, vypracovava se na konkrétni problém, stanovi se cil,
nebo cile, kroky a ukoly, které k néemu povedou. Kroky a ukoly jsou pro toho rodice,
pro to dané dité, stanovi se termin plnéni tohoto planu a po uplynuti terminu plnéni
se IPOD vyhodnocuje spolecné s ucastniky a situace se bud’ zlepsi, nebo se pokracuje
dale ve spolupraci a v dalsim IPODu, kde se vyuzivaji dalsi kroky a moznosti, které by
meély vést ke zlepSeni situace dite. Vzidy se musi vse konat v nejlepsim zdajmu ditéte. Toto
musi mit socialni pracovnik vzdy na mysli.

Pokud bych to vyhodnotila, novela zdikona o OSPOD sice prinesla
administrativu, ale veelku smysluplnou a pro nasi prdci potiebnou formu prdce.
Predevsim je to nastroj, kde jsou jasnée viditelné nase kroky — tedy, co v daném pripadu
koname jako socialni pracovnici. MuzZeme to vyuzit k nasemu reflektovani, vime,
Co delame, proc to delame, kde se prdave nalézame a proc¢ vyuzZivame takové nastroje
socialni prace. TakzZe je to i moznost k nasi obhajobé, obhdjit si sva rozhodnuti, pro¢
jsme konali tak a nejinak v tom konkrétnim pripade. Je to uméni legitimace nasi prace,
coz ceskym socialnim pracovnikiim naprosto chybi.

Pokud se mam vyjadrit k tomu, zda jsem se stavajicimi predpisy spokojena,
tak by se dalo rici, Ze ano. Prinesly nam vice prace, napriklad vyhodnoceni, IPOD,
pripadova konference (meéekké nastroje socialni prace), je toho dost, abychom s rodinou
pracovali, snazili se spolecne s nimi napravit chyby, probléemy a vyuzili nasledné péce
U dalsich odbornikii, organizaci, které mohou byt napomocné v konkrétnim pripade.
Az kdyz opravdu neni zbyti, tak potom muiZe socialni pracovnik pvistoupit k tvrdym

nastrojum socialni prdace — stanoveni dohledu, odebrani ditéte apod.

3) Potiebovalo by Vase oddéleni vice pracovniki nebo je personalni zajisténi
na pracovisti OSPOD dostatecné?
.,V soucasné dobé jiz mame dostatecny pocet socialnich pracovnikii na OSPOD.

Nyni je tato otdzka v poradku, ale v drivejsi dobé tomu bylo jinak. *
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4) Domnivate se,Ze vykon v ramci socialné-pravni ochrany déti Vam
komplikuje priliSné zatizeni v administrativni oblasti?

., Odkazala bych na moji predchdzejici odpovéd'. Je to na kazdém clovéku, jak si
své moznosti vyhodnoti. Z mého pohledu je to v normé, vse se da stihnout a splnit
legislativni poZadavky. Vse se odehrava od konkrétniho socidlniho pracovnika, jaké ma
vzdelani, jak ke své praci pristupuje, zda ho tato prace bavi a je spokojeny ve svém
osobnim Zivoté, protozZe socidlni prdace se hodné dotykd socialniho pracovnika. Ten by
meél umet byt pouze empaticky a vstricny, nemél by si problémy klienta brat za své
vlastni, to je potom Spatny socidlni pracovnik. Do socialni prace nepatri soucit, patri
sem empatie a vstricnost. Soucit zabiji jak klienta, tak pracovnika. Musime vedle klienta
jit, byt mu oporou, ne s nim plakat nad jeho situaci, tim mu nepomiizeme, ale jesté vice
ho znejistime, ublizZime. Musime se umét v kazdé situaci rozhodnout, musime byt dost
odvazni, zkuseni, odpovedni za své kondni, celkové Feceno profesiondlni a to ndm

socialnim pracovnikiim ve velké mire v Ceské republice chybi!*

5) ZvySuji se pocty ohrozenych déti nebo jich naopak ubyva? Kolik pripadi
ro¢né reSite?

,,Dalo by se Fici, Ze se jedna o zvysujici se tendenci, ale neni to nic markantniho,
rozdily mezi jednotlivymi roky nejsou vyrazné. Na nasem OSPOD se jednd o pocet
kolem 3 pripadii za rok, pokud vezmeme spisy Om — spisy déti, které maji trvalé bydliste
v obci s rozsirenou piisobnosti, spisy Nom — spisy déti, které nemaji v 0bCi S rozsirenou
puisobnosti trvalé bydlisté a spisy kurdtora pro déti a mladez a nahradni rodinné péce.
Mame vSak moznost, pokud se jedna o jednordzové pripady, tyto sSpisy po piilroce
vyradit ze zakladni evidence z duvodu Zadnych ukonii.

6) Co povazujete za nejcastéj§i pri¢iny probléma v rodiné?

., Nejcastejsi priciny probléemii v rodiné je Spatna komunikace mezi rodici
ato predevsim v pripadeé rozvodit a rozchodu rodicu. Nedokdazou spolu dale funkcne
komunikovat, hddaji se pred svymi détmi a tim jim nejvice ublizuji. Dité si v tomhle
pripadée mysli, Ze je vSe kvuli nému, Zese tata smamou haddaji kvili nému.
To je naprosta lez, ale vétsina rodicii to takto deéla, déti jsou pro né prostredkem proti
tomu druhému rodici. S détmi manipuluji, uci je lhat, byt faleSnymi, neodpovédnymi

lidmi, jaky vzor rodic svému ditéti ukaze, s takovym se u ditéte setka.
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Rodice jsou v soucasnosti zaméreni predevsim sami na sebe, je jen hrstka téch
rodicii, kteri i po rozchodu ziistanou prateli a na vsem se domluvi a vse dobre funguje.

Rodice v dnesni dobé casto viibec neprojevuji zdjem o své dite, déti, napr.
Ve skole je jim vse jedno, na Skolu pred détmi naddvaji, podcenuji praci uciteli,
a k tomu vedou i své déti, podporuji je v zaskoldctvi, v zahalcivém zpiisobu Zivota, vse
omlouvaji a pak se divi, ze jejich synacek zlobi. Rodice nedokdzou v dnesni dobé své
deti usmernit, vychovavat. Déti nemaji Zadné hranice, zZadna pravidla, rezim,
povinnosti, jen lezi u tableti, chytrych telefonii a televize. Mnoho déti nic nedeéld mimo
Skolu, nemaji zajmy, konicky, nejsou k tomu rodici vedeny. Déti diky temto vSem médiim
spolu neumi mluvit, jen formou sms, instagramii, a dalSich a dalsich vymoZenosti doby.
Rodice casto viibec nevi, co jejich dité na pocitaci kond, kde se pohybuje apod.
Virtudlni svét je casto z pohledu déti bran jako velice dulezity, kdo se v ném nepohybuje,
je nikdo.

Tyto deéti vidi realitu naprosto zkreslené a bezné veci, kterymi je kamaraddstvi,
povinnost, vztahy, mit nékoho rdd, neznaji, nebo nevidi, nevnimaji tak, jak by spravné

mély. Rodice je v tom nechaji — hlavne, Ze maji klid. *

Jak tyto problémy podle VaSich zkuSenosti, co nejlépe reSit?

., To se neda jednoznacné rici, dle mne je duleZita informovanost, prace s rodici
a rodinou jako celkem. Nejdiilezitéjsi pri reseni takovych problému je individualni
pristup k jednotlivym pripadiim, nebot kazdy je jiny, u kazdého musi socialni pracovnik
hledat jiny pristup, jinou metodu prace apod. TakzZe v socialni prdci je to predevsim
opravdu o individudlnim pristupu k reSeni konkrétnich pripadii.

Socialni pracovnik musi vzdy pracovat s obéma rodici, s detmi, ditétem, tedy
celou rodinou. Socialni pracovnik nesmi nikdy dat najevo, Ze by byl priklonén jednomu
Z rodicu, musi byt loajalni a vzdy pripad resit v nejlepsim zajmu ditéte. Dobré je v tomto
sméru vyuzit cochemskou praxi, coz je zpiisob, ktery neni v Cesku jesté rozsiven, ale je
to dobry zpuisob prace s rodinou, jak ze strany OSPOD, tak hlavne soudii a dalsich
zucastnenych subjektii. Diilezité je pracovat sobéma rodici, oba maji rodicovskou
odpovédnost za vychovu svych déti a vést je k dohodé. Nakonec vse nechat schvalit
soudem. Je to prdce, kdy se opravdu na rodice vyviji tlak, aby spolu komunikovali,
domluvili se, podileli se oba spolecné na vychové svych deti. Oni jsou témi odpovédnymi

osobami ve vychove, jim jde prece o jejich deti.
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7) Dokaze podle Vas spole¢nost praci organu socialné-pravni ochrany déti
dostate¢né ocenit?

., Nedokaze, nebot nema ty spravné, kvalitni, odborné informace, pouze jsou
jipredavany informace zkreslené, vystiizené z kontextu, nic nerikajici, nepodlozené,
neodborné, laické a to prostrednictvim vSech médii. Ale casto i usty jednotlivcii
Z OSPOD, ale i pracovniku Ministerstva prdace a socidlnich véci aj. Spolecnost nds

3

socialni pracovniky bere negativne. "

8) Povazujete naroky, které jsou na zaméstnance OSPOD kladeny za

narocné? Zda se Vam, Ze spole¢nost zaméstnance OSPOD prijima kladné

nebo naopak prevazuje skepse?

,Nepovazuji naroky kladené na pracovniky OSPOD za ndrocné, jsou
to ve vétsine pripadu jiz lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Maji vzdelani v oblasti
odpovidajici zakonu, coz povazuji za velice diilezité! Abych se stala kvalitni socidalni
pracovnici, tak musim mit v hlavé nejdrive kvalitni teoretické informace, dobré
a zkusené kolegy, vedouci, kteri mi miizou predat ty letité zkusenosti. Co se tyka praxe,
musim byt clovékem empatickym, vstiicnym, odvaznym, houzevnatym, odolnym, prdce
mne musi bavit, musim uméet byt rozhodnym a akcnim, musim se neustdle dale
vzdélavat, vstrebdavat nové a nové informace, dobre je zpracovavat a musim na sobé

neustale pracovat a nakonec byt kvalitnim profesiondlem. *

Myslite si, Ze jsou zaméstnanci dostatecné ohodnoceni za svoji praci?

,, Ohodnoceni za mou prdaci je velice diilezité, nemyslim, Ze by bylo v soucasnosti
néjak podcenené. V nasi praci by nam mélo vsak jit hlavné o to, zda nds to bavi, chceme
to deélat, nebo zda jsme zde jen a jen pro ty penize. Pokud jsme zde jen pro penize, tak

Zde nemame co délat.

9) Co podle Vas zptsobuje castou neduvéru spolec¢nosti viici OSPOD?

,, Vsechna média, kterd o nas pisi, ktera nas nahravaji a nataci. Provadeéji s nami
rozhovory, a pak v televizi daji jen vystrizené veéty z kontextu a vse vypadd, Ze je socidlni
pracovnik naprosto negramotny. Pak nas ukazuji v televizi jako ty ,,zubaté*, co odvazi
a berou milujicim rodicim deti. Coz je samoziejmé lez, nebot déti odebira soud
(potazmo soudni vykonavatel), OSPOD je organem pouze v soucinnosti, coz znamend,
Ze podava navrh na predbéziné opatreni, dodava soudnimu vykonavateli vSechny nutné

dokumenty o ditéti, miize byt pri odebrani ditéte pouze pritomen.
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Nemdme nikoho, kdo by se za nds postavil. K cemu jsou nam reci, které
pak odbornici na socidlni praci sice vedou jakoby na nasi ochranu, ale nikdy tomu
tak doopravdy neni, je to spise zviditelnéni jich samotnych. Takze znovu opakuji, je
to na nds samotnych, jak se budeme prezentovat, jak budeme bojovat a usilovat o nase
dobré jméno! Ale musime to udélat my sami, my socialni pracovnici OSPOD. Nepostavi
sezanas ani nasSe viastni MPSV, nestaci k tomu ani , spolecnost socialnich
pracovniki“, nebot’ to je téz jen a jen formalita, kde se chtéji zviditeliiovat ti, kteri jen
mluvi, ale nic pro zlepseni naseho postaveni a pohledu na nas neudélaji. Vse je vedeno

jen v linii teorie, jak by to meélo vypadat. A to jaké to je a bude, to je na nas samotnych. *

10) Myslite si, Ze je dileZité zvySovat povédomi 0 OSPOD? Jakymi navrhy
byste povédomi u spole¢nosti zvySila?

., Rozhodné je to diilezité, moznosti je nékolik — informovat spolecnost v ramci
prislusné obce s rozsirenou piisobnosti formou clankit v mistnich zpravodajich, ale tak,
aby to verejnost pochopila, aby tyto predavané informace byly srozumitelné. Umét
spravné verejnost informovat o postupech socidlnich pracovnikii, neznamend to,
Ze budu nékde mluvit o konkrétnim pripadu, ale obecne budu lidi informovat o tom,
CO delame a proc to tak delame. Jak jsem jiz zminila diive, toto socidlnim pracovnikiim
v Ceské republice chybi, boji se toho, tedy vétsina.

V odbornych casopisech pisi hlavné ti , akademici®, , osvédceni odbornici
V socialni praci“, ale to také neni vSe, nebot je to bud velice odborné, v clancich
se nachazi vic odkazii nez zkuSenosti, nebot ruku na srdce, kdo z téch, kteri jsou
odbornici na socidlni praci, byl opravdu v terénu a pracoval s klientem. Chybi vice teéch
praktiki, kteri by to rikali srozumitelnéji a byli by vice vV terénu, vice u téch samotnych
klientu. Podle akademikii a odbornikii lze vyucovat na skolach, ale psat a informovat
verejnost umi lépe ten praktik —ten, ktery ma zkusenosti zdola, tedy s klientem, z terénu,
apod.

Sama pisi do zpravodajii jiz nekolik let a myslim si, Ze je to osvédcend zkusenost
a moznost, jak o nas napsat pravdu.

Dale to je moznost konat prednasky ve skolach, zakum, ucitelum, ale treba
| rodiciim na tiidnich schiizkdch, informovat je o tom, co je to OSPOD, jak pristupovat
k reseni problémui déti ve skoldach (to miize délat napriklad kurdtor pro deéti a mladez).
Take jsem to konala, kdyz jsem pracovala jako kuratorka pro deti a mladez,
to se mi hodné osvédcilo. Mluvit k détem o problému zdskoldctvi, cO Z toho miizou mit,

jak se to resi, probrat drogy, alkohol, hazardni hrani apod.
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Ddle je to uzka spoluprace pracovniku OSPOD, skol, zdstupcii policie apod.
Spolecna pravidelna setkani, predavani informaci, domluva o spolecné spolupraci,
0 krocich apod.

Lidé pracujici jako socidlni pracovnici OSPOD, jsou lidé ve vétsiné ostrileni
zkuSenostmi a ty je potreba predavat dal, nebdt se o své praci mluvit, umet legitimovat,
reflektovat vse co delaji a proc tak deélaji apod.

A ti, kteri se k tomu navic nestydi a umi psat — tak ti by meéli povedomi o OSPOD

Vv

3

socialni pracovniky celkove.

5.2.2 Hodnoceni ziskanych informaci

Z provedené¢ho polofizeného rozhovoru je patrné, Ze se zaméstnankyné organu
socialné-pravni ochrany déti s polozenymi otdzkami ztotoznila a pfiznala se, ze vétSina
znich ji osobné trdpi a rdda podala obsihlé odpoveédi na zikladé¢ Ity provéiené
ZkuSenosti socialni pracovnice. Z rozhovoru vyplynulo, ze autorka povazuje legislativni
zmény Vv oblasti socidln€-pravni ochrany déti za pozitivni zménu, protoze diive byla
moc Vrukou socidlnich pracovniki lehce zneuzitelnd. Se zménou legislativy sice pfislo
vice papfrovani, ale vSe ma svij fad a tim, Ze pracovnici fadn¢ sepisuji své kroky,
se chrani proti pifpadnému napadeni. Maji vSe zaevidované a v piipadé¢ neshody maji
vruce dikaz, ze délali, co mohli vzijmu ditéte. S nedostatkem socialnich pracovnikti
se potyka nejeden ufad a podle zaméstnankyné¢ odboru socidlné-pravni ochrany déti
jenutné si umét praci spravn¢ rozvrhnout. Stim souvisi i ,zahlceni® pracovnika
administrativni praci, Zrozhovoru vyplyva, ze se da vse stihnout, ale je nutnd disciplina,
spravny piistup k praci a profesiondlnost. Ptipady ohrozenych déti se béhem poslednich
let nijak vyrazné nezvySuji ani nezmenSuji, ale nabiraji konstantnich hodnot.
Zamgéstnankyné¢ orgdnu socidlné-pravni ochrany déti vidi nejcastéjsi problémy Vroding
u Spatné komunikace a nedostate¢ného zajmu o dité, kdy serodie nestaraji o to,
co dotycné dit¢ dela, jak se citi a co prozivd. Organ v takovych piipadech podava
pomocnou ruku a nabizi moznd feseni vzniklych problémi na zakladé konkrétniho

ptipadu v ramei individualniho pfistupu K roding.

Podle zaméstnankyné OSPOD nejsou naroky na socidlni pracovnky nijak
piehnané, ale musi se hlasit takovy clovek, ktery prosel potiebnym vzdélanim, kterého

dand prace bude napliovat a ktery je empaticky, vstiicny, odvazny, houZzevnaty
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a odolny. Takovy pracovnik na sobé musi i nadédle neustdle pracovat a vzd€lavat se,
abymohl byt profesionalem. Dale se v polofizeném rozhovoru objevily otazky,
zda spolecnost dokaze ocenit praci zaméstnancii organu socidlné-pravni ochrany déti
aco zpusobuje jeji Castou nedivéru. Z odpovédi jednoznaéné vyplyva, Ze Spolecnost
OSPOD nedokaze nalezit¢ ocenit. Vefejnost Casto pifjimd znejriznéjSich médi jiz
pfedem zkreslené informace, které jsou mmohdy vytrzené z kontextu, aby zanechaly
vdivakovi, co nejvétsi senzaci, takze Vmmohych pifpadech média prezentuji organ
socialné-pravni ochrany déti jako tu zlou instituci, ktera bere déti zmilujicich domowil.
OSPOD si cCasem na zikladé nepodloZenych vypovédi vyslouzil negativni nalepku,
kterd se ho stale drz. To je také jednim z diivodl pro¢ je dpodstatné zvySovat povédomi
spole¢nosti 0 tomto organu. Je dllezité obecné a pravdivé informovat vefejnost o tom,
co OSPOD déla, ale piedevsim jak a pro¢ to déla. V ramci obce je mozné k tomu vyuzit
mistni tisk, piipadné zorganizovat besedy nebo piednasky a Sifit tak pravdu a posilit

uvédoméni obdanu.

5.3 Dotaznikové Setieni

Vyzkum byl provadén nejen pomoci polofizeného rozhovoru, ale ziroven
iformou dotaznikového Setfeni Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jakym zptsobem
vnimd vefejnost vyznam, postaveni, efektivnost a potfebnost orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti. Pro ziSténi téchto tUdaji byl zvolen standardizovany dotaznik, ktery
se skladal ze 13 uzavienych otdzek, ztoho 3 otdzky se tykaly demografickych udajt,
kde respondenti vypliovali swvij ve€k, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani. Dotaznik
obsahoval Uvodni informace, pod¢kovani a predevSsim samotné otazky — viz. piioha
¢.1. V dotaznikovém Setieni byly uzity uzaviené otazky a respondenti vypliovali
zadani dobrovolné a anonymné. VeEkova hranice respondenti nebyla blize urcena
aninijak omezena. Dotaznikové Setfeni probihalo na internetovych strankach
www.vyplnto.cz v obdobi od 19. 2. 2018 do 10. 3. 2018. Za zminénou dobu byl
dotaznik vyplnén 239 osobami, samotna navratnost dotaznikd byla uspokojiva a Cinila
86 %.

Po ukoneni dotaznikkového Setfeni byly vysledky zpracovany v programu
Microsoft Office Excell a zaneseny do tfinacti vyseCovych grafi. Vysledky v grafu jsou

pro piehlednost uvedeny i v procentech.
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5.3.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Pohlavi respondentii

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 239 respondentl. Z hlediska pohlavi
dotazniku vévodily Zeny, kterych se Ucastnilo 196. Muzi bylo pouze 43, coz ¢ini jen
18% z vyzkumného vzorku. Zgrafu tedy vyplyva, Ze Zeny odpovidaly &tyfikrat Castéji
nez muwz. Muze to byt zplisobeno tim, ze se jich problematika socidlng-pravni ochrany

vice dotyka nebo vice zajima.

Graf & 173

Pohlavi:

M Zena: 196

E muz: 43

Vékové rozvrstveni respondentii

Ankety se mohl zicastnit kdokoli v€kova hranice nebyla omezena. Vékové
rozvrstveni respondenti  je nasledujici Nejvice zastoupenou vekovou skupinou
respondentli je vék 21 — 40 let, ktery tvoii 56% (134 respondenttl). Vék do 20 let zaujal
druhé misto s 30% (71 respondentll). Nejméné zastoupenou veékovou skupinou jsou
osoby ve véku nad 41 let (34 respondentl).

"3 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 27

Vék:

B do 20 let: 71
W 21-40: 134

W 41 let avice: 34

YW’

Nejvyssi dosazené vzdélani

U obyvatel Ceské republiky, kteii se zidastnili tohoto Setieni, prevazuji z 43% ti,
kteti maji stiedni Skolu s maturitou nebo vys$si odbornou Skolu. 31% respondenti ma
ukoncené vysokoSkolské vzdélani, zikladni Skolu ma 23% dotazanych a Vneposledni
fadé maji vyucni list 3% respondenttl.

Graf & 37°

Vzdélani:

B zakladni: 54

i stfedni bez maturity / vyucen:
8

M stfedni s maturitou / vys$si
odborné: 103

 vysokoskolské: 74

" Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
"5 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 4: Uz jste nékdy slySel/a o OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti)?

Otazka Cislo ctyfi ziStovala, zda respondenti slySeli o organu socialné-pravni
ochrany déti. Z vysledktl vyplyva, ze témét 20% (celkem 44) respondentti nemélo viibec
tuSeni o existenci OSPOD, zbylych 82% respondentti (celkem 195) o organu sociang
pravni ochrany jiz slySelo. Pfi bliSim zkoumani Setfeni jsem zjistila, Ze témét polovina
dotazanych muzi nikdy o orginu sociAlnd-pravni ochrany déti neslySela. Zeny jsou

VvV tomto smeru daleko informovangjsi.

Graf & 48

Povédomi o OSPOD:

M ano: 195

H ne:44

Otazka €. 5: Mate s ¢innosti OSPOD osobni zkuSenost?
Procentni rozvrstveni respondentti u paté otazky je nasledujici: 25% dotazanych
respondentil (celkem 60) mad osobni zkuSenost s organem socidlng-pravni ochrany déti,

zbylych 75% (celkem 179) osobni zkuSenost s touto instituci nema.

" Vlastni zdroj, dotaznikové Setteni
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Graf &.577

Osobni zkusenost:

M ano: 60

M ne:179

Otazka ¢. 6: Vite, kde se OSPOD nachazi ve VaSem mésté?

Zotazky Cislo Sest vyplyva, ze nadpoloviéni ¢ast dotazanych (pfesnéji feceno
143 osob) nema informace o misté, kde se organ socidlné-pravni ochrany déti nachaz,
avpfiipadé potieby by tapali, kde tuto instituci hledat. Zbylych 40% (celkem 96)

respondentll by orgdn socidlné-pravni ochrany naslo bez problémi.

Graf & 68

Poloha OSPOD:

B ano: 96

H ne: 143

" Viastni zdroj, dotaznikové Setfeni
"8 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze je socialné-pravni ochrana déti v naSi zemi
dostatecna?

Déale byla polozena otizka, zda je socidlné-pravni ochrana vnasi zemi
dostate¢nd.  Z grafu Cislo sedm lze vyCist, Zze dotazovani respondenti odpovidali
nasledovné: 6% je presvédCeno o dostateCnosti ochrany déti, k této variant¢ se piiklani
153% dalich respondentl. 41% respondenti naopak nepovazuje socialné-pravni

ochranu déti za dostate¢nou.

Graf & 77°

Dostatecnost socidlné-pravni ochrany déti:

H urcité ano: 15
M spiSe ano: 127
[ spise ne: 88

Zurditéne: 9

Otazka ¢. 8: Domnivate se, Ze je socialné-pravni ochrana déti dilezita?

Otdzka ¢islo osm mi pfinesla odpovéd na to, jak je pro vefejnost dileztd
socialné-pravni ochrana déti. Témei absolutni vétSina je presvédcena, Ze socidlné-pravni
ochrana déti je dulezita. 3% respondentii maji na véc zcela odlisny nazor a jeden
respondent dokonce zvoll odpovéd, Ze socidlné-pravni ochrana déti neni wvibec

dilezita.

" Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf &. 8%

Dllezitost socialné-pravni ochrany déti:

3% 1%

M urcité ano: 192
@ spiSe ano: 39
[ spise ne: 7

O urdité ne: 1

Otazka ¢. 9: Mate divéru v ¢innost OSPOD?

Zvyse uvedeného grafu vyplyva, ze divéru v Cinnost orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti potvrdilo 64% respondentt, na druhou stranu 36% dotazanych, coz neni
zanedbatelné Cislo, tomuto organu nedivéryje. K témto respondentim se tadi i ti, ktefi
maji s organem socialné-pravni ochrany osobni zkuSenost. Jeden respondent dokonce

potvrdil absolutni nedivéru této instituci.

80 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 9%

Duvéra v OSPOD:

W urcitéano: 11
M spiSe ano: 141
i spiSe ne: 69

[ urcité ne: 18

Otazka €. 10: Myslite si, Ze OSPOD pini nezastupitelnou funkci v ochrané déti?

Z dotaznikového Setfeni V piipadé otazky Cislo deset vyplyva, ze 18%
respondenttl vidi roli organu socialné-pravni ochrany déti jako nezastupitelnou. 48%
respondentl se piiklani k nazoru, ze tuto nenahraditelnou roli spiSe zastava. OvSem
28% respondentl ma jiné minéni a neni piesvédéeno o nezastupitelné roli tykajici
se ochrany déti. 6% dotazanych si dokonce mysli, Ze organ socialné-pravni ochrany déti
tuto funkci neplni.

81 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 10%

Nezastupitelnarole OSPOD:

B urcité ano: 43
M spiSe ano: 116
[ spiSe ne: 66

[ urciténe: 14

Otazka €. 11: Je podle Vas socidlné-pravni ochrana dostatecné legislativné
oSetrena?

Procentni rozvrstveni respondenti u paté otazky je nasledujici pouha 4%
respondentii jsou presvédcena, ze legislativa v oblasti socialné-pravni ochrany déti je
dostatecna, 52% si mysli, ze spiSe ano. 38% respondentid se piiklani k odpovédi spiSe
nea nakonec 6% (celkem 14 lidi), neshledava legislativu v oblasti socialné-pravni

ochrany déti za dostateCné oSetfenou.

82 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 1183

Dostatecnost legislativy v oblasti socidlné-
pravni ochrany déti:

W urcitéano: 11
M spiSe ano: 124
i spise ne: 90

 urciténe: 14

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze cinnost pracovniki organu socialné-pravni ochrany
déti je dllezita a zasluzna?

Z dotazovanych respondenti zodpovédelo 44%, Ze Cinnost pracovnikil organu
socialng-pravni ochrany déti je dilezitd a zislumd, 42% se kloni k varianté, Ze spiSe
ano. Na druh¢ strané¢ 12% respondentll je toho ndzoru, ze prace zaméstnancl organu
socialné-pravni ochrany déti zasluzna ani dilezitd neni a 2% dotazovanych jsou 0 tom

dokonce ptesvédceni.

8 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 128

DuleZitost pracovnikli OSPOD:

2%

W urcité ano: 104
i spiSe ano: 101
W spiSe ne: 28

L urditéne: 6

Otazka ¢. 13: Jaka je podle VaSeho nazoru informovanost verejnosti o OSPOD?
Z4avér dotaznikového Setfeni zjiStoval, jaky postoj zaujimaji respondenti
Votdzce informovanosti o organu socidlné-pravni ochrany déti. VeéEtSina respondentil
tedy 89%, coz ¢ini 212 lidi je toho ndzoru, Ze informovanost vefejnosti je nedostate¢na
a obCan tak neziskdva potfebné informace o socidlné-pravni ochran¢ déti a mnohdy
netusi, ¢eho se dand problematika vlastné¢ tykd a co pod ni vSechno spada. 11%

respondentl ma na véc zcela opacny nazor.

84 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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Graf & 13%

Informovanost verejnosti:

B dostatecna: 27

H nedostatecna: 212

5.3.2 Hodnoceni ziskanych informaci

Na zikladé¢ proveden¢ho dotaznikového Setieni se podafilo ziskat data
od pomémé Siroké skupiny lidi. Vyzkumu se ucastnilo celkem 239 respondentl, ktefi
siudélali Cas na vypléni jiz zmitovanych otazek. Nejvice se na dotaznku podileli
respondenti ve v€ku od 21 - 40 let se stiednim vzdélanim zakonCenym maturitou.
Zajimavosti je, Ze nejcastéji odpovidaly zeny a to s pomérné velkou pievahou. Muzska
populace ocividné o téma socidlné-pravni ochrany déti nejevi takovy zijem. Muz
zaroven tvofili prevdznou c¢ast negativnich odpovédi na otazku, jesth jiz respondenti
slySeli o organu socidlnd-pravni ochrany déti. Mnoho obéani Ceské republiky nevi, co
se pod zkratkou OSPOD vlastné ukryva a nejsou jim znamy metody ani ¢innosti prace
tohoto organu. Tento fakt je pomémé zardzejici a bylo by na misté¢ dat této problematice

VEtsi prostor v médiich.

Neslavn¢ dopadla také otdzka, ktera se zabyvala povédomim vefejnosti o poloze
organu socidlné-pravni ochrany déti, 60% respondenti nemd vibec pifehled o tom,
kde by tuto instituci hledali, kdyby ji vpiipadé¢ potiecby museli vyuzt. Naopak velmi
uspokojivého vysledku dosahla otdzka dulleztosti socidlné-pravni ochrany déti, kterou

témef vSichni respondenti povazuji za dulezitou, piesto se 8 lidi vymyka a zastava zcela

8 Vlastni zdroj, dotaznikové Setfeni
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opacny nazor. Osobni zkuSenost stouto instituci ma dokonce 60 dotazovanych, coz
v porovnani s celkovym vzorkem neni zanedbatelny fakt. Co se tyka diavéry v instituci,
kterA ma za kol chranit prava déti, tak jsou vysledky pomémé neuspokojivé, protoze
87 zcelkového poctu 239 respondentti divéru v ¢innost organu socialné-pravni ochrany
déti nema. Nadpoloviéni vétSina respondentti (celkem 159) vnima organ socidlné-pravni
ochrany déti jako nezastupitelnou instituci V ochrané déti. Zajimavym faktem je, ze 104
respondenti se domniva, Ze socidlné-prdvni ochrana deéti neni dostatené legislativng
oSetfena a ze by bylo na mist¢ pijit Sjinym legislativnim feSenim a uspokojivéjSimi
zménami. Smutnym zji§ténim je 1 to, Ze 36 respondentll nepovazuje praci pracovnikl
OSPOD za =zaslumou ani dilezitou, prestoze zaméstnanci museji dennodenné
wykonavat velké mnozstvi prace a na jejich bedrech lezi velka zodpovédnost, tak
to vefejnost neumi ocenit. Nejvice zardZejicim faktem je, Ze vetSina dotazovanych osob
je presvédCena o nedostate¢né informovanosti vefejnosti o organu socialné-pravni

ochrany déti.

5.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni provadéného pomoci dotaznikového Setieni
a polofizeného rozhovoru bylo zistit povédomi vefejnosti o organu socidlné-pravni
ochrany déti a jeho dulezitosti a potfebnosti pii ochrané prav déti. V rdmci vyzkumného

Setfeni byly stanoveny celkem tfi hypotézy, které jsou vyhodnoceny nize.

Hypotéza ¢. 1: VétSina dotazovanych uz nékdy slySela o organu socidlné-pravni

ochrany déti.

Tato hypotéza se potvrdila. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze dokonce 82%
dotdzanych znd organ socidlné-pravni ochrany déti, nicméné zbylych 18% netusi, co

se pod zkratkou OSPOD skryva.
Hypotéza ¢. 2: Osobni zkuSenost s OSPOD ma alespont 20% respondentd.

| v tomto piipadé se hypotéza potvrdila. Z Setieni skute¢né vyplynulo, Zze osobni
zkusenost s OSPOD ma dokonce Y4 dotazanych.

Hypotéze ¢. 3: Alespon polovina respondenti se domniva, ze OSPOD hraje

nezastupitelnou roli v ochran¢ déti.
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Hypotéza Cislo tfi se rovnéz potvrdila. VétSina dotazovanych (tedy 66 %)
odpovédéla kladn¢ tedy, ze organ socidlné-pravni ochrany déti wnima jako

nezastupitelnou instituci.
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Zavér

Teoretickd Cast bakalarské prace nazvané OSPOD jeho vyznam a cinnost
se zabyva definici zakladnich pojmii z vybrané oblasti, zejména Se tyka socialné-pravni
ochrany déti a jejim pravnim Ukotvenim v legislativé S pouzitim nékolika
vyjmenovanych pravnich piedpist, ve kterych je obsazena. Tato Cast také nastini napli
prace organu socidlné-pravni ochrany déti, popie jeho Cmnnost a pouzivané metody.
Taktéz vyjmenuje organy a instituce, které se zabyvaji socidlné-pravni ochranou déti,

ablize je specifikuje.

Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena predev§sim na postaveni, efektivnost,
vyznam a dilezitost organu socialné-pravni ochrany déti. Zkouma pohled vefejnosti
potaZmo jeji nazor na tuto problematiku s cilem zjistit, jak obyvatelé Ceské republiky
vnimaji potiebnost tohoto organu, a jak dobfe jsou obeznameni Sjeho Cinnosti.
K zskani odpovédi na tyto otazky bylo pouzito jednak dotaznikové Setieni, jednak byl
vyuwzit polofizeny rozhovor, ktery poskytnul nazory zasvécené osoby a odkryl odlisny
pohled na danou problematiku. Dotaznik S tiinacti otazkami byl ur€en Siroké vetejnosti,
ale u rozhovoru byly informace a odpovédi zskany piimo od pracovnice organu

socialné-pravni ochrany déti s mnohaletou praxi.

Zavér bakalaiské prace obsahuje vyhodnoceni zskanych vysledkGi na zakladé
dvou provedenych vyzkumii a zhodnoceni hypotéz, které¢ se dle ptedpokladii vyphnily.
Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit pohled vefejnosti na orgdn socialné-pravni
ochrany déti a zarovenn objasnit obeznamenost sjeho ¢innosti Dotaznikového Setfeni
se zGCastnilo 239 respondentl, pfevazn¢ ztady zen, které zastupovaly tUctyhodnych
82%. Nejvice odpoveédi pochazi od vekové kategorie 21-40 let a nejvice respondentii ma
ukonCené stiedoskolské vzd€lani s maturitou nebo vysSi odborné vzdélani. 82%
dotazanych uz n€kdy slySelo o organu socialné-pravni ochrany déti, ale z odpoveédi
zaroven vyplynulo, ze 60% dotazovanych nevi, kde se tento organ nachazi a kde by
ho méli hledat. 25% respondentt ma dokonce osobni zkuSenost s timto organem
amuseli se tak sochranou déti setkat tvari v tvar. Zarazejici je informace, ze 36%
respondentl nema divéru Vorgan socialné-pravni ochrany déti a tadi se k nim ilidé
S osobni zkuSenosti s timto organem. Ukazalo se, ze drtiva vétSina respondent si mysl
7e je socialné-pravni ochrana déti dilezita, ale vice nez polovina respondentti Vveri,

7e socidlné-pravni  ochrana déti neni dostatecné¢ legislativné zabezpeCena. Nejvice
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zarazejicim vysledkem je ten tykajici se posledni otazky, znchoz vyplyva, ze 89%
respondenti si mysli, ze mformovanost vefejnosti o organu socidlné-pravni ochrany deti

je nedostatecna.

Zpolotizeného  rozhovoru je patrné, 2ze nejvetsi problém  shledava
zam@stnankyn¢  socialn¢-prdvni  ochrany déti v nespravném  informovani obcana
0 OSPOD, které zapii¢inuje nedivéru spoleCnosti a jeji prevazujici negativni nazor
natuto instituci. Casté sledovani televizntho zpravodajstvi a nejrizndjSich seriali
a filmi zoblasti ochrany ditéte s sebou piindsi nepravdivé informace o socidlné-pravni
ochran¢ déti a pracovnicich OSPOD. Nepomahd ani ldské lhani a pomluvy Sfiené
jedinci ve spolecnosti, ktefi si neuvédomuji svoji vlastni chyby ve vychové, ale snazi

se ze vSech nedostatkli obvinit organ socialné-pravni ochrany déti.

Dalsim problémem je ichybé&jici pocet socidlnich pracovnikd. Mnou oslovené
ufady pfimaly, Ze by uvitaly pomoc, protoze se jim hromadi price a tkoly. V této
oblasti se hodi kazda ruka, ale malokdo ma vlastnosti a znalosti potfebné pro tuto praci.
Naroky jsou vysoké (vstupni vzdélani, zkousky odborné zplsobilosti povinna
tematickd Skoleni). Vysokoskolaci Casto nemaji zijem, kdyz pomoci tabulkovych grafi
zjisti, kolik budou dostavat. Prace je to Casto opravdu narocnd, zodpovédnad a stresova.
Na zaméstnance OSPOD je vyvien mnohdy velkky tlak, za ktery podle mmnohych
zaméstnancli  nejsou  dostatené ohodnoceni. A Vneposledni fadé je zajimavé
i legislativniho  oSetfeni oblasti, které Ssebou pinasi nadmémé mnoZstvi papirovani,
kter¢ mnoh¢ Ufady nelibé nesou. Misto vypliovani lejster by mohli svij ¢as v€novat

samotné roding.
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Prilohy
Priloha I: Dotaznik

Vazeni respondenti,

dovolyi si Véas pozidat o vyplnéni dotazniku, ktery ma zjistit, jakym zplsobem
vefejnost vnimd vyznam, postaveni, efektivnost a potiebnost organu socidlné-pravni
ochrany déti a jak dobie jsou obyvatelé Ceské republiky obeznimeni s jeho &innosti.
Jmenuji se Tereza Dvofdkova a jsem studentkou tfettho rocniku Vysoké Skoly
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., zaznamenané¢ odpovédi budou slouzit jako
podklad k mé bakalatské praci.

Dotaznikové Setieni je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze ke
studijnim Ucelim. Kazdou otazku si fadné prectéte a vyberte odpoveéd’, ktera se shoduje
S Vasim ndzorem. Moc Vam dékuji za pomoc a cCas strdveny vyplénim tohoto

dotazniku.

1. Jaké je VasSe pohlavi?
e Zena

e mu’

2. Jaky je Vas vék?

e do 20 let
o 21-40let
e nad 41 let

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
o zikladni
e stiedni bez maturity / vyucen

e stiedni s maturitou /vySs$i odborné

vysokoskolské

4. Uz jste nékdy slySel/a o OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti)?
e ano

e e
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5. Mate s ¢innosti OSPOD osobni zkuSenost?
e adno

e e

6. Vite, kde se OSPOD nachazi ve Vasem okoli?
e ano

e e

7. Domnivate se,Ze je socialné-pravni ochrana déti v nasi zemi dostatecna?
e urCit¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e uréité ne

8. Domnivate se, Ze je socidlné-pravni ochrana déti dilezita?
e urcit¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e urCité ne

9. Mate ditvéru v ¢innost OSPOD?
e urCit¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e urCité ne

10.  Myslite si,Ze OSPOD plni nezastupitelnou funkci v ochrané déti?

e urCit¢ ano
e spiSe ano
e gpiSe ne

e uréité ne
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11.  Je podle Vas socialné-pravni ochrana dostate¢né legislativné oSetiena?

e urCit¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e uréité ne

12. Myslite si, Ze cinnost pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti je
dulezita a zasluzna?

e urCit¢ ano

e spiSe ano

e spiSe ne

e urCité ne

13.  Jaka je podle VaSeho nazoru informovanost verejnosti o OSPOD?

e dostateéna

e nedostateCna
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