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ABSTRAKT

JANDA, V. Trestné Ciny proti Zivotu : bakalaiské prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionélnich studii, 2018. 62 s.
Vedouci bakalafské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: trestny Cin, vrazda, zabiti, trestni zdkonik, usmrceni, objekt a

objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Tato bakalarskd prace se zabyva trestnymi Ciny proti zZivotu, konkrétnéji se
zaméfenim na trestny ¢in vrazdy § 140 a zabiti § 141. V teoretické ¢asti je provedena
obecna charakteristika trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi a ke konci bakalaiské prace
je charakteristika trestného ¢inu vrazdy z pohledu kriminalistiky. V praktické ¢asti se
zabyvame analyzou skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy a zabiti a byla provedena
komparace Ceské trestnépravni Gipravy zvolenych trestny ¢ind (vrazda podle
§ 140 TZ a zabiti podle § 141 TZ) se zahrani¢ni pravni Upravou ve vybrané zemi

Evropské unie. V zdvéru prace je nastinéni uvahy de lege ferenda.



ABSTRACT

JANDA, V. Criminal offences against Life : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2018. 62 p.
Supervisor : JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: crime, murder, manslaughter, criminal code, intentional killings,

object and objectivity, subject and subjectivity.

This bachelor thesis deals with crimes against life and in more detail treats with
the crimes of murder § 140 and killing § 141. In the theoretical part, a general
characterization of crimes against life and health is carried out and at the end of the
thesis we put forward a characterization of murder from the criminological point of
view. In the practical part of this thesis, we analyze the actus reus of the crime of
murder and killing, and compare selected crimes as we find them in the Czech criminal
law (murder according to § 140 of the CC and killing according to § 141 of the CC)
with corresponding foreign legal regulations as we find them in criminal codes of
selected countries of the European Union. Alternatively, at the conclusion of the paper,

de lege ferenda.
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Uvod

Tématem mé bakaldiské prace jsou trestné ciny proti zivotu a zdravi se
zvlastnim zamétfenim na trestné Ciny vrazdy a zabiti. Tyto skutkové podstaty trestnych
¢inl patii mezi ty, které ohrozuji zakladni hodnoty chranéné trestnim pravem i tistavnim
potadkem Ceské republiky. Trestni zakonik stavi jejich ochranu na &elné misto mezi
ostatnimi ustanovenimi zvlastni ¢asti. V hlavé 1. se systematicky oddéluji trestné Ciny
proti zivotu, trestné ¢iny proti zdravi a trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi.

Z hlediska chranénych zajmu jsou do hlavy I. zafazeny i trestné Ciny proti t€hotenstvi
Zeny.

V prvni fadé je tieba brat zfetel na skutecnost, Ze pripady trestnych ¢inti vrazdy
pficemz trestni zdkonik obsahuje pomérné diferencovanou systematiku Umyslnych
usmrceni.

Pochopit toto téma je dle mého nazoru velmi dilezité a prakticka kazuistika
spojend s predmétnou trestnou ¢innosti dlouhodobé poutala mij zdjem, naceZ mne
ptfivedla k tomu, Ze jsem téma vrazdy a zabiti zvolil za predmét své bakalarské prace.
Dle mého nazoru je tieba vénovat pozornost pravnim konstruktiim vrazdy a zabiti také
proto, Ze nejde o problematiku snadno uchopitelnou, nejedna se totiz o jednoduché
skutkové podstaty; v rdmci trestného ¢inu vrazdy se ptisnéji postihuje vrazda spachana
s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni, k privilegovanym skutkovym podstatdim
patii vedle vrazdy novorozeného ditéte matkou také zabiti, jeZ je tzv. afektivnim
deliktem, piipadné¢ umyslnym usmrcenim, jehoz se pachatel dopustil v dusledku
zavrzenihodného jednani poskozeného. Tato systematika vrazdy a zabiti byla vtélena do
trestniho zakoniku relativné nedavno, tento pravni predpis nabyl Gi¢innosti dnem
1. ledna 2010 a tudiz lze fici, Ze se jednd o problematiku pomérné aktualni.

Teoretickd ¢ast prace je hmotnépravni a zahrnuje tak predevSim analyzu
dotc¢enych skutkovych podstat trestnych ¢inli obsazenych v trestnim zakoniku. Nejprve
je provedena obecnd charakteristika trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi, pfi¢emz jsou
postupné popsany skupinové znaky skutkové podstaty trestnych c¢inii, kterymi jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka (kapitola 2).

Prakticka cast této prace je rozdelena do dvou rovin. V prvni roviné je
provedena podrobnd analyza skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni

§ 140 trestniho zakoniku (kapitola 3) a nasledné i1 analyza skutkové podstaty trestného



¢inu zabiti podle ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku (kapitola 4). V druhé roviné je
provedena komparace trestné¢ho ¢inu vrazdy z pohledu slovenského a ¢eského trestniho
zékona/trestniho zakoniku (kapitola 5).

Ke konci bakalarské prace je piistoupeno k analyze kriminalistickych postupti
vySetfovani zplisobl pachani vrazdy, kriminalistickd klasifikace imyslného usmrceni,
profilovani osobnosti pachatelll vrazd a jejich motivu z pohledu kriminalistiky

i kriminologie a v neposledni fad¢ je popsana typologie obéti vrazd (kapitola 6).



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalafska prace je zamétena na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, konkrétné na
trestné Ciny vrazda podle § 140 a zabiti podle § 141 zabiti. Cilem bakalaiské prace je
provést analyzu skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy a zabiti a vyklad vybranych
zakonnych znakt. Dale provést komparaci Ceské trestnépravni upravy trestnych cint
vrazdy a zabiti S odpovidajici pravni upravou ve vybrané zemi EU a poukdzat na
jednotlivé odlisnosti. Na zakladé tohoto piipadné v zavéru naformulovat (nastinit)
uvahy de lege ferenda.

Pti zpracovani mé bakalarské prace byly pouzity tyto metody:

- deskriptivni metoda,

- studium odborné literatury z oblasti trestniho prava (konkrétné literatura

zamétena pievazné na trestné Ciny vrazdy a zabiti) a kriminalistiky,

- metody logického mySleni v popiedi s analyzou vyuzitou zejména pii

zpracovani treti a Ctvrté kapitoly,

- komparacni metoda.
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2 Obecna charakteristika trestnych ¢inG proti Zivotu a

zdravi

vvvvvv

chrani trestni zakonik (dale ob&as pouzijeme zkratku TZ). Clanek 6 LPS, klade diiraz na
to, Zze kazdy mé pravo na zivot, a tim padem nemuze byt zivota zbaven.

Mezi dilezité ukoly trestniho prava patii ochrana proti tmyslnym utokim na
zivot a zdravi. Dale postihuje i nedbalostni jednéani, ktera ohrozuji nebo porusuji zivot
a zdravi.?

Pokud porovname soucasny trestni zakonik s trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb.,
tak v trestnim zakoné se oddé€luje ochrana zivota od ochrany zdravi a rozdé€luji se tak
trestné ¢iny do samostatnych dvou dilt:

- dil 1. —trestné Ciny proti Zivotu

- dil 2. —trestné Ciny proti zdravi.

Dalsi dil tvofi trestné cCiny, které chrani ohrozeni zivota a zdravi osob
individualn¢ neurcenych:

- dil 3. — jedna se o trestné Ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi. Nékteré trestné
¢iny jsou podle svého druhového objektu soucasti hlavy sedmé o trestnych
¢inech obecné nebezpecnych (napt. § 272 TZ)., pfiCemz 1 tyto chrani mimo
Jiné Zivot a zdravi osob.

Do této hlavy byly zatazeny:

- dil 4. — trestné Ciny proti té¢hotenstvi Zeny, nebot’ je velmi dulezité chranit
také vznikajici Zivot. Zakon chrani lidsky zivot uZ pfed narozenim.
V souvislosti s mezinarodni Umluvou 0 lidskych pravech a biomedicing
a Dodatkovym protokolem k Umluvé o lidskych pravech a biomedicingé o zékazu
klonovani lidskych bytosti a navazujicimi zakony byly do trestniho zakoniku pfidany
trestné Ciny, které jsou spojeny s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi
a organy a lidskym embryem a genomem:

- dil 5. — trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi

tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem.3

! Jelinek, J. Trestni pravo hmotné : Obecna cast, Zviastni ¢ast. 2 vyd. Praha : Leges, 2010. 475 s.
2 Chmelik, J., et al. Trestné prdvo hmotné zvldsmi cdst - s aplikacnimi priklady. Praha : Linde, 2010. 42,
33s.
*NOVOTNY, F., et al. Tresni zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 1456 s.
11



V patém dile jde o utoky, které zahrnuji neopravnéné odebirani tkani a organt,
nedovolené nakladani s tkdinémi a organy, odbér tkdni, organi a provedeni transplantace
za uplatu a nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem.4

Zivot a zdravi ¢lovéka jsou druhovym objektem hlavy I. zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Svoleni poskozeného smétujici proti zivotu a zdravi, nevylucuje
dle § 30 TZ vznik trestni odpovédnosti, pokud nejde o 1ékatsky zakrok (lege artis), nebo

bézné kosmetické zékroky.S

2.1 Objekt a objektivni stranka trestnych €inii proti Zivotu a zdravi

Pokud se jedna o trestné ¢iny, které jsou upravené v poslednim patém dile, tak
objektem je zde dodrzovani etickych zasad pfi nakladani s lidskymi tkanémi a organy,
lidskym embryem a genomem. Z hlediska objektivni stranky (nasledku), u téchto
trestnych ¢int rozliSujeme:

1. trestné Ciny poruchové (dil 1, 2, 4) a jejich nésledek spociva v poskozeni
zdravi, nebo zptisobeni smirti,

2. trestné ¢iny ohrozovaci (dil 3).6
Jednani pachatele mize zalezet jak v konani, tak opomenuti.

Podle toho, jak je G€inek zadvazny, rozliSujeme nasledujici tf1 stupné:

1. usmrcenti,
2. tézka ujma na zdravi,
3. ublizeni na zdravi. ’

Predmétem utoku je vzdy Elovek. V § 142 TZ je predmétem Gtoku novorozené dité. 2
UbliZeni na zdravi je vymezeno v § 122 odstavec 1 TZ, rozumi se takovy stav
lidského organismu zalezejici v poruSeni zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zplsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékatské oSetfeni.
Vsechny tyto prvky, které popisuji stav ubliZzeni na zdravi, musi byt ve vzajemné

spojitosti a souvislosti a neni mozné je od sebe oddé¢lovat, protoze se uruje povaha

4 NEZKUSIL, J. Trestni pravo hmotné. Praha : Metropolitni univerzita Praha, 2011, 65 s.
S NOVOTNY, F., et al. Tresmi zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 1456, 1457
® SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., et al. Trestni pravo hmomé. 8. preprac. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2016. 551 s.
"VANTUCH, P. Trestni pravo. 2 vyd. Brno : Rasinova vysoka 8kola, 2010, 164 s.
8 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., et al. Trestni pravo hmomé. 8. preprac. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2016. 552, 553 s.
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a zavaznost ujmy na zdravi. Pfi konecném urcovani, zda doslo k ubliZeni na zdravi, maji
dialezity vyznam urcité skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zpiisobena,
piiznaky a projevy, ktery organ a ktera funkce byla narusena atd. Posuzovani kazdého
piipadu je velmi komplexni a individuélni.

UbliZeni na zdravi musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele.’

V § 122 odstavec 2 TZ je definovana té7ka ujma na zdravi, kterou se rozumi™®
jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou
ujmou na zdravi:

a) zmrzaceni,

b) ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,

C) ochromeni udu,

d) ztrdata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dilezitého orgdnu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

1) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Musi byt splnény dvé kumulativni podminky, aby se jednalo o téZkou jmu na zdravi:

1) existence vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni,

2) naplnéni alesponn nékterého z taxativné uvedenych piipadi, kdy jde o tézkou
ujmu na zdravi.

V konkrétni véci se mohou jednotlivé druhy piekryvat a miiZe byt naplnéno
1 vice z téchto druhi téZké 0jmy na zdravi. V konkrétnim piipad¢ se mize jednat
o zmrzaceni a zaroven ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti.

Organy ¢inné V trestnim fizeni posuzuji, zda se jedna o t€Zkou Gjmu na zdravi

nebo nejedna na zaklad€ odbornych Iékaiskych vyjadieni nebo znaleckych posudkﬁ.11

o gamal, P., et al. Trestni zdakonik I : § 1 — 139 Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009. 1169, 1170, 1171 s.
10 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdr k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 405 s.

Y Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015, 782 s.

13



2.2 Subjekt trestnych ¢inu proti Zivotu a zdravi

Pachatelem vSech trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi mize byt fyzickd a pravnicka
osoba, vyjimka zabiti (§ 141 TZ), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ),
ucasti na sebevrazdé (§ 144 TZ) a rvacky (§ 158 TZ), nebot’ tyto nejsou obsazeny
V taxativnim vy¢tu trestnych ¢ind, kterych se muze dopustit pravnicka osoba
(viz § 7 TZ zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob). 12

Existuji trestné Ciny, které¢ jsou takové povahy, ze je nemuze spachat kazda
trestné¢ odpovédna osoba, nebot’ miize spachat pouze osoba, kterd ma zvlastni vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni. Trestnépravni Gprava na zaklad¢ tohoto rozliSuje konkrétni a
specialni subjekt trestného ¢inu. Specidlni subjekt trestného ¢inu vyZzaduje, Ze pachatele
musi mit zvlastni zpisobilost nebo postaveni (naptiklad ufedni osoba u trestného ¢inu
podle § 329 TZ). V téchto situacich muze byt spolupachatelem pouze osoba, ktera ma
pozadovanou vlastnost, postaveni nebo zpiisobilost, naproti tomu tcastnikem mize byt
kterakoliv trestné odpovédna osoba. V hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ prevladaji trestné
¢iny s obecnym subjektem trestného ¢inu. Vyjimkou je trestny ¢in podle § 142
a § 151 TZ. Konkrétni subjekt trestného &inu, pozaduje po pachateli, zvlastni vlastnost™
(napfiklad matka novorozené¢ho ditéte u trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte

matkou podle § 142 TZ)™.

2.3 Subjektivni stranka trestnych ¢inu proti Zivotu a zdravi

V prvni hlavé zvlastni ¢asti TZ prevazuji trestné Ciny, u nichZ je podminkou

trestni odpovédnost.

2 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., et al. Trestni prdvo hmomé. 8. preprac. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2016. 552 s.

3 Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015, 181 s.

Y Samal, P., et al. Trestni zdkonik I : § 1 — 139 Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009. 259 s.
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3 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu Vrazdy podle

ustanoveni § 140 trestniho zakona

K odstavci 1:

negativné. Jednd se o umyslné usmrceni jiného, kdy pachatel vrazdu prostou spachal
bez rozmyslu nebo piedchoziho uvéazeni a nejednal v silném rozruseni ze strachu, tleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Nebylo jedndno ani v disledku

y , . e s i 15
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az

osmnact let.

Z pohledu zavaznosti trestného ¢inu se jedna 0 zakladni skutkovou podstatu
trestného Cinu vrazdy a podle § 140 odstavec 1 TZ naplni ten, kdo jiného umysIné
usmrti.’® Podle vyjadfeni v zékong, se jedna o skutkovou podstatu popisnou, jelikoZ
V tomto odstavci jsou popisovany znaky trestného ¢inu. Podle struktury je tato skutkova
podstata jednoducha, protoze neobsahuje vice znaki stejného druhu.

Individualnim objektem tohoto trestného Cinu je ochrana lidského Zivota.

Objektivni stranka je popisovéna, jako usmrceni ¢loveka, to znamena, ze zivy
¢lovék je jakymkoliv zpisobem zbaven zivota. Pfi posuzovani zplisobeného skutku,
prostfedky a jakym zpisobem pachatel poSkozeného usmrtil, nerozhoduji. Jde bud’

0 jednorazovy akt (napf. zastielenim, udusenim), nebo o jednani postupné
(napf. spoivajici v podavani jedu v malych davkach).’

Zékladni sloZkou objektivni stranky trestného ¢inu je jednani. Vile jako vnitini,
psychicka slozka jednani uréuje pohyb nebo zdrZzeni se pohybu a proto jednanim je jak
konéni (vili fizeny pohyb), tak i opomenuti (viili fizené zdrzeni se pohybu). Konanim
1 opomenutim lze spachat takové trestné ¢iny, jejichZ objektivni stranka neurcuje blize

zpusob jednani, nybrz

' Jelinek, J. Trestni pravo hmotné : Obecnd cdst, Zvldstni cast. 2 vyd. Praha : Leges, 2010. 478 s.

16 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdirem : komentar k zdakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 452, 453 s.

" Kuchta, J., et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné zvldastni ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009.
8s.
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pouze tzv. U€inek (naptiklad vrazda podle § 140 odstavec 1 TZ), pokud byly spachany
opomenutim, jde o tzv. nepravé omisivni delikty.'®

Od okamziku, kdy se ¢lovek narodi, mize byt predmétem tutoku (jde o dité,
které piestalo byt lidskym plodem), poté dospély ¢lovék az do okamziku smrti
V biologickém smyslu. Od této chvile za¢ina trestnépravni ochrana lidského Zivota.

Smrti se rozumi nevratnd ztrata funkce lidského mozku vcetné mozkového
kmene.'® Pojem smrti je vétSinou vykladan na zaklads lékaiské védy, kterd oznaduje
smrt jako biologickou smrt mozku. Toto ozna¢eni znamena, Ze je to stav organismu,
kdy uZ neni mozné obnovit Zivotn& dilezité funkce. 2°

Osoba, a¢ je smrtelné nemocna, zranéna a jeji smrt je uz neodvratnd, tak presto
je jeji zivot na uzemi Ceské republiky chranén. Trestnym ¢inem je i usmrceni smrtelné
nemocné, zranéné osoby prostiednictvim euthanasie, coz znamend uspiSeni smrti
Z Gtrpnosti, jinymi slovy se jedna o zkraceni utrpeni umirajici osoby a to i vétSinou na

ro~vr

vlastni zZadost. Z toho vyplyva, Ze je mozné se dopustit trestného ¢inu vrazdy

i tzv. ,euthanasii”.?

Usmrceni dvou a vice osob je kvalifikovano jako 1 trestny ¢in vrazdy, ale pouze
Vv piipad¢, ze k vrazdé doslo jednim skutkem (jednanim). V praxi se jedna napriklad
0 tyto situace:

1) pachatel usmrtil jednim aktem dv¢ a vice osob, nebo se o to pokusil
(napf. zapalil dim),

2) jednim jednanim si pachatel vytvoii podminky k tomu, aby spachal trestny ¢in
na dvou a vice osobach (napf. opatii si stfelnou zbraii a jede na misto, kde chce
spachat trestny ¢in). 22
Subjekt tohoto trestného ¢inu je obecny, tedy pachatel mize byt kdokoliv, kdo

je trestné odpovédny.?® Pachatel miize vrazdu zpiisobit, jak opomenutim, tak konanim.?*
Do jednani, nelze brat v ivahu vSechny opomenuti, ale jde jen o opomenuti takového
konéni, ke kterému mél pachatel povinnost podle jiného pravniho ptedpisu, smlouvy

nebo ufedniho rozhodnuti. Jestlize spolecnost s kondnim osoby pocitd a ma v ni diivéru,

18 Samal, P., et al. Trestni zdkonik I - § 1 — 139 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009. 118, 119, 120 s.

Y Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem : komentdi k zdkonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 453 s.

2 Samal, P., et al. Trestni zdkonik Il : §140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1298, 1299 s

2L SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., et al. Trestni pravo hmomé. 8. pieprac. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2016. 554 s.

22 NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 247, 248 s.

2 Chmelik, J., et al. Trestni prdvo hmomé. Praha : Linde Praha, 2007. 237 s.

24 Kuchta, J., et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné zvlastni ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009.
8s.
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tak se jedna o opomenuti zvlastni povinnosti a je urCena jako povinnost pravni.
V jednom pfipadu je opomenuti na stejné trovni, jako konani a to v piipad€, pokud
osoba nevykonala to, co bylo jeho pravni povinnosti. Zvlastni povinnost konat se
odliSuje od obecné povinnosti konat, kterou stanovi trestni zékonik.?®

Z pohledu subjektivni stranky se vyzaduje umysl. Podle pachatelovy vile
a vztahu k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem se rozeznava
umysl pifimy a tmysl nepfim}'l.26 Pachatel si je védom v obou piipadech, ze svym
chovanim muze zpusobit smrt Clovéka (protipravni nasledek) a jeho vile v podobé
chténi sméfuje k jeho zplisobeni. Pro oba druhy umyslu je stejné, ze intelektualni slozka
obsahuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti alesponi jako moznych.
U tmyslu ptimého i neptimého je dana slozka volni ale v rizném rozsahu, protoze mezi
obéma formami umyslu je rozdil mezi odstupfiovani volni slozky. Volni slozka se musi
vztahovat ke vSem skute¢nostem spadajicim pod znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Umysl se v piipadé opomenuti musi vztahovat i na skute¢nosti, které podmitiuji
povinnost konat, jakoZ i na samotnou povinnost konat. Vrazdu pachatel zpisobuje
v néhlém rozhodnuti, neboli v afektu.?’

Dale je mozné, ze pachatel chtél usmrtit jinou osobu, ale omylem usmrtil osobu,
ktera se tam nest’astnou nadhodou objevila (aberratio ictus), jde rovn&z o pokus vrazdy.?®

JestliZze pachatel zplisobil usmrceni osoby jinym zpisobem, neZ mél v planu, tak
nasledek je kryt jeho zavinénim a tim padem odpovidd za dokonanou vrazdu. Mize
nastat 1 moznost, ze pachatel m¢l v umyslu usmrtit osobu, ale smrt osoby vznikla az
jednanim pachatele, kterym zahlazoval svij trestny ¢in (naptiklad vhodil svou obét’ do
feky).29

Pokud chtél usmrtit osobu A., protoZe ji omylem povazoval za osobu B., kterou
chtél usmrtit, tak to nema vyznam, nebot’ jeho prava skutecnost, kterou chtél
zpusobit, byla v pfedstavé pachatele nahrazena Upln€ stejné vyznamnou skutecnosti
(error in objecto, in persona). *°

Pii zjistovani, jestli pachatel jednal v nepfimém uUmyslu obét zavrazdit, je
zapotiebi najit a stanovit za jakych okolnosti ke konkrétnimu utoku doslo (jakym

motivem byl veden utok, jak byl tok proveden, jaky nastroj pro spachani pouzil.. .).31

2> Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : Zvlasini cast (§140-421). 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1457,
1458, 1462, 1464 s.

% Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015, 849 s.

2" Chmelik, J., et al. Trestni prdvo hmotné. Praha : Linde Praha, 2007. 237 s.

 NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 248 s.

® NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 248 s.

%0 Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : Zvldsmi cast (§140-421). 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1463.
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K odstavci 2:

(2) Kdo jiného umysinée usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni, bude

potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

Jednd se o samostatnou, kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného c¢inu
vrazdy %2 a¢ konstrukéné nestandardni. Z mého pohledu se spiSe jedna o skutkovou
podstatu zakladni. Podle vyjadfeni v zdkoné se jedna o skutkovou podstatu popisnou,
protoze zde piimo popisuje dané znaky tohoto trestného ¢inu. Z pohledu struktury, jde
0 skutkovou podstatu sloZitou, protoze dochazi ke zmnozeni znaku urcitého druhu.

Umyslny nasledek u vrazd, ktery je pachatelem zpiisoben, neni vzdy stejny
a trestni zakonik v tomto odstavci uvadi, Ze jeho ¢in, ktery byl ve formé umyslného
usmrceni s rozmyslem nebo po pfedchozim uvdzeni je sankciovan piisnéji oproti
situaci, kdy pachatel jednal v nahlém hnuti mysli, nebo v silném rozruseni ¢i jiném
omluvitelném hnuti mysli. Objevuje se zde pojem premeditace, ktery se popisuje jako
uvazeny myslenkovy proces pachatele a jedna se o emocionalni prudké hnuti mysli na
zéklads n&jakého podnétu. ** Tedy jinak feceno poruseni duievni rovnovahy, které mize
byt normalné probihajici nebo patologické jako duSevni porucha, pro néjz je zpravidla
charakteristické kratkodobé trvani a pfechodny charakter, avSak existuji i afektivni
napéti ¢i reakce, které mohou trvat znaéné¢ dlouhou dobu. Vychazi z poznatkd
psychologie, Ze volni jednéani probiha ve dvou rozdilnych etapach, tedy rozhodovaci
a realizacni. Pojem premeditace se primarn¢ vztahuje k rozhodovaci fazi volniho
jednani, v niz probihd volba mezi dvéma pohnutkami jako podnéty plisobicimi na
psychiku ¢loveéka a ovliviiujici smér a intenzitu jeho chovéni.**

Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v §irS$im smyslu a to ve dvou formach
rozmysl a pfechozi uvazeni. V obou formach musi minimalné pachatel védét, ze svym
jednanim ohroZuje zivot a zdravi osoby a sméfuje k usmrceni jiného. S nasledkem,
ktery plyne z jeho jednani, by mél byt pfinejmensim srozumén. Ob¢ tyto formy budou
zpravidla piedchazet umyslu piimému. Cin takového pachatele je spoledensky

Skodlivéjsi, nebot’ jeho rozhodnuti, ze chce umyslné¢ usmrtit, se vytvofilo podle

3 Samal, P., et al. Trestni zdkonik Il : Zvldsmi cdst (§140-421). 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1464 s.
%2 Drastik, A., el al. Tresmi zdkonik : Komentdr I. dil (§ 1 aZ 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 848,
850 s.

3 Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : Zvldsmi cdst (§140-421.. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1457,
1458, 1465, 1466 s.

34 Sp. zn. 7 Tdo 30/2015 Usneseni nejvysiiho soudu, ze dne 04.20.2015, Brno.
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rozumové uvahy.® Premeditace, ktera svym charakterem je zvlastni okolnost, mize
pfistupovat nejen k imyslu pfimému, ale i k imyslu eventudlnimu, protoze pachatelovo
vule, kterd vznikla z premeditace, vZzdy nemusi mit formu chténi, ¢i zaméfeni se na
vysledek, nebo byt provadzana jistotou, ze pachatel, svym jedndnim vzdy takovy
vysledek zapfi¢ini.*®

Individualni objekt je stejny, jako Vv odstavci prvnim, tedy ochrana lidského
Zivota.

Objektivni stranka je podobna, jako u odstavce 1, je popisovana, jako usmrceni
Clovéka, to znamena, ze zivy Cloveék je jakymkoliv zpisobem zbaven zivota, kdy
pachatel jiného umysIng usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. *’

Vrazda, jak uZ bylo feceno, miiZze byt spachana zptisobem, kdy pachatel jednal
S rozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni, tyto jsou uvedeny alternativné. Nejde
o zvl4stni druh imyslu.*®

Dale je podstatné vymezit a rozlisit od sebe rozmysl a ptedchozi uvazeni. V prvé
fad¢, se zam&fim na rozmysl, ktery je definovan jako kvalifikovana forma umyslu
Vv tom smyslu, Ze pachatel si patfiéné zvazi své jednani, a to jak z hlediska svédéicich
pro imyslné usmrceni jin¢ho, tak i proti nému, zvoli vhodné prostfedky k provedeni
¢inu, zvazi rozhodné dusledky ¢inu, a na zékladé takového svého subjektivniho ptistupu
jiného Umyslné usmrti.* Na rozdil od pfedchoziho uvéazeni zde chybi vyssi forma
rozvahy, zejména ve form& planovani a konkrétnéjSiho promysleni cinu vcetné
moznych zplsobl jeho provedeni. Rozmysl tak pfedstavuje méné intenzivni stupeil
racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim nez piedchozi uvazeni.** Jde o to, ze
pachatel si dikladné zvazi své jednani a poté podle svého uvédZeni a subjektivniho
pfistupu konkrétni osobu UmysIné usmrti. Charakter rozmyslu, oproti ptedchozimu
uvazeni se li§i zejména Vv tom, Ze trestny ¢in s rozmyslem, odliSuje jednani v nahlém
hnuti mysli, obzvlast’ od afektu a podobnych stavli. Zaroven miize jit i o kratkou uvahu
pachatele, pfi niz jedna uvazené, coz ale nelze zaménovat s variantou po predchozim

uvazeni.**

% Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem : komentdi k zdkonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 455s.

% Samal, P., et al. Trestni zakonik II : Zvldsmi cast (§140-421). 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1467 s.
3" Kuchta, J., et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné zvldstni ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009.
8s.

¥ NOVOTNY, F., et al. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion Praha, 2010, 248 s.

%9 Sp. zn. 8 Tdo 860/2014 Usneseni nejvyssi soudu, ze dne 13.08.2014, Brno.

*0Sp. zn. 8 Tdo 1389/2015 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 24.11.2015, Brno.

4 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 455 s.
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Jestlize pachatel vrazdil v ndhlém hnuti mysli, tak divod k usmrceni je pouze
agresivni reakci na urcity podnét, kdy pachatel viibec neptemyslel nad tim, zda je jeho
jednani ucelné, nebo neni.*

Na druhé stran¢ predchozi uvazeni se rozlisuje od rozmyslu tim zpiisobem, ze
pachatel si ptred spachanim trestného ¢inu dikladné zvazi rozhodujici okolnosti pro
provedeni ¢inu. Osoba, kterd ma v imyslu vrazdit, si zvoli misto, kde vrazdu provede
a dobu spachani. Déle zda pouzije zbran Ci jiny prostfedek, ktery je vhodny pro
usmrceni. VSechny tyto okolnosti, které si pachatel predem rozmysli, by mél vést
k Gspésnému provedeni a co nejvétsimu moznému vylouCeni UspéSné obrany obéti
apod.”® Lze Fici, Ze neni zapotiebi, aby vie bylo diikladng dopodrobna naplanovano,
postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti pro provedeni Cinu v predstavé
pachatele. VSe miiZze byt podle pribéhu a vyvoje daného ¢inu dopliiovano ¢i ménéno.**

Ptedchozi uvazeni se tykd nejen samotného rozhodnuti, kdy pachatel ptred
spachanim zvazuje okolnosti svéd¢ici pro umysiné usmrceni, tak i proti nému, ale
zahrnuje 1 vybér prostfedki pro uskute¢néni ur€itého zplsobu provedeni usmrceni jiné
osoby, pficemz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zplisobu spachani
trestného &inu vrazdy.*

Existuji zde komplikace, pfi posuzovani rozmyslu a ptedchoziho uvazeni a to
Vv pfipadg, jestlize se pifi provadéni vlastniho ¢inu pachatel dostal vlivem konkrétnich
okolnosti do stavu afektu. V pribéhu vlastniho provedeni ¢inu u pachatele, ktery si
rozmyslel ¢i pfedem uvazil v shora uvedeném smyslu zavrazdéni jeho obéti, nebot’ pro
kvalifikovanou vrazdu podle § 140 odstavec 2 TZ je prvotady, aby rozmyslené
a pfedem uvazené jednani bylo podstatnou pticinou nasledku.®

Predchozi uvéZeni oproti rozmyslu piedchazi trestnému dé&ji s urcitym
pfedstihem a zahrnuje plan — pfedem utvofenou piedstavu postupu pachatele pfi
spachani trestného &inu.

Za ptedchozi uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 TZ se povazuje i to, ze pachatel si
ve svych predstavach pouze ramcoveé vymezil rozhodné skutecnosti pro provedeni

ginu.*®

*2 \Vantuch, P. Tresti zdkonik s komentdrem : komentdi k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 455s.

*Sp. zn. 3 Tdo 746/2015 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 05.08.2015, Brno.

*Sp. zn. 4 Tdo 1573/2014 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 29.12.2014, Brno.

4 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 455, 456 s..

* Samal, P., et al. Trestni zdkonik 1l : Zvlasmi cdst §140-421. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1468 s.
*"'Sp. zn. 7 Tdo 466/2017 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 11.05.2017, Brno.

*8 Sp. zn. 3 Tdo 1520/2011-26 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 21.12.2011, Brno.
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Vrazda kvalifikovana ma povahu samostatné skutkové podstaty, vzhledem
k zavaznosti jednani pachatele. Neobvykle je oznacovana, jako kvalifikovana skutkova
podstata z pohledu zavinéni. K vyjadieni této skutkové podstaty vedly
legislativné-technické divody, aby byl vyjadien zvlastni umysl, kterym se stupiiuje
postih a zavaznost jednani pachatele pies zavaznéjsi formu umysiného zavinéni
vyjadifenou v kvalifikované skutkové podstaté. Pokud méame vice zakladnich
skutkovych podstat, téhoz trestného Cinu tak plati, Ze sankce se neméni a ziistava stejna.
Musi byt splnény 2 okolnosti u této skutkové podstaty, které jsou velmi dulezité
prokdzat ptfi dokazovani trestného Cinu:
1) umyslné usmrceni jiného s rozmyslem,
2) Umyslné usmrceni jiného po pfedchozim uvazeni. 49
Subjekt tohoto trestného ¢inu je shodny s odstavcem 1. Subjekt je obecny,
pachatelem muze byt kdokoliv, kdo je trestn¢ odpovédny.
Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy se vyzaduje umyslna

v v ’ r v » 50
forma zavinéni S rozmyslem nebo po ptfedchozim uvazeni.

K odstavci 3:

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné zene,

C) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smerujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

9) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecne nebo domnéle bez

vyzndni,

* Chmelik, J., et al. Trestné pravo hmoté zvldsmi éast - s aplikacnimi priklady. Praha : Linde, 2010.
35s.
%0 Chmelik, J., et al. Trestni prdvo hmotné. Praha : Linde Praha, 2007. 237 s
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h) opétovne,
1) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo
1) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet zvlast’ pfitézujicich okolnosti a podle
zévaznosti se, jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu.>* Oproti
piedchozim odstavciim, se jedna o skutkovou podstatu odkazovaci, protoze odkazuje
na odstavec 1 a 2.

Ad a) vrazda, ktera je spachana na dvou a vice osobach, pfedstavuje ¢in,
ktery je spachan jednim skutkem, a to nejméné na dvou nebo vice osobéch a jedna
o okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby. Je zapotiebi, aby z hlediska
zavinéni pachatel o této skutecnosti véd¢l a pfinejmensim byl s ni srozumén, protoze by
se jinak nejednalo o GtmysIné usmrceni dvou & vice osob.>? Jedna se o t&Z3i nasledek ve
smyslu § 17 pism. a) TZ.

Ad b) Od okamziku, kdy dojde k uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni
sliznici do pocatku porodu, mize byt jednanim pachatele vrazdy naplnéna OPPVTS
V podobé vrazdy spachané na téhotné Zené. Ukonceni t¢hotenstvi miize nastat
I v pfipadé potratu. Z hlediska zavinéni postaci i nedbalost, protoze neni nutné, aby
pachatel véd¢l, Ze se jedna o Zenu, kterd je t¢hotnd. V tomto pifipadé stadi, Ze na zaklad¢
okolnosti piipadu o této skutecnosti véd&t mohl a m&l.>® Jedna se o t&23i nasledek ve
smyslu § 17 pism. b) TZ.

Ad c) vrazda na ditéti mladSim patnacti let muze byt spachand do dne
predchazejiciho patnactym narozeninam, protoze v den patnactych narozenin uz osoba
neni brana, jako dité¢ mladsi patnact let. Z pohledu zavinéni zde staci nedbalost, protoze
neni rozhodujici, aby pachatel znal vék ditéte. Postaci, ze pachatel s ohledem na urcité
okolnosti (vzhled, chovani, vyjadfovani apod.) a svoje osobni poméry o uvedené
okolnosti védét m&l a mohl.> Jedna se o t&23i nasledek ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

Ad d) na uredni osobé, miiZe byt spachan trestny ¢in p¥i vykonu pravomoci,

nebo pro jeji vykon. Pro spachani tohoto trestného ¢inu je rozhodujici pojeti vykonu

5 Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr 1. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 851 s.

52 Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1307 s.

53 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 456 s.

> Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1308 s.
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pravomoci uiedni osobou. Pravomoc se zakldda v opravnéni organii vykonavat vetejnou
moc a vefejna moc je takovy druh moci, ktery autoritativné rozhoduje o vSech pravech

a povinnostech jednotlivych subjekti. Konkrétni subjekt, o kterém je rozhodovano, neni
V rovnopravném postaveni jako organ, ktery rozhoduje. Za vykon pravomoci se
nepovazuje jen rozhodovani o pravech a povinnostech FO a PO, ale v pojmu pravomoci
je vzdy zahrnuty prvek moci a prvek rozhodovani. V prvnim ptipadé pro vykon jeji
pravomoci musi jit o zavinéni umyslné, kdy pachatel véd¢l, ze jde o ufedni osobu.
V druhém ptipad¢ neni podstatné, aby pachatel véd¢l, Ze jde o tfedni osobu.

Je dostacujici, Ze zna skutkové okolnosti, Z kterych jde poznat, Ze se jednd o ufedni
osobu, kterd vykonavé svou pravomoc, ze k jejimu usmrceni pfistoupil pti vykonu jeji
pravomoci (napiiklad, Ze se jedna o policistu, ktery ho zastihl pii pachani trestné¢ho
¢inu, nebo ho zastavil, jako fidi€e pfi spachani dopravniho pfestupku).56 Jedna se o t€zsi

nasledek ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

V § 127 odstavec 1 TZ je uvedeno, Ze ufedni osobou je:
a) soudce,
b) statni zastupce,
¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, ¢len
viady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném orgdnu verejné moci,
d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samospravy, orgdnu statni spravy
Nebo jiného orgdnu verejné moci,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,
f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykondavanych z
poveéreni soudu nebo statniho zastupce,
Q) notdr pri provadeni vkonii v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zdstupce,

1) fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom
sverené pravomoci pro plnéni téchto ukolu.

Dalsi paragraf, ktery nam dopliiuje vyse provedeny vycet je § 334
odstavec 2 TZ.

% Samal, P., et al. Trestn/ zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1308 s.
5 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 456 s.
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Ad e) dalsi OPPVTS spociva v tom, Ze pachatel spachal vrazdu na svédkovi,
znalci nebo tlumocd¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Pojem
,,V souvislosti” V sob¢ zahrnuje nékolik piipadii, pro¢ pachatel na téchto osobach vrazdu
provede. Mezi tyto ptipady patii:

1) umysl pachatele, aby osoba nesplnila takovou povinnost,

2) usmrceni je reakce pachatele na vykon této konkrétni povinnosti,

3) usmrceni takové osoby ma mit vliv na dal§i osoby, které jsou v totozném
postaveni, aby tuto povinnost plnily v souladu s pifedstavami pachatele
(vypovidat, tlumogit jeding v jeho prospéch).®’

Svédkem je fyzicka osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana
(pfedvolédna) organem c¢innym v trestnim fizeni, aby vypovidala o skutecnostech
dilezitych pro trestni fizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly, tedy vid¢la,
slySela atd. Sv&dek je proto nezastupitelny jinou osobou.”® Pokud se podivame, jak
definuji svédka ucebnice trestniho prava procesniho, tak zjistime, Ze velmi podobné,

a to jako osobu rozdilnou od obvinéného, kterd byla vyzvéna orgdnem cinnym
Vv trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala svymi
smysly.>®

Znalec je pfibran orgdnem c¢innym v pfipravném fizeni (soudem, obvinénym
nebo jinou stranou V trestnim fizeni), aby objasnil ur¢ité skuteénosti, kde je potieba
pouzit jeho odborné znalosti. ©°

Tlumo¢nik je osoba, kterd vykondva tlumoc¢nickou nebo ptekladatelskou
¢innost. Predpokladem pro Uspé$ny vykon povolani tlumocnika je dokonald znalost
pfislusnych jazykt, mezi kterymi tlumoci/pieklada, vcetné znalosti kulturnich danych
spolecenstvi, dobra pamét, kultivovany zjev a vystupovani, trpélivost, presnost.
Tlumoc¢nicka profese neni vhodna pro osoby s poruchami paméti a koncentrace,

s vadami zraku a sluchu, vadami feci. Vyjimku tvoii neslySici tlumocnik.

>" Samal, P., et al. Trestni fad : Komentt. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 848
%8 NEJVYS$$I STRATNI ZASTUPITELSTVI CESKA REPUBLIKA. Prdva a ochrana prav svédka. In

nsz.cz [online]. © 2012 [cit. 2018.03.06]. Dostupné z WWW:

<http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/61 >.

59 Jelinek, J., et al. Trestni prdavo procesni. Praha : Leges, 2010. s. 371
60 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 457 s
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Pro poskytovani profesiondlnich tlumoc¢nickych sluzeb je nutné celozivotni
vzd&lavani se a zlepSovani vlastnich dovednosti.®® Z logiky vé&ci se vyzaduje imyslna
forma zavinéni.

Ad f) zdravotnickym pracovnikem je Iékaf, zubni 1ékaf, nebo farmaceut.

Do této skupiny spadaji i pracovnici, ktefi jsou nelékatrskych profesi (napft. sestry, fidi¢
sanitky apod.). VySe uvedené osoby jsou chranéni v dobé vykonu povolani, nebo
zaméstnani, které sméfuje k zachrané zivota ohrozenych osob a je uplné jedno, zda
k vykonu dochazi v 1é¢ebném zafizeni, nebo mimo né&j, v ramci sluzby, ¢i po sluzbé.

Z hlediska zavinéni posta¢i nedbalost.

K tomuto pojmu, ktery je obsazen v § 140 odst. 3 pism. f) ,,Jiny, ktery pinil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona”
divodova zprava uvadi, Ze ochrana se vztahuje pfedev§im na tyto povolani: hasice,
zachranare, ptislusniky Horské sluzby a plavciky. Zde postaci nedbalostni zavinéni.
Toto ustanoveni se nevztahuje na policisty, nebot’ itok na né¢ bude postihovan podle
pismena d).62

Ad g) V tomto ptipadé se jedna o situaci, kdy pachatel spacha vrazdu pro
skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo domnéle bez vyznani. Jde
o zvlast’ pfitézujici okolnost, kterd vychazi z ¢lanku 1 LPS, ktery uvadi, ze vsichni lidi
jsou si rovni v distojnosti a kazdy je svobodni ve svych pravech. V zadném piipadé se
nesmi brat ohled na to, zda osoba je jiné narodnosti, pifislusnosti k etnické skuping,
politického presvédéeni, nabozenského vyznani apod.

Pojmem rasa se ve svém piivodnim, biologickém vyznamu mini velk4 skupina
lidi, ktefi vykazuji charakteristické vrozené, geneticky pfeddvané znaky. Rasa je
klasifika¢ni jednotkou, do jednotlivych ras spadaji nositelé ptesné definovanych
fyzickych znaka (naptiklad urcité barvy pleti, vysky postavy, barvy oci, vlasové

struktury atp.). Rlizni védci vytvotili rizné klasifikacni systémy, jejichz zakladem jsou

81 “ESKA KOMORA TLUMOCNIKU ZNAKOVEHO JAZYKA, Z. S. Privodce zékladni tlumocnickou
terminologii : tlumocnik. In ckizj.com [online]. © 2010 — 2018 [cit. 2018.02.15]. Dostupné z WWW:
<http://www.cktzj.com/terminologie#T >.

%2 Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 853 s.
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(nejcastéji ti) tzv. velké rasy (tzv. europoidé, negroidé a mongoloidé) a rizny pocet tzv.
ras malych.®®

Etnicka skupina je povazovana, jako skupina lidi, kteti maji stejny historicky
ptvod, jazyk, materialni a duchovni kulturu, mentalitu a tradice. V Ceské republice je
mozné za etnickou skupinu oznacit Romy.

Nérodnost je pfislusnost osoby k urc¢itému narodu, pficemz narod chapeme jako
spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny, spolecna kultura
a spolecné uzemi. Bézné se urcCuje podle statu nebo oblasti narozeni, kde se Clovek
narodil nebo prozil détstvi, nebo podle piivodu piedkl, zde zejména matky (nebot’
matka je tém&F vzdy jistd). Narodnost se miize zménit priibdhem procesu naturalizace.®

Politické piesvédceni stanovuje politickou orientaci osoby a jeji ndzorové
ztotoznéni se s konkrétnim politickym smérem, ktery jednotlivec preferuje. Vychazi ze
svobody vSech ob¢ant zakladat politickou stranu ¢i hnuti. Neni podminkou, ze ¢lovék
musi byt Clenem, ale muize spocivat i ve zcela neformalnim zastdvani néazort
vyjadiujicich urcity politicky pOStOj.66

Vyznani je aktivni i pasivni vztah k ur¢itému ndboZenstvi jako v§eobecné teorii
a vykladu svéta podavanému urcitou cirkvi. Osoba bez vyznani je ta, kterd uvédoméle
odmitad jakékoliv nabozenstvi nebo viru.®’ Toto ustanoveni postihuje i domné&lou
prislusnost k nékteré ze skupin, které jsou vySe uvedeny. Pokud tedy pachatel usmrti
osobu, z toho divodu, ze jde o buddhistu, ale ve skute¢nosti tomu tak neni, tak se
nejednd o pokus trestného Cinu, ale o dokonany trestny ¢in podle § 140 odstavec 1,3
pismeno g) TZ.%® Z logiky se vyZaduje imyslna forma zavin&ni (pohnutka).

Ad h) Opétovné spachat, znamena, Ze pachatel trestného ¢inu vrazdy
uvedeného Vv odstavci 1 a 2 opakuje. Podle § 140 TZ muze jit jednak o soub¢h trestnych
¢int, kdy pachatel za sviij ¢in nebyl pravomocné odsouzen, nebo o situaci, kdy jiz byl

vV minulosti za takovy ¢in pravomocné odsouzen anebo byl za trestny ¢in

% VARIANTY. Rasy. In varianty.cz [online]. [cit. 2018.02.08]. Dostupné  z WWW:
<https://www.varianty.cz/slovnicek-pojmu/29-rasa >.

® Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1312 s.

65 NARODNOST. In multimediaexpo.cz [online]. [cit. 2018.03.03]. Dostupné z WWW:
<http://multimediaexpo.cz/mmecz/index.php/N%C3%Alrodnost>.

% Drastik, A., el al. Trestni zdkonik : Komentdr I. dil (§ 1 a 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 854 s.

67 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 459 s.

% Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015, 854 s.
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odsouzen, ale hledi se na n¢j, jako by odsouzen nebyl. Z hlediska zavinéni postaci
nedbalost. ®° Jedn4 se o t&73i nasledek ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

Ad i) Okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism.
i) TZ spociva v tom, ze €in byl spachan zvlast' surovym nebo tryznivym zptisobem.
Predpoklada se, ze obé tyto alternativné vymezené skutecnosti vyzaduji spachani za
podminek vyjadienych pojmem ,,zvlast”. Proto se jedna o zvlast’ tryznivy zplsob,

a nikoliv jen tryznivy zpusob provedeni &inu. "

Pokud pachatel poSkozenou osobu mohutnou silou bije klacky, naskakuje ¢i
naslapuje na ni, zejména na jeji hlavu, pocina si nanejvys surové a brutdlné a takovym
&inem za splnéni i dalsich zakonnych podminek pachatel naplnil pravé tento znak.”
Jedna se o t€Z8i nésledek ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

Trestny ¢in vrazdy, ktery je spachan zvlast’ surovym zpisobem, je vymezen
jako vrazedny utok, kdy je pouzita vysoka mira brutality, kterd je odliSnd od ramce
bézného, ktery je u vétSiny trestnych ¢inti tohoto druhu. Neni podminkou, aby tento
utok zaroveil vyvolaval zvySenou tryzen poskozené osoby.72

Otazku, zda byla vrazda spachana zpisobem zvlast surovym, nutno zkoumat
nejen shlediska postizené osoby (zda ji byly zplsobeny zvlastni utrapy), nybrz
vzhledem k celkovému zpisobu, jakym byla vrazda vykonana, zejména téz se zictelem
k b&nym nazorim spolecnosti.”

Pokud je ¢in spachan zvlast tryznivym zpisobem, tak pro naplnéni znaku bude
rozhodné zjisténi, jak utok pachatele prozivala obét. Takovy zavér lze dovodit
z takovych okolnosti, které¢ charakterizuji subjektivni netimérné kruté pocitované
prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskute¢iiovat vrazedny
mechanizmus, az do okamziku jeji smrti.”

Jestlize je tento ¢in spachan, nebude Kk dispozici vypoveéd poskozeného, takze
pro zavér, zda byl naplnén tento znak, bude slouzit ptedevsim znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékare.

Tento zpiisob provedeni Cinu spociva V plisobeni tézce snesitelné bolesti pro

krats$i dobu, nebo dlouhodobé piisobeni bolesti méné intenzivni.

% Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem : komentdi k zdkonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 459 s.

% 8p. zn. 8 Tdo 462/2014 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 04.06.2014, Brno.

L Sp. zn. 8 Tdo 412/2017 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 24.05.2017 Brno.

2 Fenyk, J., et al. Trestni zdkonik a tresmi Fad : privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou I. dil
trestni zakonik. Praha : Linde Praha, 2010. 514 s.

3 Sp. zn. 4 To 70/54 Usneseni nejvyssiho soudu, Brno.
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Mezi konkrétni ptiklady vrazd, které byly provedeny zvIast tryznivym
zpusobem, patii: usmrceni kojence polévanim vrouci vodou; svdzani obéti zpisobem,
ktery vedl k jejimu pozvolnému uduseni; vhozenim svdzané obéti, ktera se nasledné
utopila.”

Pokud pachatel jiného usmrti zpisobem, ktery by mohl byt posouzen, jako
zvlast tryznivy zpisob a jeho ¢in bude kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy, je
zapotiebi, vést dokazovani i k objasnéni konkrétnich otazek, které zjistuji, jaka byla
mira bolesti poskozeného a po jakou dobu témito bolestmi trpél.76

Ad j) Ke spachani ¢inu v odstavci 1 nebo 2 doslo v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch. V piipadé této okolnosti, kterd podmituje
pouziti vys§i trestni sazby, nemusi k ziskani majetkového prospéchu vibec dojit.
Minimélni vySe majetkového prospéchu neni uréena a je nedllezité, zda jde o maly ¢i
velky rozsah prospéchu, protoze je ziejmé, ze pachatel si nevazi lidského zivota. Tato
vrazda bude provedena, pokud cilem pachatele bude ziskat néjaké véci, penize nebo jiny
majetek obéti. Spada sem i vrazda na objednavku, pokud za provedeni vrazdy byla
pachatelovi pfislibena odména. ’’

Ke spachani trestného ¢inu vrazdy v amyslu zakryt jiny trestny ¢in dojde,
pokud pachatel jiného trestného ¢inu se rozhodne, ze po dokonani tohoto (jiného)
trestného ¢inu usmrti poSkozenou osobu v umyslu odstranit ji jako svédka svého
trestného Cinu. Pachateliiv zamér je zakryt jeho jednani tak, aby tento skutek vykazujici
znaky trestné¢ho ¢inu nebyl nikym odhalen a tento znak nevysel najevo. Bude naplnén
tehdy, chce-li pachatel docilit, aby nedoslo k jeho odhaleni a identifikaci jako pachatele
jiného trestného ¢inu. Usmrceni v umyslu zakryt jiny trestny ¢in, se Ize dopustit nejen
vuci poSkozenému timto jinym trestnym ¢inem, ale i viic¢i jeho ndhodnému svédkovi.”®

Pachatel usmrtil jiného ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in, pokud se dopusti
trestného ¢inu vrazdy jako prostiedku ke spachani jiného trestného ¢inu, nebo
Kk odstranéni piekazek, které mu brani, aby dokoncil sviij ¢in (napf. usmrti manzela
poskozené, aby ji mohl znasilnit, nebo dojde k usmrceni vratného, aby ziskal jeho
pistoli k provadéni nasilné trestné &innosti).”

Jina zavrZenihodna pohnutka pachatele, svéd¢i o moralni bezcitnosti,

bezohledném sobectvi, nebo jeho netcté K lidskému zivotu, ktery je chranén.

"Drastik, A., el al. Tresti zdkonik : KomentdF I. dil (§ I aZ 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 855,
856 s.

"® Prouza, D. Trestni zdkonik s judikaturou. Praha : C. H. Beck, 2010. 383 s.

" Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1315 s.

"8 Sp. zn. 8 Tdo 624/2007 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 06.06.2017, Brno.

" Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015, 856 s.
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Pfi péachéni tohoto ¢inu jednd pachatel v pfimém Umyslu a ucinek v podobé
smrti zde muze byt zplisoben v eventualnim imyslu, nebot’ s nim pachatel miize byt jen

srozumén.®® Jedna se o t&z8i nasledek ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

K odstavci 4:

(4) Priprava je trestnd.

Ptiprava nespada pod obecni formu trestné ¢innosti, proto musi trestni zakonik
ve zvlastni Casti jeji trestnost u pfislusného trestného ¢inu stanovit, jako je tomu
Vv pfipad€ zvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Vzhledem k tomu, Ze vrazda je zvlast
zavaznym zloCinem, bude trestna priprava podle § 140 odstavec 1-3 TZ. Piiprava je
trestna podle stanovené trestni sazby a trestu odnéti svobody za dokonany trestny

¢in (§ 20 odstavec 2 TZ).81

80 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi . informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 461 s.
8 Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1316 s.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu Zabiti podle

ustanoveni § 141 trestniho zakona

K odstavci 1:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného

Jjednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az deset let.

Dle vyjadieni v zakoné se jedna o skutkovou podstatu popisnou, protoze
charakterizuji konkrétni znaky trestného ¢inu. Z pohledu zavaznosti trestného ¢inti jde
0 zcela novou privilegovanou skutkovou podstatu K trestnému ¢inu vrazdy § 140 TZ
inspirovanou zahrani¢nimi tpravami. Oproti pravni uprave trestného ¢inu vrazdy
podle § 140 TZ ma usnadnit mirnéj$i postih jednani zahrnujiciho imyslné usmrceni
Gloveka, aviak za vyrazn& polehdujicich okolnosti.®? Z pohledu struktury je tato
skutkova podstata sloZita, protoze dochazi ke zmnozeni znakut urcitého druhu.

Objekt trestného ¢inu zabiti je stejny, jako u trestného ¢inu vrazdy podle § 140
TZ, coz znamend ochrana lidského Zivota a predmétem toku je pouze Zivy Clovek.

Tato privilegovana skutkova podstata ma sankciovat niz8§im trestem Ciny, které
pachatel spachal umysIné€ v silném rozruseni ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho zavrZzenihodného jednani
poskozeného. Tato uprava je pomérné obvykla i v zahrani¢nich Gpravéach, protoze musi
byt od vrazdy odlifeny &iny, které jsou typové spoledensky méné zavazné. V Ceské
republice se tato uprava zcela lisi, hlavné pokud ,,zavrzenihodné jednani poskozeného”
neni zavislé na silném rozruSeni (tzv. afektdeliktu), protoZze vzhledem k dikci § 141
odstavec 1 TZ, naprosto posta¢i sama o sobé tato okolnost, aby pachatelovo jednani
bylo podraditelné pod touto skutkovou podstatou. Ustanoveni zahrnuje 2 dvé kategorie
privilegujicich okolnosti ve vztahu k umyslnému usmrceni. Za prvé jednani v silném
rozru$eni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a za druhé jednani v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jedndni posSkozeného (tzv. provokace), které nemusi

obsahovat silné rozruseni.®® Pravni feSeni tdchto situaci bylo nutné v novém trestnim

8 Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 855,
861 s.

8 Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1325, 1326 s.
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zakoniku precizovat z toho pohledu, Ze trestni zdkon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, akcentoval tzv. odpovédnost za vysledek. * To znamens,
ze kladl velkou pozornost na vysledek, ktery pachatel zpisobil svym jednanim, tedy
smrt jiného Clovéka a nebyla vénovéna pozornost jinym skutecnostem, které jsou
uvedeny.®

Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovdna usmrcenim clovéka,
takze je obdobna jako u trestného ¢inu vrazdy, ale rozdil je v tom, Ze musi k nému dojit
Vv silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Usmrceni znamend, jakékoliv jednani, které zpisobilo zbaveni Zivota loveka.®
Neni dulezité, jakych prostiedki bylo pouZito pii jednani, které zplisobilo smrt cloveka,
zda se jednd o jednorazové nebo o dlouhodobé trvani. Usmrceni osoby mize byt
provedeno jak konanim, tak opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych pomérti povinen (§ 112 TZ), ale u zabiti bude vzhledem k dikci
vyjimec¢né ustanoveni.®’

Vyprovokované zabiti a jeho Ssouvislost mezi pfedchozim chovanim obé&ti
a trestnym ¢inem je rtiznorodé¢. Osoba, na kterou je spachan trestny ¢in, se poSkozenym
nestava nahodné, ale na zékladné urcitych predpokladi. Mezi viktimogenni faktory patii
napiiklad: osoby, které jsou s ohledem na svoje povoldni, nebo zplsob jejich Zivota
rizikovd (policisté, no¢ni hlida¢i a naopak prostitutky). Z veétsi Casti mezi obéti
umyslnych usmrceni patii osoby, k nimz ma pachatel n¢jaky vztah. Mtze se jednat
o chvilkové zndmé, které poznal v restauraci, rodinné piislusniky nebo obchodni
partery. Spory, které jsou vedené mezi Gc€astniky, pozd€ji vyvrcholi v usmrceni jednoho
z Gastnikll sporti. MliZe se jednat o ndhodné potycky, které jsou zpiisobeny pod vlivem
n¢jaké ndvykové latky az po dlouhodobou vzajemnou nendvist. V jednotlivych
ptipadech ma obét’ na vzniklém konfliktu urCitou ¢ast podilu. Specifickou skupinu tvofi
ti poskozeni, kteti se cilem utoku stali v dusledku svého vlastniho protipravniho ¢i
alespont moraln¢ zavrzenihodného chovani, vétSinou vii¢i pachateli ¢i jemu blizkym

, 88
osobam.

8 Chmelik, 1., et al. Trestné pravo hmotné zvldstni ¢dst : s aplikacnimi piiklady. Praha : Linde, 2010.

38 s.

8 Fenyk, J., et al. Trestni zdkonik a trestni idd : privvodce trestépravnimi predpisy a judikaturou I. dil
trestni zakonik. Praha : Linde Praha, 2010. 525 s.

% Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1326, 1327 s.

¥ Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné : Obecnd cdst, Zvldstni cdst. Praha : Leges, 2009. 479 s.

88 Hortak, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011. 87 s.
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Subjekt je obecny, mize to byt kdokoliv, kdo je trestné odpovédny pokud jedna
za uvedenych okolnosti.

Subjektivni stranka spo¢ivd v zavinéni umyslné, patii sem jak umysl piimy,
tak timysl eventualni.®®

Silné rozruseni (afekt) — Vede k zizeni védomi a ke snizeni schopnosti
pachatele, aby jednal racionalné. Jde o dusevni stav, pii kterém pachatel jak vniting, tak
1 navenek vykazuje znacné emocni vzruseni, nebo neklid, ktery ovliviiuje jeho jednani.
Toto jednani se ukaze v pribehu ¢inu, nehled¢ na to, zda se na takovém rozruseni podili
nervova labilita & pfimo duSevni porucha pachatele.®® Mize se hromadit postupné
v dtsledku urcitych negativnich faktord, které maji vliv na psychiku pachatele, ale mize
se jednat 1 o bezprostiedni reakci na jednorazovy podnét. Pachatel mlize byt k takovému
jednani individualné disponovan. Takovy stav je vétSinou vazan s neurovegetativnimi
projevy, které se mohou ukazat i fyziologickymi zménami organismu, hlavné emotivné
vyhrocené jednani pachatele. Jestlize pachatel spachal trestny ¢in a poté pii utéku
zautoCil na osobu, tak vtomto piipadé¢ se nejednd o omluvitelné hnuti mysli.91
Omluvitelné hnuti mysli vyjadfuje, Ze je potfebné, aby se na pachatele nahliZelo
s uréitou mirou shovivavosti, a z toho plyne diivod nizsi trestnosti takového jednani. Na
druhou stranu to neni zcela ospravedlnitelné a z toho diivodu je totozné jednani trestné,

1 kdyZ mirné&ji nez vrazda.

Strach, dlek nebo zmatek pachatele tvoii tzv. omluvitelnd hnuti mysli, ktera
vznika z pochopitelnych dusevnich stavii pachatele.”” Rozruseni ze strachu, znamena
urcitd odezva na dlouhodobé obavy ze zavazné Ujmy (urcitd véc se déla opakovang,
osoba zavrazdila vymahace dluhli, ktery mu opakované vyhroZoval zabitim ditéte).
Rozruseni zuleku bude reakci na podobnou hrozbu, avSak jednordzové povahy.
RozruSeni ze zmatku, zahrnuje ptipady, kdy pachatel v disledku zatézované situace
nebude schopen rozumné zhodnotit a fesit danou situaci v souladu se zakonem.

Za jiné omluvitelné hnuti mysli je moZzné pokladat naptiklad soucit (usmrceni
Z Utrpnosti), smutek, zal anebo hluboké zklaméani (usmrceni nevérné manzelky).
Zarlivost miize byt posuzovana v omluvitelném hnuti mysli, ale musi byt splnéna

podminka, Ze mezi pachatelem a poSkozenou osobou existuje silnd emocni vazba, ktera

89 Chmelik, J., et al. Trestné pravo hmotné zvldstni éast : s aplikacénimi priklady. Praha : Linde, 2010.
39s.

% Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1327 s.

% Drastik, A., el al. Trestni zakonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 862 s.

92 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 465 s.
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vychézi z velmi uzkého a vzajemného dlouhodobého pouta mezi uvedenymi osobami,
ale v zadném piipadé v jednostranné naklonnosti pachatele vii¢i poskozené osobg. %
Trestny Cin zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, nemiize pachatel spachat v silném
rozruseni, napiiklad ze vzteku nebo hnévu na zéklad¢ jednani, které je pachatelovi
nesympatické, ale je v souladu se zdkonem (napt. na zaklad¢ urcitého konfliktu, kdy
pachatel na rozdil od poskozeného nebyl v pravu). Déle za podminky silného rozrusent,
vzniklého ze zavrzenihodné pohnutky (napi. jednani obéti, ktera se mu brani).
Omluvitelnym silnym rozruSenim neni jiny zavrzenihodny stav mysli pachatele,
tzv. opojeni z krve, do kterého se mize pachatel dostat, kdyz brutdlng usmrcuje ob&t’.*
Lidsky zivot je potad chranén, i kdyZ je osoba nevylécitelné smrtelné nemocna
nebo je smrtelné zranéna a jeji smrt je jiz neodvratnd. Kvili tomuto divodu, je trestny
utok na Zivot takové osoby, a to 1 z divodu euthanasie. Pokud nastane utok, proti této
osob¢ je velmi dulezité urcit, zda jde o trestny ¢in zabiti anebo zda jsou splnény
podminky pro posouzeni takového jednani jako trestného &inu vrazdy podle § 140 TZ.%
Zabiti je disledkem predchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného
(tzv. provokace). Jde o ptipad, vnémzZz pachatel jednal pod vlivem takového
zavrzenihodného jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani
Vv rozporu s moralkou a svédéici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi
a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Déle se jedna i o ptipad,
kdy poskozeny jednal jednorazové, v podobé utoku nebo vyvolani nebezpeci smétujici
viéi zajmim chranénym trestnim zakonem, pokud ma urcitou intenzitu, ktera je
poZzadovana (pfekroceni mezi nutné obrany nebo krajni nouze ze strany pachatele).96
Neni zakonnou podminkou, aby pachatel jednal ve stavu silného rozruSeni, nebude
dokonce mozno vyloucit, ze bude jednat i s uritou mirou racionality. Kazda jednotliva
situace se musi posoudit individudln€ a srovnavat zdvaznost piedchoziho jednani

poskozeného na stran¢ jedné a miru racionality a zptsob uskutecnéni ¢inu na druhé

strané. Pro naplnéni znaku ,v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného” neni potieba silné rozruSeni nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Naopak je

zapotfebi, aby mira provokujiciho jedndni poskozeného odpovidala vyznamu

% Drastik, A., el al. Trestni zdkonik : Komentdar I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 862 s.
% Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem : komentdi k zdkonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 465 s.
% Samal, P., et al. Trestni zdkonik II : Zvlastni éast (§140-421). 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 1474 s
% Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1328 s.
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chranénému zajmu, ktery je pod ochranou této skutkové podstaty. Ustanoveni § 141
odst. 1 TZ v jeho tzv. provokujici varianté je nutné vykladat restriktivng.”’

Zavrzenihodnym jednanim je umyslné a védomé jednani poSkozené osoby,
které je z pohledu etickych méfitek spolecnosti mimotadné zlé, zranujici anebo miize
vzniknout zdvazna jma na jejich pravech. VétSinou jsou to zdvazné utoky na lidsky
zivot, zdravi, svobodu (sexudlni zneuzivani, vydirani...). Mezi konkrétni ptipady toho
jednani, by se dalo dale uvést, napi. sousedsky teror, zavazné piipady pronasledovani
apod.

V ptipad¢ ZavrZenihodného jednani proti majetku jde o mimoradné utoky,
které jsou velmi zavazné, a jejich vysledkem je ohrozeni existen¢ni jistoty postizeného
(ztréata socidlni jistoty nebo domova, ozebraceni...). Naptiklad se muze jednat
o umyslné zdemolovani zafizeni a vybaveni domacnosti.

ZavrZenihodnym jednanim podle § 141 odstavec 1 TZ nejsou verbalni utoky
v podob¢é nadavek, do této skupiny nespada ani fyzické napadeni a spory (facky,
strkanice atd.). Mezi umyslnym poSkozenim ze strany pachatele a piedchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného musi byt pfesné stanovend pfic¢inné souvislost
a provokujici jednani poskozeného musi byt podstatnou a dtlezitou pohnutkou
pachatele ke spachani trestného Cinu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ. Zavrzenihodné
jednani poSkozeného nesmi byt vyvolano ze strany pachatelegg, nebot’ je tieba trvat na
tom, Ze pii aplikaci privilegované skutkové podstaty zabiti, musi jit o ospravedlnitelnou
pohnutku a v Zadném pfipadé o vyprovokované jednani poskozené osoby, na které
pachatel zareaguje smrticim utokem.

Jestlize by pachatel konal v umyslu ohrozit nebo poskodit uplné jiny zdjem
chranény trestnym zékonikem, nez je z4jem na ochrané Zivota a jeho ¢in zplsobil smrt
osoby, ke které by nebyl dan imysl pachatele, tak neni trestné odpovédny za trestny ¢in
zabiti, ale mlize se jednat o trestny Cin ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a TZ.

Z pohledu ucastenstvi na trestném ¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, je tieba si
uvédomit, ze jde o privilegovanou skutkovou podstatu jako delikt sui generis, proto je
nutné vychazet z pravniho ndzoru, ze silné¢ rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli,
poptipad¢é ptredchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného jde ku prospéchu jen tém

pachateliim, ktefi se pod vlivem téchto okolnosti dopustili tohoto trestného ¢inu,

% Drastik, A., el al. Tresti zdkonik : Komentdar I. dil (§ 1 aZ 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 862,
863 s.

% Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentirem : komentdar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 466 s.
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a Z téchto diivodu, nebude pouzita privilegovand skutkova podstata u téch ucastniki,
ktefi se sice dopustili trestného &inu, ale nebyly pod vlivem t&chto okolnosti.”

Sazba trestu odnéti svobody na tii léta az osm let je stanovena v zakladni
skutkové podstaté stejné jako u dalsi privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou podle § 142 TZ. Tato sazba odrazi typovou

spolegenskou skodlivost (zdvaznost) tohoto trestného &inu.*®

K odstavci 2:

(2) Odnetim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestin, spdchd-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné zené, nebo

C) na ditéti mladsim patndcti let.

Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet zvlast pfitéZujicich okolnosti, kdy
vlastnosti objektu trestného ¢inu zvySuji zavaznost natolik, ze i1 pted specificky dusevni
stav, ktery probihal u pachatele pfi pachani trestného ¢inu, bude potrestan ptisnéji, nez
v piipadech, které napliuji znaky zakladni skutkové podstaty v odstavci 1.1t

Ad a) zabiti dvou nebo vice osob je okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby v podobé jiné skutecnosti dle § 17 pism. b) TZ. Pojem na vice osobach, znamena
nejméné tii osoby. Z pohledu zavinéni je zde s ohledem na povahu spachani zabiti na
dvou nebo vice osobach nutné, aby pachatel o dané skutecnosti védél a byl s tim
alespon srozumeén, protoze pokud by pachatel s témito skute¢nostmi nebyl srozumeén,
nejednalo by se o imysIné usmrceni dvou nebo vice osob.'%

Ad b) v pfipad€ usmrceni téhotné Zeny postaci nedbalost (§ 17 pism. b) TZ).

To znamend, Ze neni potiebné, aby pachatel véd¢l, Ze dané zena je t€hotnd. Pouze staci,
ze se zietelem a na okolnosti piipadu a své subjektivni dispozici to védét mel a mohl.

Ad c) zabiti ditéte mladsiho patnacti let 1ze spachat jen do dne predchazejiciho

jeho patndctym narozenindm. V tomto piipadu staci taktéz nedbalostni

% Samal, P., et al. Trestni zakonik II : § 140 — 421 Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010. 1329 s.

100 Fenyk, J., et al. Trestni zdkonik a trestni Fad : privvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou I. dil
trestni zakonik. Praha : Linde Praha, 2010. 526 s.

1 Drastik, A., el al. Trestni zdkonik : Komentdr I. dil (§ 1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, 2015. 863 s.
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zavinéni (§ 17 pism. b) TZ). Podobné jako v pfedchozim piipadu neni zapotiebi, aby
pachatel znal vék ditéte. Staci, ze se zfetelem na okolnosti (zejména jeho fyzickou
vyspélost, vzhled, chovani atd.) a své osobni poméry o uvedené okolnosti védét mel

a mohl.*®

Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby (na dvou nebo vice osobach,
na té¢hotné Zené nebo na ditéti mladSim patnacti let) jsou stanoveny s piihlédnutim
k obdobnym okolnostem konstituovanym u vrazdy, ovSem s piislusnym omezenim tak,
aby byly stanoveny na ty pfipady, u nichZ je dan pfedpoklad, Ze se budou v praxi Castéji

vyskytovat, pfi¢em? je tieba je podstatng p¥isn&ji postihnout.***

103 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdirem : komentdr k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc : ANAG, 2011. 467 s.

104 Fenyk, J., et al. Trestni zdkonik a trestni Fad : privvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou I. dil
trestni zakonik. Praha : Linde Praha, 2010. 526 s.
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5 Komparace Ceské trestnépravni upravy zvolenych trestny

¢int proti Zivotu se slovenskou trestnépravni upravou

Ve Slovenské republice (dale jen SR) jsou trestné Ciny proti zivotu zakotveny
v zakoné &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (déle jen TZ SR) a v Ceské republice (dale jen
CR) v zakonsé ¢. 40/2009 Sb. Trestni zédkonik.

Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi jsou podle vyznamu chranénych z4jm1, stejné
jako v CR zafazeny do L. hlavy zvlastni ¢asti TZ. Tyto trestné &iny jsou V SR rozd&leny
do 3 diliiav CR do 5 zakladnich dilé:

Tabulka &. 1 — Rozdé&leni trestnych &nd proti Zivotu do jednotlivych dili.'*

Slovenska republika Ceska republika

1. dil - poruchové trestné ciny proti ) )
1. dil — trestné ciny proti Zivotu,
Zivotu,

2. dil - poruchové trestné ciny proti
2. dil — trestné c¢iny proti zdravi,

zdravi,
3. dil - ohroZovaci trestné ciny 3. dil — trestné ciny ohrozujici Zivot
proti zivotu a zdravi. nebo zdravi,

4. dil — trestné ciny proti tehotenstvi

Zeny,

5. dil - trestné ciny souvisejici s
neopravnenym  nakladanim s
lidskymi  tkanemi a  orgadny,
lidskym — embryem a lidskym

genomenm.

105 . o
Vlastni zpracovani.

37



Ve slovenském trestnim zakoné z hlediska nasledku v prvnim a druhém dile jde

o trestné Ciny poruchové a Vv tfetim dile o trestné Ciny ohroZzovaci. Zivot a zdravi je

chranén i jinymi ustanovenimi (hlavami) zvIastni ¢asti TZ.*%°

Tabulka ¢. 2 — Trestné ¢iny, které jsou zafazeny do prvniho dilu (trestné Ciny

proti zivotu), hlavy I zvIastni Sasti:*%’

Slovenska republika Ceska republika
vrazda (§ 145 TZ),

Vrazda (§ 140 TZ),

ukladna vrazda (§ 144 TZ),

Zabiti (§ 141 TZ),

vrazda novorozeneho ditéte matkou (§

Vrazda novorozeného ditete matkou (§
146 TZ),

142 T2),

zabiti (§ 147 a 148 TZ),

Usmrceni 7 nedbalosti (§ 143 TZ),
usmrcenti (§ 149 TZ),

nedovolené preruseni tehotenstvi

(§ 150 — 153 TZ),

ucast na sebevrazde (§ 154 T7). ,
Ucast na sebevrazde (§ 144 TZ).

198 Magranyova, D., el al. Tresté pravo hmotné : vSeobecnd a osobitnd cast. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk,
2016. 245 s.
197 Vlastni zpracovéni.
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V dalsi podkapitole bude provedena komparace trestného ¢inu vrazdy podle
§ 140 TZs § 144 a § 145 TZ SR.

5.1 Komparace trestného c¢inu vrazdy 2z pohledu slovenského a
¢eského trestniho zakona

Ve slovenské TZ je v tvodu zvlastni ¢asti uvedena tzv. ikladna vrazda. Tento
trestny Cin je strukturovany do tii odstavci. V prvnim odstavci se jednd o zakladni
skutkovou podstatu tkladné vrazdy. V druhém a tfetim odstavci jde o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Tento trestny ¢in V Ceské trestnépravni upravé TZ obsaZen, ale
odpovid4d mu svou povahou trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ.

Ukladna vrazda je upravena v § 144 TZ, kde je uvedeno, Ze:

(1) Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazZenou pohmitkou, potrestd sa
odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.

(2) Odratim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy,

b) na dvoch osobach,

C) zdvaznejsim sposobom konania,

d) na chrdnenej osobe,

€) z osobitného motivu, alebo

) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

(3) Trestom odnatia slobody na dozZivotie sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny
v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

C) za krizovej situdcie

UZ byl odsouzeny za trestny ¢in vrazdy (a uz bol odsudeny za trestny €in
vrazdy), odsouzeny pachatel podle § 128 odst. 6 TZ SR je pachatel, kzery byl
pravoplatnym rozsudkem uznan vinnym. Neplati to v pripade, pokud je odsouzeni

zahlazene.
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ZavaznéjSim zpusobem konani (zévaznejSim spdsobom konanie) Se rozumi

podle § 138 TZ SR pachani trestného ¢inu

a)

h)

se zbrani kromé trestného c¢inu ukladné vrazdy podle § 144, vrazdy podle § 145,
zabiti podle § 147 a § 148, usmrceni podle § 149, ublizeni na zdravi podle
§155 §156a§ 157,

po delsi cas,

surovym nebo tryznivym zpiisobem,

nasilim, hrozbou bezprostredniho nasili, nebo hrozbou jiné tézké ujmy,
vlioupanim,

Isti,

vyuzitim tisné, nezkusenosti, odkdzanosti nebo podrizenosti,

porusenim duleZité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni,
nebo funkci, nebo ulozenou mu podle zakona,

organizovanou skupinou,

na vice osobach.

Chranénou osobou (chranenej osobe) podle § 139 TZ SR je
dite,

tehotna zena,

blizka osoba,

odkazanda osoba,

osoba vyssiho veku,

nemocna osoba,

osoba, kterd pouziva ochranu podle mezindarodniho prava,

verejny Ccinitel, nebo osoba, kterd plni svoje povinnosti uloZené na zaklade

zakona, nebo

i)

svedek, znalec, tlumocnik nebo prekladatel

(1) Ustanoveni v odstavci 1 se nepouzije, pokud trestny cin nebyl spdachany

v souvislosti s postavenim, stavem, nebo vékem chranéné osoby.

Zvlastni motiv (osobitného motivu) podle § 140 TZ SR je spachani

trestného ¢inu

a)
b)
c)

na objednavku,
Z pomsty,

V umyslu zakryt nebo si ulehcit jiny trestny cin,
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d) z ndrodnostni, etnické nebo rasové nenavisti, nebo nendavist z ditvodu barvy pleti,

nebo

e) ze sexudlniho motivu.

UZ byl za tenhle ¢in odsouzeny (uz bol za taky ¢in odsudeny) — v tomto piipadé

jde o specialni recidivu.

Krizova situace (za krizovej situacie) je definovana v § 134 odst. 3 TZ SR, kde

je uvedeno, Ze touto situaci se rozumi

a) nouzovy stav,
b) vyjimecny stav,

c) vale¢ny stav, nebo

d)

valka.

Tabulka €. 3 — porovnani jednotlivych okolnosti k trestnému ¢inu vrazdy

108

Slovenska republika

Ceska republika

Ukladna vrazda

(§ 144 SR TZ)

Vrazda (§ 145 SR TZ)

Vrazda (§ 140 TZ)

Odst. 2
a) uz byl odsouzeny za

trestny cin vrazdy

Odst. 2

a) na dvou osobach

Odst. 3

b) na dvou osobdch,

b)  zavaznejsi  zpiisob

jednani,

a) na dvou nebo vice

osobdch,

C)  zdvaznejsi  zpiisob

Jjednani,

C) na chrdnéné osobe,

b) na tehotné zene,

d) na chranéné osobeé,

d) ze zviastniho motivu,

C) na ditéti mladsim

nebo patnacti let,
o ) ) d) na uwredni osobé pri
e) ze zvlastniho motivu, | €) V umyslu ziskat | ) )
) vykonu nebo pro vykon jeji

nebo majetkovy prospéch, )

pravomoci,
) v  umyslu  ziskat e) na svédkovi, znalci nebo
majetkovy prospéch. tlumocnikovi v souvislosti s

108 . o
Vlastni zpracovani.
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vykonem jejich povinnosti,

Odst. 3
a) uz byl za takovy cin

odsouzeny,

Odst. 3
a) uz byl za takovy cin
odsouzeny, nebo byl
odsouzeny za trestny Ccin

ukladné vrazdy.

f) na

pracovnikovi  pri

zdravotnickém
vwkonu
zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smeérujiciho
k zdchrané Zivota nebo
ochrané zdravi, nebo na
jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri
ochrané  Zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo

uloZzenou mu podle zakona,

b) V nebezpecném

seskupent, nebo

b) V nebezpecném

seskupent, nebo

g) na jiném pro jeho
skutecnou nebo domnélou
rasu, prislusnost k etnicke
skupine, narodnost,
politické presvédceni,
vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez

vyznani,

C) za krizové situace.

C) za krizové situace.

h) opétovne,

1) zviast surovym nebo

tryznivym zpusobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy
prospéch nebo ve snaze
zakryt nebo usnadnit jiny
trestny cin nebo z jiné

zavrzenihodné pohnutky.
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Tabulka €. 4 — Vyse trestu odnéti svobody za trestny ¢in vrazdy

109

Slovenska republika

Ceska republika

§ 145 odst. 1 - 15 az 20 let.

§ 144 odst. 1 - 20 az 25 let.

§ 140 odst. 1 - 10 az 18 let.

§ 140 odst. 2 - /2 az 20 let.

§ 145

Odst. 2 — 20 az 25 let, nebo trest odnétim

svobody na doZivoti.

Odst. 3 — 25 let, nebo trest odnétim

svobody na dozivoti.

§ 144

Odst. 2 — 25 let, nebo trest odnétim

svobody na dozivoti.

Odst. 3 — trest odnétim svobody na

dozZivoti.

§ 140

Odst. 3 — 15 az 20 let, nebo vyjimecny

trest.

Slovenska republika u trestného &inu vrazdy ma oproti Ceské republice piisngjsi

pravni Gpravu, jelikoZ jsou stanoveny vyssi trestni sazby pro potrestani pachatele.

199 Vlastni zpracovéni.
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6 Vrazda a jeji charakteristika z pohledu kriminalistiky

Pfi vysetfovani pfi¢in a smrti dané¢ osoby, vyzaduje tymovou spolupraci mezi
kriminalisty a odborniky z forenznich disciplin. Mezi prvni kroky kriminalistl pfi
kriminalistickych ukonech jsou orientovany na misto a nejblizsi okoli nalezu mrtvoly,
urceni pravdépodobné pfiCiny a doby smrti, zajistit totoznost mrtvé osoby a ovéfit, kdo
a jak udalost ohlasil. Velmi obvyklé pii vySetfovani téchto ptipadi je skutecnost, Ze na
misté Cinu se vyskytuje velké mnozstvi kriminalistickych stop a jinych dikazt. Stopy
tam vétSinou ziistavaji i v ptipad¢, kdy se pachatel snazil odstranit stopy svédcicich
o jeho jednani. Je nalezeno velké mnozstvi riznych ditkazi i v ptipadé tzv. ,,dokonalé
vrazdy”. Tyto dikazy pomdahaji k dopadeni pachatele a k objasnéni trestnému cinu
Vraidy.110
Metodické doporuceni k vySetfovani vrazd jsou tvofeny tak, Ze je lze pouzit,
s ptihlédnutim k specifickym zvlaStnostem ptipadu, pii objasnovani vsSech ptipadi
nasilné smrti a pohieSovani osob. Obsahem jedné z vytyCenych verzi je odivodnény
ptedpoklad, Ze s velkou pravdépodobnosti se jednd o trestny ¢in Vraidy.111

ProsSettuji se piipady, které jsou podezielé z timrti, ale nemusi se jednat o trestny
¢in. Takovymi piipady jsou napiiklad: sebevrazdy, nadhlé umrti a pohieSovani osob.
Jelikoz problematika proSetfovani téchto udalosti je podobna vySetfovani vrazd, tak je
sou&sti pojednani o metodice vysetfovani vrazd.**?

Kazda spachanad vrazda ve spolecnosti, nebo neobjasnéné zabiti vyvolava ve
spolecnosti pocit strachu a nebezpeci, znaény nepokoj mezi lidmi, jak v misté udalosti,
tak i v Sir§im okoli. Lidé se zacnou daleko vice zajimat o opatfeni, které pfijmou statni
organy, aby ochranily spolecnost. Pfi dopadeni vraha a jeho spravedlivé potrestani
u spolecnosti vytvaii piiznivou odezvu a zvySuje se u obcantl pocit bezpeci.

Naopak pfi jakymkoliv netspéchu, nebo nesrovnalosti v oblasti vySetfovani

v 1z I v . : 4o vr SR v o 11
vrazdy, vznika kritika na ¢innost kriminalistii, dalSich policejnich slozek, soud... 3

10 Rybat, M., et al. Kriminalistika : Metodika vySetrovani vybranych druhii trestnych éini.
Plzen : Nava, 2008. 114 s.

Y Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. 84 s.

Y12 porada, V., et al. Kriminalisticka metodika vySetrovani. Plzen : Ales Cenégk, 2007. 77 s.
13 pjescak, I., et al. Zaklady kriminalistiky. Praha : Nage vojsko, 1976. 300 s.
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Tabulka & 5 - Népad trestné &innosti vrazd v Ceské republice a jejich

objasnénost od roku 1993 do roku 1999:

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Zjisténo skutkt 278 286 277 267 291 313 265

Objasnénost v % 82,0 82,0 86,2 84,6 86,6 86,9 89,0

Lze konstatovat zménu zpUsobu pachani vrazd, protoze v letech 1988-1922
spachano 10,8 % vrazd stfelnou zbrani a v letech 1993-1997 jiz 37,8 %. Motivi téchto

trestnych ¢int, riznych socidlnich, demografickych, psychologickych a jinych okolnosti

. “r 7 .. ’, ve o 114
charakterizujicich danou kategorii trestnych Cinil.

6.1 Zpusob pachani vrazd z pohledu kriminalistiky

Jednotlivé zptsoby pachéani vrazd jsou hodné mnohotvarné. Jejich klasifikace je
z nejrizngjsich hledisek, ale pro kriminalistickou metodiku jsou dtlezitd jen néktera.
Velka cast vrazd je pachana kondnim. Vrazda lze spachat i opomenutim, ale vyskytuje
se jen velmi malo (naptiklad: neposkytnuti potravy a tekutin malym détem). Prvni
impuls, pro podezieni z vrazdy, je zjisténi, ze doglo k nasilné smrti'*

Vzniké tada faktort, které popisuji osobni kvality pachatele (dovednosti, zvyky,
charakter) a popisuje objektivni situaci, v niz pachatel dany trestny Cin spachal. Podle
zpiisobu pachani vrazd se objevuji 2 druhy znak:

1) obecny — je spoleény skoro pro vSechny zptisoby jejich pachani,
2) specificky — pro konkrétni zptisob pachani vrazd.
Rozd¢leni zptisobu pachani vrazd je mozné podle riznych druhid kritérii, ale nejvétsi

vyznam pro metodiku vySetfovani vrazd maji:

a) stupen pripravenosti,
b) fakta pouZiti zbrané,
c) volba zptsob usmrcent,

d) zpisob utajovani.''®

Y piescak, I, et al. Zdaklady kriminalistiky. Praha : NaSe vojsko, 1976. 300 s.
15 piescak, I., et al. Zaklady kriminalistiky. Praha : Nage vojsko, 1976. 300 s.
18 Straus, J., et al. Kriminalisticka metodika. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. 85 s.
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6.1.1 stupen pFipravenosti

Podle tohoto stupné se rozliSuje vrazda nepfipravovana a vrazda piedem
pfipravena.
Vrazda nepripravena

Jedna se o takové vrazdy, kdy pachatel doptedu neptemyslel a tok nésledoval
bezprostfedné nebo velmi kratce po jeho rozhodnuti, Ze ma v imyslu usmrtit obét’. Do
tohoto druhu vrazdy patfi i piipad, kdy pachateliv timysl nékoho usmrtit uz v jeho hlavé
vznika delsi dobu, ale dalsi ptipravné tkony pachatel neprovadi. Tyto vrazdy jsou ve
vétsing piipadt pachané v afektu a v emotivné vyhrocenich situacich, kdyz pachatel na

danou situaci reagoval velmi nepfiméfené (hadky, rodinné rozepfte).

Vyznacuji se napiiklad nasledujicimi charakteristickymi znaky:
a) vrazda je spachana ve stavu, které jsou pro pachatele neptiznivé (v pritomnosti
svedk),
b) jsou pachany bud’ beze zbrané (utluc¢enim, ukopanim), nebo prostiedek, ktery

mél pachatel v dobé ¢inu po ruce (kdmen, kladivo) atd.**’

VraZda predem pripravena

Jde o rozhodnd jednani pachatele, kterd dopliiuje jeho jednoduchost,
pfimocarost a aktivitu v pfijimani takovych opatfeni. Jednotliva opatfeni by méla
pachatelovi usnadnit provedeni konkrétniho vrazedného utoku. Pachatel dale vybira
vhodnou situaci, kterd by mu méla piinést kladny vysledek a jeho trestny ¢in, by mél
byt Uspésné dokoncen. (vhodny vybér doby a mista, kde ¢in provede). Dulezitym
faktorem je rozhodnuti osoby, kterd chce trestny ¢in spachat, tyka se jak pribéhu
spachani, tak i ptipadného utajeni vrazdy. Casovy interval, oddélujicim dobu, kdy se

pachatel rozhodne spachat vrazdu a dobou faktické jeji realizace.®

17 porada, V., et al. Kriminalisticka metodika vySetrovani. Plzen : Ales Cenégk, 2007. 78 s.
18 Rybat, M., et al. Kriminalistika : Metodika vysetFovani vybranych druhii trestnych cini.
Plzen : Nava, 2008. 121, 122 s.
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6.1.2 fakta pouziti zbrané

Existuji dva typy vrazd:
a) vrazidy spachané beze zbrané — tento druh je pachatelem spachan tim
zpusobem, ze obét’ usmrti, naptiklad: zardouSenim, otrdvenim, udery hlavy

o tvrdy pfedmét.

b) vrazdy spachané se zbrani- tato vrazda je nejcastéji spachana pouzitim:

- bodno-fezného nastroje (niz, bfitva), nebo se¢nou zbrani (Savle, sekyra),

- nastroje nejriznéjSich druhd: Zelezné predméty (trubka, palice), nebo
predméty domaci potieby (panev, zehlicka) a dalsi predméty, ktery maji
uplné jiny charakter (cihla, hil),

- dalsi pfedméty, do kterych patii provaz, femen,

- stfelné zbrané. A déle granaty a nastrazné vybusné systémy.

Pokud pachatel pii vrazdé pouzije zbran, tak je velmi snadné to zjistit, podle
stop, které za sebou zanechal. Podle téchto stop, Ize v kriminalistice zjistit, o jakou
vrazednou zbran se jedna, zjistit vlastnosti a znaky té dané zbrané. Velky vyznam
pouziti zbrang je pfi vytyCovani verzi o pachateli a to nejen podle druhu zbrané, kterou
pouzil, ale také jakym zplsobem pachatel zbran pouzil. Tyto skutecnosti jsou zpravidla

zjistitelné jiz pti ohledani mista ¢inu a ohledani mrtvoly. 19
6.1.3 volba zpisob usmrceni

Je Casto podminéna objektivnimi (vybér zbrang€) i subjektivnimi moZnostmi
pachatele (motiv a cil usmrceni). Aby se spravné urcilo, o jaké zranéni se jedna a jaké
jsou pficiny smrti, tak je zapotfebi odborné expertizy z oboru soudniho lékatstvi, které
nam vSechny tyto zalezitosti ohledné¢ smrti objasni. Soudni lékatstvi rozliSuje tyto
zékladni faktory usmreeni:*?°
1. fyzikdlni — mechanické (rdny fezné, bodné), tepelné (vysoké nebo nizké teploty),

usmrceni elektrickym proudem, nebo radioaktivnim zarenim,

2. chemické a fyzikaln¢ chemické zptisoby — pii usmrceni osoby pachatel pouzije

jedy, léky a dalsi rizné druhy chemikalii, které ohrozuji lidsky Zivot a zdravi.

Y9 Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzef : Ales Cengk, 2008. 88, 89 s.
120 porada, V., et al. Kriminalisticka metodika vySetrovani. Plzen : Ales Cenégk, 2007. 81 s.
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Nebo kombinace fyzikalnich a chemickych faktort (naptiklad pouziti stiel, které

jsou napuiténé smrtelnym jedem),'?

3. biologické zpusoby — pokud osoba (dité, nebo dospély ¢loveék) je ponechana
samostatna s ohledem na svlij zdravotni stav, ze neni schopna se o sebe sama
postarat. To znamena, Ze osoba by byla bez potravy, nedostatku inzulinu
u diabetes apod.,

4. psychické a jiné faktory — napiiklad: vrazda Vy(“:(=,rpénirn.122

6.1.4 zpisob utajovani

Pro osobu pachatele je nejlepsi, kdyz jeho ¢in vrazdy zistane neodhalen nebo
bude odhalen co nejdéle po jeho trestném c¢inu. Na druhou stranu si pachatel
uvédomuje, ze pokud sviyj trestni ¢in se snazi utajit, tak vznikaji nové stopy, protoze
prodluzuje dobu pobytu na misté ¢inu a je vétsi pravdépodobnost pro odhaleni

pachatele.

Vrazda je vétSinou utajovand jen v piipad¢, pokud pachatel neni v ¢asové tisni.
Zpravidla voli ¢asové, prostorové a fyzicky nendrocné zpisoby utajovémi.123 Pachatel
provadi ¢innost a vysledkem této ¢innosti jsou vrazdy, které se velmi casto odlisuji,
protoze jsou ovlivnény schopnostmi pachatele a existujicimi objektivnimi podminkami

a za typické jsou povaZovany tikony vedouci, naptiklad:

1) Kk piemisténi nebo ukryti mrtvoly — pachatel vyuzije ¢as mezi dobou usmrceni
a nalezeni mrtvoly. Pro ukryti mrtvoly se nejcastéji vybird krajina, kterd je
hodné ¢lenita a velmi obtizné dostupna pro obyvatelstvo,

2) k ¢asteénému rozclenéni téla nebo totalni zniceni celé mrtvoly — pachatel
mrtvolu spéli, nebo roz€leni mrtvolu pro snadnéj$i manipulaci s télem mrtvé
osoby,*?*

3) niceni stop — pokud je pachatel pifesvédcen, nebo se domniva, Ze stopy, které
zanechal po trestném ¢inu, by mohly vést k jeho odhaleni, tak se snazi dané

stopy odstranit. Jenze touto Cinnosti se vytvaii fada dalSich jinych stop, které

mohou pomoc pro odhaleni pachatele,

121 Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. 90 s.
122 porada, V., et al. Kriminalisticka metodika vySetrovani. Plzen : Ales Cenégk, 2007. 81 s.
2 porada, V., et al. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzeii : Ale§ Cengk, 2007. 82 s.
124 Rybat, M., et al. Kriminalistika : Metodika vysetiovani vybranych druhii trestnych cinii.
Plzei : Nava, 2008. 123 s.
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4) ztéZovani zjisténi identity mrtvoly, opatfovani faleSnych dikazi — pachatel
se velmi Casto snazi znemoznit zjiSténi identity obéti (odebrani osobnich
prikazl). Velmi mélo se v praxi objevuje, Ze se pachatel snazi ztizit zjisténi
identity, tim zptisobem, Ze provede devastaci t&la.?

5) Vrazdy maskované inscenacemi — Jde o situaci, kdy pachatel védomé svym
jednanim vytvaii konkrétni diikkazni situaci, kdy jeho cil je zakryt a utajit pravy
stav dané udalosti a vzbudit nespravnou piedstavu o pribéhu udalosti. Inscenace
jsou vétsinou charakteristicky pro pachatele z fad osob velmi blizkych obéti.
Ocekava se, ze vrazdu v co nejkratsi dobé po ¢inu ozndmi a uvedou vlastni
nazor o pri¢iné smrti. Pro pachatele je nejlepsi, aby vznikl takovy stav, kdy
vibec nevznikne podezieni z trestného ¢inu vrazdy, tim padem je mozné
uniknout trestu a ptipad bude posouzen jako pfirozend smrt, sebevrazda ¢i
nestastna nahoda. Pokud jsou stopy prokdzané a zcela zjevné, inscenuji

pachatelé situaci tak, aby podezieni z vrazdy padlo na jiné osoby.'?

6.2 Kriminalisticka klasifikace imyslného usmrceni (vrazda)

Jedna se o klasifikaci, kterou vytvofili badatelé NCAVC FBI Douglas a kolektiv,
kteti diferencuji umysiného usmrceni (vrazdu) na 4 hlavni typy a fadu subtypt
(u kazdého subtypu uvedeme par piikladi):

1. vrazda jako kriminalni podnikani — smluvni vrazda, drogova vrazda, vrazda
V ramci tinosu,

2. vrazda z osobnich duvodi — vrazda ze msty, doméaci vrazda, vrazda autority,

3. sexudlni vrazda - organizovand sexudlni vrazda (spachana psychicky
organizovanym pachatelem), dezorganizovand sexualni vrazda, smiSena sexualni
vrazda, sadisticka vrazda,

4. vrazida ze skupinovych diivedi — kultovni vrazda, extremistickd vrazda,

. , o « o r 127
vrazdu spachanou pro skupinové vzruseni.

6.3 Osobnost pachatele vrazdy z hlediska kriminalistiky

Trestny ¢in vrazdy spojuje spoustu neucelenych kriminalnich chovéni, u kterych

neni souvislost a zadny spojovaci ¢lanek, kromé usmrcené osoby.

%Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. 92 s.

126 piescak, J., et al. Zdaklady kriminalistiky. Praha : Nase vojsko, 1976. 300 s.

27 Valkova, H., Kuchta, J., el al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
463, 464 s.
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Neplati to ani pro laiky ocekévanou charakteristiku bezohlednosti vii¢i ostatnim
lidem. To se vyskytuje u pachatelii, které zptsobili loupezné, sexualni vrazdy, naopak
se to neobjevuje u vrahii manzelsky ¢i mileneckych partnerek. Holcomb a kolektiv
vymysleli psychopatologicky orientovanou typologii vraht:

a) psychoticky vrah, ktery ma zna¢né duSevni poruchy, mezi které patii: fobie,

halucinace, masivni obavy,

b) dezorientovany vrah, pro n&jz je charakteristicka pfitomnost fady

psychotickych ptiznakd,

€) normalni vrah,

d) hostilni, nepratelsky a

e) depresivni vrah.'?

Jakmile se pachatel dopusti vrazdy, kterou spachal bez ptipravy, tak se jedna o osobu,
kterd je nervové labilni, ale vétSinou trestny ¢in vrazdy spacha pod vlivem néjaké
navykové latky. VEtSinou tento pachatel se trestného ¢inu dopousti jen jednou za zivot

a je velmi inteligentni. Je schopny vymyslet neskute¢né obhaj oby.129

Tento druh sice rozdéluje a zéaroven formuluje, jak zachéazet skazdou typologii
pachatele, ale prakticky pfinos je velmi maly. Podle evropského pojeti dusevnich
poruch, vétSina pachatelti spada do skupiny normalnich, hostilnich, nebo nepratelskych
vrahti a pro vrahy téchto typl, neni zadné voditko, aby odbornici védéli, jak s nimi
zachazet.

U depresivnich vrahti se ob¢as vyskytne tzv. rozsifena sebevrazda. Jde o to, zZe pachatel

C lur ST Y VP
nejdiive zabije své dite, nebo partnera a poté spacha sebevrazdu. 30

6.4 Osobnost pachateli a motiv vrazd z hlediska kriminologie a
kriminalistiky

Z odborného kriminologického vyzkumu, ktery jsou utvrzena 1 kriminalni
statistikou, vyplyva, ze:
1) vrazdy jsou pachané prevazné mladymi pachatel a vétSinou maji pachatelé nizké

vzdélani,

128 Valkova, H., Kuchta, J., el al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
472,473 s.

129 Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha : PA CR, 2005. 21 s.

130 valkova, H., Kuchta, J., el al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
473s.
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2) ve velkém mnozstvi jsou to osoby, které uzivaji alkoholické napoje a pachatelé,
ktefi svym jednanim jsou agresivni a nezdrZenlivy (psychopati),
3) cast pachateld trpi oligofrenii (slabomyslnosti) a vétSina populace, ktera pacha
tento trestny ¢in je svobodna, nebo rozvedend. ™!
V posledni dobé se objevily vrazdy, které péchaji imigranti (byvalé¢ Uzemi
Jugoslavie a SSHR). Tyto lidé jsou schopny spachat vrazdu mezi sebou i na
objednavku. Jednd se o skupinu osob, jsou neskutecné brutdlni a dokazi utocit
v kterykoliv Cas a na jakémkoliv misté, napiiklad: Vv restauracich, ve dnech na
ulicich!®
Pokud je zjistén motiv vrazdy, tak pro kriminalistické poznani je motiv velmi
dialezity, jelikoz se od néj da rozvijet dalsi postup vySetfovani. Motivy pachatelll se
shrnuji do nasledujicich kategorii (k ur¢itym kategoriim uvedeme ptiklad):
a) vyplyva z konflikti v mezilidskych vztazich (vrazda ze Zarlivosti),
b) zistné (vrazdy loupezné),"*
c) kryci (pachatel se chce vyhnout trestni odpovédnosti (vrazda svédka),
d) sexualni, z Gtrpnosti, politické apod.
Jiné motivy se vytvaii u vrazdy novorozeného ditéte matkou (otcem ditéte je muz jiné

barvy pleti — Gernoch).*

6.5 ODbéti vrazd

Diilezitou komponentou kriminalistické charakteristiky vrazd je 1 osobnost obéti
vrazd. Z jednotlivych viktimologickych vyzkumt vyplyva, Ze ve vétSing ptipada vrazd
je velmi blizky vztah mezi pachatelem a obéti vrazdy. 13

Osoba, ktera se stava poSkozenym, se vétSinou nestava obéti ndhodné, ale na
zéklad¢ individualnich ptedpokladii. Zde existuji viktimologické faktory, mezi které
patii: ptislusnost ke skupiné osob, kterd je s ohledem na povolani ¢i zplsob zivota
rizikova (policisté, no¢ni hlidaci). Mnohem Ccastéji vSak obét participuje na vzniku
predeliktni situace jako ucastnik interpersondlniho konfliktu. Mezi obét'mi tmyslnych

usmrceni jsou ze Ctyt pétin osoby, ke kterym ma pachatel jakysi osobni vztah (jde bud’

B porada, V., et al. Kriminalistickd metodika vysetiovani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007. 84 s.
32 Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. 95 s.
133 porada, V., et al. Kriminalisticka metodika vySetrovani. Plzen : Ales Cenégk, 2007. 85 s.
34 Straus, J., et al. Kriminalistickd metodika. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. 96 s.
135 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001. 384, 385 .
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o chvilkové znamé z restaurace, sousedy nebo o rodinné pfislusniky). Tyto konflikty
posléze vyvrcholi usmrcenim jednoho zucastnikli. Konflikt miize vzniknout od
nahodnych potycek pod vlivem alkoholu az po dlouhodobou nenavist vii¢i konkrétni
osob¢, doprovazena stupniujicimi se fyzickymi utoky. Kazdopadné obét’ trestného ¢inu
za vznik konfliktu v jednotlivych pfipadech nese urcity podil odpovédnosti. Urcitou
skupinu poskozenych osob, tvofi ti, ktefi se cilem utoku stali v disledku svého vlastniho
protipravniho ¢i alespot moraln¢ zavrzenihodného chovani, zpravidla vic¢i pachateli ¢i
jemu blizkym osobam.

V mnoha piipadech, kdy doslo k vrazd¢ v rodinné okoli, tak obét ma urcity
podil na vzniku kriminogenni situace (napf. tyrani a Sikanovani rodinnych ptislusniki).
Pro spusténi vrazedného utoku ma vliv chovani obéti (napf. slovni agresi, posmésky
apod.) pred ¢inem a vjeho pribéhu. V nékterych ptipadech dava obét podnét
k vyprovokovani utoku proti své osob¢, ktery ¢asto konéi smrti. Ob&ét’ ma moznost se
brénit u neptipravovanych vrazd.

Jakmile dojde k obran¢ obéti, tak se zaroven podili na tvorbé stop trestného ¢inu,
které mohou vést k usvédceni pachatele. Obét, ktera prezije vraZzedny utok, velmi Casto
spolupracuje v prabéhu vySetfovani pii odhaleni pachatele a dokazovani trestného

&inu. ™’

3 Hotak, J. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova, 2011. 87 s.
¥ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001. 384, 385 s.
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Jestlize se jedna o vrazdy, které jsou na objednavku, tak u nich je

zprostifedkovan nasledujici vztah:

Graf ¢. 1 — Vrazdy na objednavku a jejich vztah:'*®

zprostiedkovatel najemny vrah

osoba X

objednava vrazdu Osoba Y — ob&f vrazdy

osobu Y

Existence konfliktniho vztahu mezi X a Y (rodinného, obchodniho atd.)

138 Vlastni zpracovani. Data: Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001.
384, 385 s.
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Z.avér

Do stfedu pozornosti legislativy trestniho prava hmotného a v dasledku toho i do
popiedi trestnépravni ochrany se zcela pochopitelné dostava ¢lovek, jeho zivot, zdravi,
télesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost, distojnost, vaznost, Cest a jiné
statky. Pachatelem vrazdy a zabiti muze byt kterakoli fyzicka osoba, ktera je trestné
odpovédna.

Z teoretické Casti mé bakalaiské prace vyplynulo, Ze pravni uprava skutkovych
podstat trestnych ¢inti vrazdy a zabiti jsou pomérné komplexni, pfi¢emz
legislativné-trestnépravni konstrukt vrazdy je nepomérné slozit€jsi nezli zabiti co do
ohledl na motivace pachatele, okolnosti spachani skutku ¢i variability obéti.

Prakticka ¢ést prace ve své komparaci prokdzala, ze slovenska pravni Gprava je
pomérné jednodussi nezli ta ¢eska. Slovenska pravni uprav laboruje
s klasickym terminem ,,0kladnd vrazda“ (Cesky trestni zdkonik tento pravni termin
neuziva), pticemz uklad zde predstavuje vyssi miru racionality, nebot’ zahrnuje urcéitou
rozvahu ve formé rozmyslu anebo piedchoziho uvazeni, a tim padem odpovida v ¢eské
pravni upravé samostatné, kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy, ktera
je zakotvend v ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku.

Obecné lze v rdmci komparace shrnout, Ze dispozice pravnich norem skutkovych
podstat trestného &inu vrazdy jsou v zasadé v pravnich tpravach Ceské republiky
1 Slovenské republiky v zasad¢ stejné. V ramci dispozic Ize identifikovat dil¢i rozdily;
naptiklad Ceskd pradvni Uprava zna v ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku
kvalifikovanou podobu skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy, ptfi¢emz tento spoc¢iva
V spachdni ¢inu uréitym zpiisobem ¢i na urcitych kategoriich osob. Oproti tomu
slovensky trestni zdkon stejné tak zna kvalifikovanou podobu skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy spachané mj. na tzv. ,.chranéné osob&®, pfiCemz kategorie
chranénych osob jsou vymezeny ve zvla$tnim ustanoveni § 139 TZ SR. Zde ovSem
odchylka nekon¢i, nebot’ systémovym vykladem a nasledné¢ komparaci lze dospét
k zavéru, ze zatimco slovenska pravni uprava postihuje vyssi trestni sazbou trestu odnéti
svobody trestny ¢in vrazdy napf. na blizké osobé&, nemocné osobé& ¢i osobé vysSiho

veku, ceska pravni tprava tak necini.
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Druhy zasadni rozdil spociva ve vysi sankci. Slovenska pravni tiprava zakotvuje
nepomérné prisnéjsi postihy (co se tye vymeéry poctu let trestu odnéti svobody) za
trestny Cin vrazdy i za trestny ¢in zabiti.

Co se ty¢e navrhti de lege ferenda, Ize si dle mého nazoru vzit ptiklad ze
slovenské pradvni upravy ve dvojim ohledu. Jednak doporucuji pifejmout termin
,ukladnd vrazda“, nebot’ se jedna o termin zazity a S$ir§i vefejnosti srozumitelny.
Vetejnost pak bude spiSe preventivné srozuména s dopadem trestu za spachany trestny
¢in ukladné vrazdy, nezli je tomu v soucasné dob¢é u kvalifikované skutkové podstaty
dle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. Dale se domnivam, Ze by byl vhodné ze slovenské
pravni upravy piejmout mezi skupinu osob, jejichz vrazda je postihovana vyssi sazbou
dle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku, nasledujici kategorie: osoba vyssiho véku, blizka
osoba, odkazana osoba.

Cilem mé bakalaiské prace bylo provést analyzu skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy a zabiti a provést vyklad vybranych zakonnych znakl. Dale bylo mym
cilem provést komparaci ceské trestnépravni uUpravy trestného cCinu vrazdy
s odpovidajici pravni Gpravou ve vybrané zemi EU (Slovenska republika) a poukézat na
jednotlivé odlisnosti. Na zdklad¢ vystupti mély byt ptipadné v zavéru naformulovany
uvahy de lege ferenda. S ohledem na takto stanovené cile bakalatské prace, se na samy

zaveér domnivam, Ze se mi podafilo cile prace naplnit.
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Legislativni dokumenty

Usneseni nejvyssiho soudu v Brné

1) Sp.
2) Sp.
3) Sp.
4) Sp.
5) Sp.
6) Sp.

7) Sp.
.12

8) Sp.
9) Sp.

10) Sp.

n

n

n

n

n

n

Zn

n

n

n

.7 Tdo 30/2015 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 04.20.2015, Brno.

. 8 Tdo 860/2014 Usneseni nejvyssi soudu, ze dne 13. 08. 2014, Brno.

. 8 Tdo 1389/2015 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 24. 11. 2015, Brno.
. 3 Tdo 746/2015 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 05. 08. 2015, Brno.
.4 Tdo 1573/2014 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 29. 12. 2014, Brno
. 7 Tdo 466/2017 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 11. 05. 2017, Brno.

. 3 Tdo 1520/2011-26 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne
. 2011, Brno.

. 8 Tdo 462/2014 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 04. 06. 2014, Brno.
. 8 Tdo 412/2017 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 24. 05. 2017 Brno.

.4 To 70/54 Usneseni nejvyssiho soudu, Brno.

11) Sp. zn. 8 Tdo 462/2014 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 04. 06. 2014, Brno.
12) Sp. zn. 8 Tdo 624/2007 Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 06. 06. 2017, Brno.

13) CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

14) SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich

predpisi.
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Seznam zKkratek
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Odst.
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~
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TZ SR
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Odstavec

A tak dale

Fyzicka osoba
Pravnicka osoba
Listina prav a svobod
Naptiklad

Trestni zdkonik
Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Ceska republika

Slovenska republika

Cislo

Spisova znacka

Strana

Trestni zdkonik Slovenské republiky

Mimo jiné
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Prilohy

Piiloha ¢islo 1 - Registrované trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi na izemi Ceské

republiky**°

Registrované trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
na uzemi Ceské republiky

m Rok 1995
M Rok 1996-1998
M Rok 1999
Rok 2005
B Rok 2007

Podle prizkumu a sebranych udajii, které provedlo statni zastupitelstvi, byl
zaznamenan pokles registrovanych trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi. V poloviné
devadesatych let 20. stoleti ¢inil 9,2 %, vroce 1995. Mezi lety 1996 az 1998 se
skoro stejny stav byl az do roku 2005 (7,8%), poté klesl na 6.5% v roce 2007. Pfevazné
v hlavé€ I. pfevazuji trestné Ciny proti zdravi.

Byly provedeny legislativni zmény s pfijetim trestniho zakoniku, takZe vyuZiti

predmétnych statistickych tdaji je do budoucna ur€itym zpisobem limitovano. **°

139 Vlastni zpracovani grafu. Data: Kuchta, J., et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné zvlastni
cast. Praha : C. H. Beck, 2009. 6 s.

0 Kuchta, J., et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné zvlastni &ast. Praha : C. H. Beck, 2009.
6s.
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Piiloha ¢&islo 2 - Porovnani jednotlivych typi usmrceni ¢lovéka podle § 140-143'*

Predmét Subjektivni
Trestny ¢in Subjekt Jednani utoku stranka
Zivy ¢lovék
§ 140 odst. 1 kdokoli usmrceni rozdilny od umysl
pachatele
Umysl +
Zivy &lovek s rozmyslem
§ 140 odst. 2 kdokoli usmrceni rozdilny od nebo po
pachatele predchozim
uvazeni
Umysl +
omluvitelné
. hnuti
Zivy clovek ) )
_ mysli/motiv:
§ 141 kdokoli usmrceni rozdilny od
ptrechozi
pachatele
zavrzenihodné
jednani
poskozeného
Usmrceni pii Umysl +
Matka Novorozené
porodu nebo rozru$eni
§ 142 novorozen¢ho ditéte
bezprostiedné zpusobené
ditéte pachatelky
po ném porodem
Zivy &lovék
§ 143 kdokoli usmrceni rozdilny od nedbalost
pachatele

141 Vlastni zpracovani. Data: SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., et al. Trestni pravo hmotné. 8.
pfeprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. 560 s.
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