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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	x
	 
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	
	x

	vhodnost členění práce
	
	
	
	
	
	x

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	
	
	
	x

	metodická úroveň zpracování
	
	
	
	
	
	x

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	
	
	
	x

	úroveň práce s literaturou
	
	
	
	
	
	x

	dodržování bibliografických norem 
	
	
	
	
	
	x

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	
	
	
	x

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	
	
	x

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	
	x
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	
	x

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	
	x


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  Autorka si ke zpracování BP zvolila aktuální a velmi složitou tématiku, tj. „Problémy migrace muslimského obyvatelstva a jejich integrace“ spíše měl název znít: Problém migrace muslimského obyvatelstva a jeho integrace. Cíl BP autorka nedokázala jasně formulovat je tudíž popisný, vágní: („Cílem této bakalářské práce bude zjištění celkové situace, která se odvíjí od migrace.“ viz str. 11). Spíše jsou v cíli BP vágně nadhozeny problémy migrace, které není možné vyřešit v rámci rozsahu BP. Samotná struktura práce je nepřehledná, neujasněná, navíc přehnaně členitá, kde se na sebe bez logiky kupí pojmy a termíny. Mimo jiné ve struktuře práce absentují i následující body, které jsem dohledal v práci: 5.2.1.1 Anglie, 5.2.1.2 Francie. Rovněž jsem nepochopil, proč autorka do obsahu zařadila otázky dotazníku, ale pouze jejich čísla, které jsou označeny jako podkapitoly. O samotné logice struktury BP svědčí slova autorky v závěru: „Musím říci, že v knize od Billa Warnera jsem se dozvěděla velmi podstatné a nové informace o právu šaría. Knihu jsem zakomponovala do bakalářské práce skoro celou, jelikož právo šaría úzce souvisí s příchodem muslimů do Evropy“ (viz str. 69). V samotném obsahu BP se objevuje řada dalších nesrovnalostí: bod 2. 1 Výklad pojmů se v práci objevuje jako neočíslovaná kapitola Vymezení základních pojmů, těm autorka věnuje jednu stránku. Jedná se o str. 13, kde je jednou větou definováno 11 pojmů a to ještě bez odkazů! Autorka tudíž nezvládla definování základních pojmů své BP s využitím relevantní literatury, tím nemohla prokázat ani schopnost práce s odbornou literaturou. Až ve třetí kapitole v bodu 3.5  autorka vymezuje druhy migrace, ale zase se vůbec neodkazuje (viz str. 31). Dále autorka nedodržuje citační normu a řádně se neodkazuje, o čemž svědčí následující: odkaz č. 13 na str. 21; u grafu na str. 22 absentuje zdroj, rovněž zdroje absentují u všech tabulek a grafů v rámci dotazníkového šetření. Přičemž dotazníkové šetření nemá všechny parametry, aby bylo validní. Pokus o definici multikulturalismu na str. 25, kde autorka přímo cituje Michala Semína je rovněž bez odkazu. Obdobné při definování islamismu, kde je citován Lukáš Lhoťan, také bez odkazu, což je mimo jiné dost problematický autor. V celé práci nejsou odstavce zarovnány do bloku. Na základě výše uvedeného konstatuji, že předložená BP nesplňuje požadovaná obsahová ani formální kritéria na tento druh prací, a proto ji nedoporučuji k obhajobě.  
Otázky k obhajobě: 0
Datum: 25. 4. 2018
Podpis oponenta bakalářské práce: doc. Dr. Ing. Štefan Danics, Ph.D.
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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