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Hodnocení bakalářské práce 
	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	X
	
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	X
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	
	X
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	X
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	
	X
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	
	X
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Autor si za cíl své práce zvolil prezentaci kriminalistické mechanoskopie na poli prevence a ochrany majetku obyvatelstva. Práci rozdělil pěti samostatných, nestejnorodě rozsáhlých, ale logicky a obsahově dostatečně rozsáhlých kapitol. První věnoval zakladatelům kriminalistické mechanoskopie a předložil zde velmi přesný životopis strážmistra Havlíčka, jako zakladatele této kriminalistické metody zkoumání mechanoskopických stop. Druhá kapitola obsahuje informace historického rázu o preventivních opatřeních přijímaná na ochranu majetku osob a prezentuje rozvoj tresorů od původních dřevených truhel, přes truhly kované až po výrobu tresorů a tresorových skříní a jejich zámkových systémů. Třetí kapitola, která není uvedena na samostatné stránce, je věnována rozborů pojmů z kriminalistické mechanoskopie, dělí a objasňuje zločinné nástroje, uvádí jejich možné znaky 
a jejich vznik a uvádí principy na nichž je tento kriminalistický obor postaven, seznamuje s metodami objekty kriminalistického mechanoskopického zkoumání. Uvádí  postupy využitelné 
při vyhledávání a zajišťování mechanoskopických stop na místě činu. Čtvrtá kapitola, které opět není uvedena na nové stránce, je věnována metodám a postupům pachatelů, kteří překonávají zabezpečovací zařízení objektů. Tyto metody vhodně dělí, uvádí nástroje a představuje postupy překonání zabezpečovacích systémů včetně systémů zámkových. V páté kapitole, opět není umístěna na samostatné stránce, uvádí vhodná preventivní opatření ochraně majetku a to od ochrany dveří a v nich umístěného zámkového systému po elektronické zabezpečení. V závěru zhodnotil svoji práci po kapitolách a ,lze dovodit, že vytyčeného cíle bylo dosaženo.Celkově lze práci hodnotit po obsahové stránce kapitol jako informačně nevyrovnanou, ale dostatečně rozsáhlou. Obsahuje řadu využitelných poznatků, jak pro studenty, pro běžného občana. Autor se dopustil řady pochybení proti estetické a grafické úpravě textu, nedodržení zcela formálních náležitostí práce dle metodiky (názvy kapitol nezačínají na nové stránce – viz str. 30,41,47, část textu je psaná červenou barvou, na str. 10,15,17,23,29,40,41 není zarovnán text, nejsou správně konstruované odstavce 
viz např. str. 12,13, řádky na konci jsou ukončeny spojkami nebo předložkami – prolíná se celým textem práce. Rovněž má nedostatky v pravopisu – viz str. 14 „truhly nebyli“, str.“tresory 
se vyráběli“ str. 19 „firmy položili“ a „zámky se stali“, str.21 „dílny zahrnovali“, str. 22 „poláci“, str. 27 „orgány potřebovali“. Proto tuto práci celkově hodnotím jako  U S P O K O J I V O U  
a  přes uvedené výhrady ji   D O P O R U Č U J I   k obhajobě.
Otázky k obhajobě:
1. Jaký druh tresor s jakým zámkovým mechanismem byste doporučil držitelům zbraní  
a střeliva k ukládání a ochraně tohoto majetku proti zneužití?
2. Mohl byste porovnat výhody a nevýhody moderních tresorů s elektronickým zámkovým systémem s tzv.“popilkou“.
3. Jakých chyb se občané dopouštějí pole Vás nejčastěji při ochraně vstupních dveří do bytu?
Datum: 23. dubna 2018
Podpis vedoucího bakalářské práce: Mgr. Jaroslav  HOVORKA
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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