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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	x
	 
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	 x
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	 x
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	 x
	 
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	x
	
	 
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	 x
	 
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	 x
	 
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	x
	 
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	 x
	
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	 x
	 
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	 
	 x
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	 x
	 
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	 x
	 
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	x
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 
Cíle jsou jasně formulovány v úvodu práce a zvoleným cílům odpovídá i metodika zpracování, tzn. zhruba třetina práce je teoretická a vykazuje znaky deskripce a závěrečné dvě třetiny práce staví na učiněném popisu a analyzují praktické souvislosti. Z hlediska metodiky oceňuji  úvod spočívající v sociologickém exkurzu, který, i když pouze popisně, ale přesto přínosně pro koncepci celé práce prezentuje dobře položenou hypotézu. Žádný společensko-vědní obor se však ve své práci a ve své metodice a metodologii neobejde bez deduktivní diachronní historické metody. Tato by měla být mnohem hlouběji rozvinuta v předložené diplomové práci, neboť toto tak důležité téma se neobejde bez historických dat a historických souvislostí jako úvodu k vlastní tématice.
I když je třeba říci, že k důkladné analýze by bylo potřeba nastudovat větší počet pramenných materiálů, přesto je však třeba ocenit snahu o vytvoření si vlastního názoru a snahu o autorčinu  argumentaci. Přesto i v této podobě je práce akceptabilní a autorka prokázala značnou erudici při jejím koncipování.
Otázky k obhajobě:

1. V čem autorka vidí legislativní nedostatky sledovaného poblému?
2. Jak vidí autorka budoucnost legislativních úprav postavení zúčastněných orgánů veřejné správy ve sledovaném problému?
Datum: V Praze dne 1. května 2018
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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