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ABSTRAKT

SLABON, J. Drogové trestné ¢iny : bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2018. 52 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jifi
Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: Omamna latka, Psychotropni latka, Trestny ¢in, Pfechovavani

Bakalaiska prace v teoretické Casti charakterizuje drogové trestné Ciny. Tato
charakteristika zahrnuje vyklad zakladni terminologie spojené s touto problematikou
a vycet rysi, které jsou pro drogové trestné Ciny typické. Dale je zde stru¢né zpracovan
vyvoj pfedmétné pravni Gipravy uvedenych trestnych &inti na uzemi Ceské republiky,

jejichz zmény v uplynulych obdobich budou porovnany.

V praktické ¢asti je analyzovana skutkova podstata hlavniho drogového trestného
¢inu ,,nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy*
podle § 283 TZ a trestného Cinu ,,pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu*
podle § 284 TZ. Poté je provedena vzdjemna komparace znakll skutkovych podstat

drogovych trestnych ¢inti s odpovidajici pravni upravou ve Slovenské republice.



ABSTRACT

SLABON, J. Drug Crimes : Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice : The College
of European and Regional Studies, 2018. 52 p. Supervisor : JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: Narcotic Substance, Psychotropic Substance, Crime, possession

This bachelor thesis describes drug crimes in the theoretical part. This description
includes an explanation of the basic terminology of drug crimes and an enumeration of its
typical features. Furthermore, there is brief description of the development of legal
regulation of mentioned crimes in the territory of the Czech Republic. These changes

in the previous periods are compared then.

In the practical part there is analysed the fact of the case of the main drug crime
“Unauthorized Production and other Handling of Narcotic and Psychotropic Substances
and Poisons” within the meaning of the article No. 283 of Criminal Code of the Czech
Republic and the drug crime “Possession of Narcotic and Psychotropic Substances
and Poisons” within the meaning of the article No. 284 of Criminal Code of the Czech
Republic. Then there are compared facts of the cases of of drug crimes with

the corresponding legislation of the Slovak Republic.



TVOD oo e et e e et e e et et e et e et e ee et e e s e e e e e et e es et e e et e er e, 8
1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE ....coovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2 CHARAKTERISTIKA DROGOVYCH TRESTNYCH CINU ...oovooveeeveereveea, 12
3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY DROGOVYCH TRESTNYCH CINU ....coovvre. 16
3.1  Obdobi pied rokem 1950........ccoiiiiiiiiiiici e 16
3.1.1  Obdobi RaKOUSKO-URNEISKA .......eeeeee e e e ttee e e e e e e eeeeans 16
3.1.2  Mezindrodni konvence v Haagu..........cccoooviiiiiiiiiiiiic e 16
3.1.3 MezZinArodni KONVENCE V ZENEVE w..vveeeeeeeeeeeeeee oot ee e 17
3.1 4 OPIOVY ZAKON 1.ttt 17

3.2 Obdobi PO 10CE 1950 ...uiiiiiiiiiie it 17
321 ZAKON & 8671950 SD. cvirreeeeeeeeeeeeeeeeee oo er e e et e e s et et er e 17
3.2.2  ZAKON & 14071961 SD. covoeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et eeeer e ee e er e e et e e e eeer e 18
3.2.3  ZAKON & 40/2009... .. oo ettt ettt 19

4 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU NEDOVOLENA
VYROBA A JINE NAKLADANI S OMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI
LATKAMI A JEDY PODLE USTANOVENI § 283 TZ A VYKLAD

VYBRANYCH ZAKONNYCH ZNAKU .....ooovvrriiiieineernsensessessesssssessssssnns 23
A1 KOOSE Lo oot 23
4.2 KOUSE. 27 o 26
4.3 KOUSE. 3 e s 28
A4 KOUSE 4i .o 29
4.5 K OUSE. 5. .o 30

5 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU PRECHOVAVANI
OMAMNE A PSYCHOTROPNI LATKY A JEDU PODLE § 284 TZ A VYKLAD

VYBRANYCH ZAKONNYCH ZNAKU .....cooviveiereeieieeeeeeseeesesssesses s 31
o700 R Qo 0 ) SO PSPPI 31
5.2 KOS, 2. oottt e e a e r e eare s 32
5.3 KOS Bi i 33

6



B K OO, 4 oot ——— 34

6 KOMPARACE TRESTNEPRAVNI UPRAVY DROGOVYCH TRESTNYCH
CINU S ODPOVIDAJICI PRAVNI UPRAVOU VE SLOVENSKE

REPUBLICE ...ttt 35

6.1 Komparace neopravnéného prechovavani...........ccccvviiiiiiniie e 35
6.2 Komparace znaka skutkové podstaty drogovych trestnich ¢ind ..........c.cceeeeee 37
6.3 Komparace trestnych sankci drogovych trestnych Cint........ccccovevveiiieeiiiennnnn, 42
ZAVER .o
SEZNAM POUZITY CH ZDROJU ....coiirmiereereeesnseeseesseesssssssssssssssssassssassssessssees 47
SEZNAM ZKRATEK ... .ottt ettt nneanee e 51
SEZNAM TABULEK ...t e 52



UvVOD

Uzivani omamnych a psychotropnich latek je staré snad jako lidstvo samo. Byly
uzivany napiiklad na zklidilovani bolesti zranénych, jako 1é€iva, pro pohanské ritualy
nebo pro pouhé marnotratnictvi. Postupem casu si ale lidstvo zacalo uvédomovat jejich
negativni ucinky pro zivot, zdravi, psychiku a socialni chovani, a tak byly tyto latky ¢im
dal vice povazovany za spoletensky nepfijatelné. Zpocatku se na tzemi dnesni Ceské
republiky vyvijela pravni Gprava regulujici spravnou a opravnénou distribuci navykovych
latek, jako bylo opium, rostlina Cannabis Sativa nebo listy rostliny Erythroxylum Coca.
Poté se vSak zacala projevovat rostouci problematika zejména v oblasti nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami. Jako reakce na tuto problematiku vznikala stale novéjsi

protiopatfeni vychazejici predev§im z mezinarodnich konvenci v Haagu a v Zeneveé.

Na zacatku padesatych let dvacatého stoleti v§ak vstoupil v Gi€innost prvni trestni
zakonik, ktery pod sva ustanoveni zahrnoval 1 tzv. drogové trestné Ciny postihujici nejen
a neopravnénou distribuci omamnych prosttedktl a jedd, ale také jejich neopravnéné
opatieni, pfechovavani a vyrobu. Takovato trestnépravni Gprava se za vice jak pil stoleti
vyvinula do podoby trestnéprdvni upravy drogovych trestnych ¢inli dle aktudlniho
trestniho zdkoniku, coz je zdkon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platném znéni. Tomuto
vyvoji zajist¢ pomohla stile rostouci problematika neopravnéného zachéazeni
S omamnymi a psychotropnimi latkami a vyvoj stale novych takovych latek, na néz bylo

tieba stale pohotovéji a efektivnéji reagovat.

Inspiraci pro téma bakalatské prace je skutecnost, Ze problematika tzv. drogovych
trestnych ¢ind nepochybné stdle néaleZi mezi aktudlni a cCasto diskutované téma.
Nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami na jedné strané nalezi mezi
vyraznou aktivitu mezinarodniho organizovaného zlo¢inu a pfinasi sebou ¢etna rizika pro
zdravi a zivot jedincii, avSak na druhou stranu nelze piehlizet odvékou piitomnost
takovych latek ve spole€nosti a soucasné tézZ moznost jejich vyuziti v 1é€itelstvi. Také je
tteba vénovat pozornost aktudlnimu déni v této oblasti, protoze na celém svété vznikaji
stale nové latky s omamnymi a psychotropnimi Gc¢inky, jejichZz poziti mize byt pro
uzivatele velmi nebezpecné a takovéto latky je tfeba zaradit pod vycet latek, jejichz
zachazeni v rozporu s pravnimi piedpisy je protipravni. Stale feSenym tématem je i otazka
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potiebu nebo za ucelem

obohaceni se a rozdé€leni takovychto drzenych latek na tzv. ,,mekké* a ,,tvrdé* omamné a

psychotropni latky.



Za velmi vyznamny prvek bakalafské prace je povaZzovana komparace
trestnépravni upravy drogovych trestnich ¢ind na izemi Ceské republiky s odpovidajici
pravni upravou ve Slovenské republice, protoze Ceska trestnépravni Uprava piistupuje
k drogovym trestnym ¢inum v oblasti vySe trestni sazby trestu odnéti svobody, znaki
skutkové podstaty trestnych ¢inl a ptistupu k tzv. ,,me¢kkym* a ,tvrdym* omamnym
a psychotropnim latkam odlisSnym zptisobem. Pfed tim je vSak tfeba provést analyzu
skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inti, jejimz uclelem je predevSim
radnéjsi provedeni uvedené komparace a uptesnéni podminek, za které Ize spachat

uvedené trestné ¢iny a posléze stanovit vysi trestni sazby trestu odnéti svobody.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Primarnim cilem bakalafské prace je provedeni analyzy skutkové podstaty
hlavniho drogového trestného ¢inu ,,nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy” podle § 283 TZ a trestného ¢inu ,,pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu* podle § 284 TZ a vyklad vybranych zakonnych
znaki — vystup v podobé¢ jednorazového stanoveni podminek trestni odpovédnosti za tyto
trestné Ciny. Tohoto cile je dosazeno piedevsim Cerpanim ze zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdakonik, Vv platném znéni, ze kterého je vzdy nejprve uveden odstavec
analyzovaného trestného Cinu a poté jsou z n¢j jednotlivé vymezeny zédkonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Nakonec je na zaklad¢ odborné literatury vylozen
vyklad téchto zakonnych znakii. Stézejni publikaci pro tuto analyzu byl pfedevSim
Trestni zakonik |l — velky komentar od SAMALA, P., a kol.%, protoze tato literatura

zahrnuje nejrozsahlejsi vyklad k uvedenym znakim.

Primarni cil se nachazi v praktické ¢asti bakalaiské prace ve ¢tvrté kapitole pod
nazvem ,,analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ustanoveni § 283 TZ a vyklad
vybranych zadkonnych znak* a v paté kapitole pod ndzvem ,,analyza skutkové podstaty
trestného ¢inu prechovadvani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a vyklad

vybranych zakonnych znaka*.

Sekundarnim cilem této prace je komparace ¢eské trestnépravni upravy zvolenych
drogovych trestnych ¢ind s odpovidajici pravni Upravou na Gzemi Slovenské republiky.
Pti komparaci zvolenych drogovych trestnych ¢inti byly vybrany zékonné znaky, které

Jsou Vv oblasti stanoveného cile bakalatrské prace nejvyznamnéjsi. Jedna se o srovnani:

e 7znakl skutkové podstaty hlavnich drogovych trestnych ¢inli dle ceského

a slovenského trestniho zakoniku,
e sankci, které lze za drogové trestné ¢iny uloZit a

e piistupu k pfechovavani pfedmétnych latek uréenych pro vlastni potiebu nebo

pro jiného.

1SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 3614 s.
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Pro lepsi orientaci budou v podob¢ grafického znazornéni zhotoveny tabulky
porovnavajici pravni Gpravu vybranych drogovych trestnych ¢int. Pii zpracovavani
komparace se vedle ceského trestniho zakoniku bude Cerpat také ze zakona
¢. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, V platném znéni, ktery je slovenskym ekvivalentem

¢eského trestniho zakoniku.

Sekundarni cil se nachazi v praktické ¢asti bakalaiské prace v Sesté kapitole pod
nazvem , komparace trestnépravni upravy drogovych trestnych ¢inti s odpovidajici pravni

upravou ve Slovenské republice®.

Trestny ¢in dle § 283 TZ byl ke stanovenym cilim vybran, protoZe se jedna o
hlavni drogovy trestny ¢in obsahujici ty nejzakladnéj$i znaky skutkové podstaty
drogovych trestnych cinti. Hlavni motivaci pro vybrani druhého trestného cinu
dle § 284 TZ byla skutecnost, Ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu se vyznamné
1isi od odpovidajici pravni Gipravy dle slovenského trestniho zakona (zakon ¢. 300/2005
Z. z., Trestny zdakon, V platném znéni) a zaroven lze ustanoveni tohoto trestného ¢inu

porovnat s hlavnim drogovym trestnym ¢inem (§ 283 TZ).

Teoretickou cast bakalaiské prace tvoti vSeobecny vyklad zakladni terminologie
drogovych trestnych ¢inll, jako je napfiklad jejich umisténi v trestnim zékoniku,
navaznost na jiné pravni predpisy, ptehledny vycet znakti skutkové podstaty a strucny
vyklad pfedmétnych pojmi (omamna a psychotropni latka, piipravek obsahujici
omamnou a psychotropni latku, prekursor a jed). Druhou polovinou teoretické ¢asti je
struéné zpracovani vyvoje pravni upravy drogovych trestnych cind, které se tyka
predevsim zakotveni téchto trestnych ¢ind v minulych pravnich piedpisech a uvedeni
rozdilu k jakému doslo pfi pfechodu z minulého trestniho zdkoniku na ten soucasny.
Pro lepSi ptehled je zpracovana tabulka zahrnujici nazvy trestnych ¢inG a jejich

paragrafova oznaceni. Teoretickou Cast tvofi druhd a tfeti kapitola bakalarské prace.
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2 CHARAKTERISTIKA DROGOVYCH TRESTNYCH
CINU

Drogové trestné Ciny se nachdzi v hlavé VII, mezi trestnymi Ciny obecné
nebezpecnymi ve zvlastni ¢asti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale TZ) a jedna
se 0 ustanoveni § 283 az § 287 TZ a jejich spole¢né ustanoveni dle § 289 TZ. Jelikoz
k naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti postacuje pouhé ohrozeni
spoleCenskych vztahti, z4jmu a hodnot, maji ochrozovaci charakter. To znamena, Ze neni
tteba tyto hodnoty porusit, ale staci zptisobit takové ohrozeni, které mlize vyvolat redlné

nebezpedi poruchy.?
Protipravni jednani téchto trestnych €inti spo¢iva v neopravnéném zachdzeni s:

» omamnymi a psychotropnimi latkami (dile OPL) — pivodné se jednalo o latky
uvedené v piilohach zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale zakon
0 ndvykovych latkach). Nyni se vSak tyto latky nachdzi v ptilohach 1-7
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, protoze vladu
k prijeti tohoto natizeni s i¢innosti od 1. ledna 2014 zmocnuje § 44c odst. 1
zakona 0 ndavykovych latkach.® OPL zaroven patii mezi navykové latky dle §
130 TZ vedle alkoholu a ostatnich latek zptsobilych neptiznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

» pripravky obsahujici OPL — ustanoveni § 2 pism. b) zakona o navykovych
latkach vysvétluje ptipravky obsahujici OPL jako roztok nebo smeés obsahujici
jednu nebo vice navykovych latek nebo jeden a vice prekursori. Seznam
téchto pfipravkll lze najit v pfiloze €. 8 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek. Piikladem takového piipravku jsou léky,
Z nichz je mozno ziskat OPL nebo prekursor snadno pouzitelnym zpisobem,

jako je naptiklad rozpusténi ve vodé za pouziti bézné dostupnych prostiedki.*

» prekursory — prekursorem jsou latky urcené k nezakonné vyrobé OPL

chemickou nebo metabolickou cestou uvedené dle § 1 odst. 1 pism. b) zadkona

2 KUCHTA,,J., a kOl.’ Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 343.
8 MAHDALICKOVA, ., Zdkon o navykovych latkach — komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. s. 2.
4 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2864
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o navykovych latkach a Vv natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 o prekursorech drog, v platném znéni.

> jedy — pro stanoveni toho, co se povazuje za jedy, je tieba Cerpat z nafizeni
vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravkii je obsahujicich a jedii. Dle § 1 tohoto nafizeni vlady se za jedy
povazuji chemické latky uvedené v piiloze €. 1 tohoto nafizeni, jejichz
chemické smési obsahuji nejméné sedm procent jedu. Tento pomér chemické
latky ve smési jedu dokazuje, ze se jedna o latky zpusobujici otravy jiz

v malych davkach.®

Ne kazdé zachédzeni s takovouto latkou je vSak trestnym ¢inem. Pokud je tato
manipulace v souladu s nékterym z pravnich ptedpisti, zejména pro védecké a medicinské
ucely, neni protipravni. Podminky stanovi zakon o ndvykovych latkdach. Dle tohoto
zakona lze bez povoleni zachazet s latkami uvedenymi v pfiloze €. 1, 2, 5, 6 a 7 natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, s ptipravky obsahujicimi tyto latky
nebo s efedrinem pro 1ékaiské ucely. Také Ize nakladat s latkami uvedenymi v piilohach
¢. 3 a 4 zminéného nafizeni vlady pro védecké a omezené terapeutické ucely, to ale jen

s povolenim k zachazeni vydanym Ministerstvem zdravotnictvi.®

»Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy” dle § 283 TZ predstavuje skutkovou podstatu hlavniho z drogovych trestnych
¢int.” To znamena, Ze toto ustanoveni zahrnuje ,,zakladni* protipravni zachazeni s OPL,
ptipravky obsahujici OPL, prekursory a jedy, jako je vyroba, dovoz, vyvoz, privoz,
nabizeni, zprosttedkovani, prodani, jiné opatfeni pro jiného a pfechovavani pro jiného,
pfi¢emz ostatni drogové trestné Ciny ,,dopliiuji* toto ustanoveni o dalsi znaky souvisejici

protipravni jednani (viz tabulka €. 1).

Ustanoveni § 289 TZ piedstavuje spolecné ustanoveni, které odkazuje na pravni
predpisy, jejichz ticelem je stanovit latky, jejichz nedovolena vyroba a dalsi zachazeni je
povazovdna za trestné cCiny. Také zmoctniuje vladdu k pfijeti nafizeni pro urceni,

co se povazuje za jedy ve smyslu ustanoveni § 283, 284 a 286 TZ (nafizeni vlady

5 SAMAL, P., akol. Trestni zakonik I+11 — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2865.

8 NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 577.

THRUSKA, J. Drogové trestné iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2011. s.
5.
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¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje za jedy) a co se povazuje

za rostliny a houby obsahujici OPL (nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely

TZ stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL

a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smysiu TZ).

Tabulka &. 1: Zakladni znaky drogovych trestnych ¢ini®

jiné navykové
latky nez
alkoholu

¢lovéka nebo jeho
ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti
nebo socidlni chovani)

paragrafové | nazev trestného | znaky skutkové pouzité prostredky Mnozstvi
oznaceni ¢inu podstaty K trestnému ¢inu latky
vyroba, dovoz,
nedovolena vyvoz, pruvoz,
vyroba a jiné nabizen,
nakladand s zprostfedkoyéni, OPL, p_fipravek _ .
§ 283 TZ omamnvmi prodani, jiné obsahujici OPL, jakékoliv
yma opatfeni pro prekursor nebo jed
psychotropnimi e
latkami a s jedy | Jineio a
prechovavani pro
jiného
odst. 1:
konopi, pryskytice
piechovavani Z konopi nebo
§ 284 TZ omamné a prechovavani pro psychotr_opni latka VEtSi nez
psychotropni vlastni potifebu obsahujici THC malé
latky a jedu odst. 2:
Jed nebo jina OPL nez
uvedena v odst. 1
nedovolené odst. 1:
péstovani rostlin Rostlina konopi
§ 285 TZ obsahujicich péstovani pro odst. 2: VEtSi nez
omamnou nebo | vlastni potfebu | Houba nebo jind rostlina | malé
psychotropni obsahujici OPL nez
latku uvedena v odst. 1
vyroba a drzeni prekursor a
predmétu k jiny predmét urceny k
§ 286 TZ nedovolené vyroba, opatfeni, | nedovolené vyrobé OPL jakekoliv
vyrobé omamné pfechovavani nebo ptipravku
a psychotropni obsahujiciho OPL nebo
latky a jedu jedu
svedeni a podpora Jjinad navykova latka nez
o alkohol dle § 130 TZ
jiného ke N
sneurivani latky, | (OFL ajiné latky
Sifeni podnécovani a zpuS(_)bﬂ_e nepriznive: - -
3287172 toxikomanie Sifeni zneuzivani ovlivnit psychiku Jakekoliv

8 Vlastni zpracovani z trestniho zékoniku
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Vyznamny je pfedevsim posledni sloupec tabulky, ktery obsahuje mnozstvi dané
latky, jez urCuje hranici trestni odpovédnosti pro konkrétni trestny cin. V piipadé
§ 283 TZ se za trestny ¢in povazuje protipravni jednani s jakymkoli mnozstvim dané
latky. U trestnych ¢int podle § 284 a 285 TZ je mnozstvi pro dané latky uvedené v tabulce
stanoveno jako vét$i nez malé. Trestni odpovédnost u trestnych ¢inti dle § 286 a 287 TZ

1ze uplatnovat, jako u § 283 TZ v jakémkoli mnozstvi dané latky.

Mnozstvi vétsi nez malé se v praxi u OPL a piipravka obsahujicich OPL zjistuje
pomoci prilohy stanoviska Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013. Tabulka v této ptiloze uvadi
nejcasteji vyskytujici se OPL, jejich mnozstvi vétsi nez malé a nejmensi mnozstvi u¢inné
latky, jez musi smési obsahovat, aby byl naplnén zdkonny znak ,,vétS$i nez malé®.
Naptiklad pro kokain se mnozstvi vétsi nez malé dle této tabulky rozumi vice nez jeden

gram, ve kterém je alespon 0,54 grami G¢inné psychotropni latky.°

V ptipad¢ zjistovani tohoto mnozstvi u jedl je nutno vychdzet z nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedii.
Ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto natfizeni uvadi, ze u latek uvedenych v pfiloze €. 1 se za
mnozstvi veétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, jez na zékladé soucasnych
védeckych poznatkih miize po jednorazovém nebo opakovaném podani zpusobit

poskozeni zdravi.

Trestni zdkonik zahrnuje dal$i hranice rozliSujici intenzitu pachani drogovych
trestnych ¢inli prevysujici mnozstvi vétsi nez malé. Jedna se o ,,vEétsi rozsah®, ,,znany
rozsah“ a ,,velky rozsah“. Tyto rozsahy konkretizuje usneseni Nejvys$siho soudu
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, dle kterého ,,vétsi rozsah® je desetinasobek ,,mnoZstvi vétsiho
nez malého®, ,,znaény rozsah“ je desetinasobek ,,vétSiho rozsahu* a ,,velky rozsah“ je

desetinasobek ,,znaéného rozsahu*.'°

9 CESKO. NEJVYS$SI SOUD. Stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho soudu &. 15 ze dne 13. biezna 2014
[online]. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika. 2014 [2018-03-11], Spisova znacka
Tpjn 301/2013, s.494-541. Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/1F046995FAEAACC6C1257CB500409CC9?0penDocument&Highlight=0>.

10 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. 44 ze dne 27. tinora 2013 [online]. In Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceskd republika. 2013 [2018-03-23]. Spisova znacka 15 Tdo 1003/2012,
S. 766-777. Dostupné zWWW:  <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearc
h/4AA8B806A858282BDC1257B3A00385A73?0penDocument&Highlight=0,>.
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY DROGOVYCH
TRESTNYCH CINU

Tato kapitola je zaméfena na vyvoj funkéni pravni Gipravy drogovych trestnych
&intl na Gzemi dne$ni Ceské republiky od padesatych let devatenactého stoleti az po
soucasnost. Kapitola se také zaméfuje na obdobi od padesatych let dvacatého stoleti jako
vybrany mezni bod tohoto vyvoje. Zatimco byla ustanoveni téchto trestnych ¢ina pied
padesatymi lety zakotvena v rGznych pravnich predpisech, od padesatych let jsou

obsazeny v jediném trestnim zakoniku.

3.1 Obdobi pred rokem 1950

3.1.1 Obdobi Rakousko-Uherska

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti za Rakousko-Uherska byly skutkové
podstaty drogovych trestnych €inli obsazeny v zdkoné€ €. 117/1852 t. z., o zlocinech,
precinech a prestupcich a tykaly se jedd a léCiv (vnitinich a vngjSich) v oblasti
zivnostenského podnikani. Trestala se neopravnénd a nespravna ,distribuce® téchto
latek, jako byl naptiklad neopravnény prodej vnitinich azevnich 1éCiv (§ 354)
nebo uzivani odvaru makovic pii détech (§ 337). Neopravnéné uzivani téchto latek vsak

trestné nebylo.™

3.1.2 Mezinarodni konvence v Haagu

Rostouci zneuzivani omamnych latek ve svétovém meétitku vedlo roku 1912 ke
sjednani mezinarodni opiové konvence v Haagu. Vysledkem této konvence byly dva
mezinarodni zavazky, které se ucastnické zemé¢ pfislibily dodrzet. Prvnim zédvazkem byly
ptisné kontroly dovozu a vyvozu omamnych latek a omezeni jejich vyroby a obchodu
pouze pro I¢katské a védecké ucely. Druhym zavazkem bylo sdileni dat o obchodu
s navykovymi latkami a zprav o zakonnych opatienich provadénych na svém uzemi. Tato
konvence byla roku 1920 v Ceskoslovensku ratifikovana a naslednd vyhlasena pod
¢. 159/1922 Sh. zan.*?

1 Narodni monitorovact stiedisko pro drogy a drogové zavislosti [online]. Praha : Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2014 [2018-02-18]. Dostupné z WWW: <http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy d
rogovych_trestnych_cinu>.

2 Ditvodova zprdva k opiovému zdkonu [online]. Praha : Senat Narodniho shroméazdéni, 1937 [2018-02-
18]. Dostupné z WWW: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0466_02.htm>.
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3.1.3 Mezinirodni konvence v Zenevé

Protoze Haagskd konvence dostatecné nezavazovala staty k plnéni zavazkd,
nedovolené obchody s omamnymi latkami pokracovaly. Byla tedy roku 1925 svolana
konvence v Zenevé. Zdokonalila zasady z konvence v Haagu, prohloubila kontrolu
omamnych latek a tuto kontrolu rozsitila i na obchod s omamnymi léky v I€karnach.
Vysledkem této konvence bylo v Ceskoslovensku vyhlaseni Mezinarodni opiové umluvy
pod €. 147/1927 Sb. z. a n. Pfes vSechna tato opatieni ale zneuzivani omamnych latek
stale rostlo. Proto byla v roce 1931 svolana dalsi konference v Zenevé v dusledku které
vznikla imluva regulujici vyrobu a obchod omamnych latek tak, aby nevznikaly piebytky
zneuzitelné pro nedovoleny obchod. Byla zptisnéna veskera kontrola a vztahovala se i na

zasilky z izemi mimo imluvu.®® Tato imluva byla vyhlasena pod ¢&. 173/1933 Sb. z. an.

3.1.4 Opiovy zakon

Poslednim zékonem v obdobi pied rokem 1950 byl tzv. ,opiovy zékon*
€. 29/1938 Sh. z. an., ktery provadel Mezindarodni opiovou umluvu ¢.159/1922 Sb. z. a n.,
Mezindrodni opiovou vimluvu & 147/1927 Sb. z. a n. a Umluvu o omezeni vyroby a tipravé
distribuce omamnych latek ¢. 137/1933 Sb. z. a n. Dle tohoto zakona se Gifednimu dozoru
podrobovala vyroba, zpracovani, piiprava, rozdélovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz

omamnych latek.* Zakon také zahrnoval seznam latek, jejichz zachazeni spravoval.

3.2 Obdobi po roce 1950

3.2.1 Zakon ¢. 86/1950 Sb.

V roce 1950 vstoupil v t¢innost trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. zahrnujici mezi sva
ustanoveni i drogové trestné Ciny dle § 197 a 198 pod nazvem ,,nedovolend vyroba
adrzeni omamnych prostfedkti a jedd“. Ustanoveni § 197 postihovalo pachatele
za vyrobu, dovoz, vyvoz, opatieni jinému a pfechovavani omamnych prostiedkl a jedt
bez povoleni. Trestného ¢inu dle § 198 se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému
opatfil nebo prechovaval predmét ureny k neopravnéné vyrobé omamnych prostredkt
ajedd. Ustanoveni § 205 tvofilo spolecné ustanoveni, které zmocnilo ministra
spravedlnosti pfijmout nafizeni upravujici, co se povazuje za omamné prostiedky a jedy

ve smyslu § 197 a 198.

B Diivodova zprava k opiovému zdkonu [online]. Praha : Senat Narodniho shromazdéni, 1937 [2018-02-
18]. Dostupné z WWW: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0466_02.htm>.
YU MAHDALICKOVA, J., Zikon o navykovych latkach — komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. s. 3.
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3.2.2 Zakon ¢. 140/1961 Sh.

Dne 1. ledna 1962 vstoupil v G¢innost trestny zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery mél
na zacatku podobnou upravu drogovych trestnych ¢int jako ptedchozi trestni zakonik.
Jednalo se 0 § 187 a § 188 pod nazvem ,nedovolena vyroba a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt. Skutkova podstata trestného ¢inu dle § 187 se vztahovala
na vyrobu, dovoz, vyvoz opatieni jinému a prechovavani omamnych prostredkt a jedi
bez povoleni. Trestného ¢inu podle § 188 se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému
opatfil nebo piechovaval predmét zptisobily k nedovolené vyrobé omamnych prostredki

nebo jedu.

Spole¢né ustanoveni dle § 195 zpocatku zmochiovalo ministra spravedlnosti
stanovit vyhlaskou, co se povazuje za omamné prostiedky. V roce 1967 tedy spolu
S ministerstvem zdravotnictvi vydal vyhlasku €. 57/1967 Sb. obsahujici seznam téchto
latek, ktery byl do osmdesatych let dvacatého stoleti dopliovan dal$imi vyhlaSkami.
Vyhléaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1988 Sb. svéfila vydani seznamu omamnych
prostiedki a jedi pro ticely zakona v1adé, kterd nafizenim vlady €. 192/1988 Sb. v ptiloze

¢. 3 stanovila seznam omamnych latek. ™

V roce 1990 byla pftijata novela ¢. 175/1990, ktera s sebou pfinesla novy drogovy
trestny ¢in ,,Sifeni toxikomanie* dle § 188a. Toto ustanoveni chranilo osoby pted
svedenim, podporou a podnécovanim zneuZzivani jiné navykové latky nez alkoholu
a Sifeni zneuzivani takovéto latky. V ptipadé¢ § 187 doSlo k pfifazeni privozu mezi
zpusoby nelegalni dispozice tohoto trestného €inu a prechovavani bylo trestné pouze
Vv ptipad¢, Ze je latka pfechovavana pro jiného. Podle § 188 je protipravni nadale pouze
takové pfechovavani pfedmétu zpiisobilého vyrobit omamny prostfedek nebo jed, ktery
je ktéto vyrobé piimo urCen. Proto nestaci, aby byl vlastnény pifedmét k vyrobé
zpusobily, ale pachatel také musi mit imysl omamny prostfedek nebo jed vyrobit. Novela
také definovala pojem ,,navykova latka“ jako alkohol, OPL a ostatni latky zpisobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Spolecné ustanoveni dle § 195 namisto ministra spravedInosti

zmocnilo vladu stanovit, co se povazuje za OPL.®

15 ZEMAN, P. Vyvoj pravni Gpravy n&kterych prostiedkii odhalovani a stihani drogové kriminality po roce
1990. Trestnepravni revue. Praha: Beck, 2007. s. 37.

16 SOTOLAR, A., a kol. Povaha problému zneuzivani drog v mezinarodnich souvislostech. Trestni pravo.
Praha: Novatrix, 2000. s. 8.
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S novelou trestniho zakona ¢. 112/1998 byl po ,,vasnivych* diskuzich uzakonén
trestny Cin ,,prechovavani OPL, piipravkt obsahujicich OPL, prekursord a jedt‘
dle § 187a.1” Pfedmétem diskuzi byl zejména problém, zda ma byt drzeni OPL pro vlastni
potfebu trestné. Na jedné stran€ se tvrdilo, ze uzdkonéni trestnosti prechovavani OPL pro
vlastni potiebu by omezovalo prava a svobodu jedince. Na druhé stran¢ se této skutec¢nosti
zneuzivalo a vlastnéni pro vlastni potfebu se stalo vymluvou obchodniki s OPL.
Vysledkem je skute¢nost, ze prechovavani téchto latek je trestné pouze v mnozstvi vétsim
nez malém. Také byly k OPL a jedtim doplnény i prekursory a piipravky obsahujici OPL
jakozto latky, jejichz neopravnéné zachazeni je trestné. V pripade § 187 doslo k rozsiteni

zpusobi provedeni trestného ¢inu o nabizeni, zprostiedkovani a prode;j.

V roce 1999 vstoupil v G¢innost zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch,
ktery se stal zdkladnim pravnim pfedpisem pro Upravu navykovych latek a piipravkl
obsahujicich ndvykovou latku. Také obsahoval seznam OPL, ptfipravkl obsahujicich

OPL a prekursora.

3.2.3 Zakon ¢. 40/2009
Dne 1. ledna 2010 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery
je aktualnim trestnim zdkonem. Doslo zde k doplnéni a zménam skutkovych podstat

trestnych ¢intl § 283 az § 287:

> nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 TZ — do druhého odstavce byla doplnéna zvlast
pritéZujici okolnost spocivajici ve spachani tohoto trestného ¢inu opakované
Vv poslednich tfech letech [§ 283 odst. 2 pism. b) TZ] a jeden znak byl v tomto
odstavci pozménén z ,,0s0bé mladsi patnacti let na ,,vétsi rozsah vaci ditéti
nebo mnozstvi vétsi nez malé viici ditéti mladSimu patnacti let™ [§ 283 odst. 2
pism. d) TZ]. Podobné v tfetim odstavci je noveé vélenéna zvlast pritézujici
okolnost, jejiz podstatou je spachani trestného ¢inu ve velkém rozsahu [§ 283
odst. 3 pism. ¢) TZ]. Znak ,,vétsi rozsah* byl v druhém odstavci pozménén na
»znacény rozsah® [§ 283 ods. 2 pism. c¢) TZ]. Do vyctu trestd, které 1ze ulozit
za tento trestny ¢in, byl vedle trestu odnéti svobody doplnén trest propadnuti

majetku a penézity trest.

1" ZEMAN, P. Vyvoj pravni Gpravy n&kterych prostfedkil odhalovani a stihani drogové kriminality po roce
1990. Trestnepravni revue. Praha: Beck, 2007. s. 39.
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» prechovavani omamné a psychotropni litky a jedu dle § 284 TZ —
zakonodarce zde podle divodové zpravy®® stanovil rozdilné trestni sazby
za neopravnéné prechovavani tzv. ,,mékkych* a ,,tvrdych* OPL pro vlastni
potiebu. Zatimco za méné zavazné ,,mekké™ OPL povazuje konopi a konopné
latky — kanabinoidy (§ 284 odst. 1 TZ), za zavazngjsi ,,tvrdé” OPL poklada
jiné OPL neZ uvedené v prvnim odstavci a jedy (§ 284 odst. 2 TZ). Ctvrty
odstavec tohoto ustanoveni nov¢ uklada vyssi trestni sazbu v piipadé, pokud
je tento trestny ¢in spachan ve zna¢ném rozsahu (§ 284 odst. 4 TZ). Do vyctu
trestll, které lze ulozit za tento trestny ¢in, byl vedle trestu odnéti svobody

a penézitého trestu doplnén trest zakaz ¢innosti a propadnuti véci.

» neopravnéné péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku dle § 285 TZ — jedna se o novy trestny ¢in, ktery TZ zavedl. V tomto
ustanoveni je vySe trestu odnéti svobody odliSovana V ptipadé péstovani
rostliny konopi a péstovani jinych rostlin obsahujicich OPL. Podle diivodové
zpravy bylo cilem zadkonodarce timto trestnym ¢inem stanovit rozdilné sankce
pro péstovani rostlin obsahujicich OPL za ticelem samozésobitelstvi a sankce

pro ,.komercni“ péstovani, které zistava trestnym Cinem ve smyslu § 283 TZ.

» Vyroba a drZeni pifedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu dle § 286 TZ — ve druhém odstavci tohoto ustanoveni piibyla
nova kvalifikovana skutkova podstata spocivajici ve spachani tohoto trestného
¢inu ¢lenem organizované skupiny [§ 286 odst. 2 pism. a) TZ] a trestni sazba

trestu odnéti svobody €ini az pét let.

> Siieni toxikomanie dle § 287 TZ — do druhého odstavce tohoto ustanoveni
byla doplnéna zvlast ptitézujici okolnost spocivajici ve spachani tohoto
trestného ¢inu vuci ditéti [§ 287 odst. 2 pism. b) TZ] a ¢lenem organizované
skupiny [§ 287 odst. 2 pism. a) TZ]. Zakonodarce v divodové zpraveé uvadi,
ze k této zmeéné doSlo, protozZe jsou déti zvlast ohrozené osoby a potfebuji proti

takovému jednani zvysenou chranénu.®

8 Ditvodova zprava k trestnimu zakonu [online]. Praha : Parlament Ceské republiky, 2007 [2018-03-18].
s. 280. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26072>.

9 Ditvodova zprava k trestnimu zakonu [online]. Praha : Parlament Ceské republiky, 2007 [2018-03-18].
s. 281. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26072
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Dne 1. ledna 2010 vstoupilo v u¢innost nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedu. Toto
nafizeni vlady do 23. srpna 2013 stanovilo pro nejcastéji vyskytujici se OPL, ptipravky
obsahujici OPL, prekursory a jedy, jaké je mnozstvi vétsi nez malé. Poté v§ak od Géinnosti
nalezu Ustavniho soudu ¢ 259/2013 Sb. toto nafizeni vlady uréuje mnozstvi vétsi

nez malé pouze pro jedy.?°

Urcovani mnozstvi vét§iho nez malého se po tomto nélezu zjist'uje pomoci piilohy
stanoviska Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013 ,, Hodnoty omamnych latek, psychotropnich
latek a pripravkii je obsahujicich pro ucely trestniho zakoniku *“. Nejvyssi soud zde také
stanovil, Ze mnoZzstvi vétsi nez malé, dle § 284 TZ, je takové mnozstvi, které vicenasobné,
podle ohroZeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek,

pievysuje béznou davku obvyklého konzumenta.?!

Pramenem uréujicim pojem ,,vétsi rozsah®, ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky rozsah*
se dne 27. inora 2013 stalo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, které
urcilo, Ze pojem ,,vétsi rozsah* je desetinasobek ,,mnozstvi vétsiho nez malého®, ,,znacny
rozsah“ je desetindsobek ,,vétsiho rozsahu* a ,,velky rozsah* je desetinasobek ,,znaéné¢ho
rozsahu®. Hlediskem pro vymezeni rozsaht se stal tedy nasobek mnozstvi uvedené latky,

jehoz spodni hranici tvoii pravé ,,mnozstvi vétsi nez malé“.??

V roce 2014 byly seznamy navykovych latek pfesunuty z piiloh zikona
0 navykovych latkach, prostiednictvim zmocnovaciho ustanoveni § 44c odst. 1 tohoto
zakona do nafizeni vlady (nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech ndavykovych latek).
Pomoci tohoto pravniho pfedpisu muize vlada tyto seznamy rychleji dopliovat a tak

reagovat na stale nové vznikajici syntetické drogy vyrabéné za i¢elem obejiti zdkona.?

Syntetickymi drogami se mini tzv. ,nové psychoaktivni latky“, které jsou

nejCastéji vyrabény v Cin€ a Indii, nasledné zpracovany v Evropé a v hotové formé

2 CESKO. USTAVNI SOUD. Nélez Ustavniho soudu &. 259 ze dne 23. &ervence 2013. spisové znacka P1.
US 13/12.

2L MAHDALICKOVA, ., Zéikon o navykovych ldtkdch — komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. s. 5.

22 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervence 2014, Posouzeni rozsahu
mnozstvi drogy po G¢innosti nalezu ¢. 259/2013 Sh. Spisova znacka 5 Tdo 714/2014.

2 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 15 [ze dne 13. biezna.
2014] [online]. In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika. 2014 [2018-03-11], Tpjn
301/2013, s 494-541. Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/
1F046995FAEAACC6C1257CB500409CC9?0penDocument&Highlight=0>.
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nabizeny a prodavany prostfednictvim internetovych obchodii a webovych stranek
nachazejicich se ve skryté ¢asti internetové sit€¢ pro bézné prohlizece nepiistupné.
V reakci na rostouci vyskyt novych a novéjSich psychoaktivnich latek kontroluje stale
vetsi pocet zemi stale vétsi poCet OPL, coz vSak paradoxné vede k vyrob¢, nabidce
a uzivani dal§ich, dosud neznamych nebo nerozsifenych latek.?* Z toho diivodu tyto latky
vyvolavaji otazky, zda je systém kontroly OPL na globalni, evropské a narodni tirovni

dostate¢n¢ ucinné a tvoii tim pro zakonodarce vyzvu tento systém upravit a zefektivnit.

Tabulka ¢&. 2: Chronologicky piehled vyvoje zmén drogovych trestnych &ina?®

zakon ¢. 86/1950 Sb. zakon ¢. 140/1961 Sb. zakon ¢. 40/2009 Sb.

paragrafové nazev paragrafové nazev paragrafové nazev trestné¢ho
& trestného & Trestného &

oznaceni .. oznaceni . oznaceni ¢inu
¢inu ¢inu

nedovolena
vyroba a jiné
nakladani
§ 283 S omamnymi a
psychotropnimi
latkami
a s jedy

nedovolena nedovolena
vyroba a vyroba a
drzeni drzeni
, § 187 ,
omamnych omamnych a
prostiedkt psychotropnich
ajedu latek a jedi

§ 197

pirechovavani
omamné
a psychotropni
latky a jedu

- - § 187a - § 284

nedovolené
péstovani
rostlin
- - - - § 285 obsahujicich
omamnou nebo
psychotropni
latku

vyroba a drzeni
predmétu
k nedovolené
§ 198 - § 188 - § 286 vyrobg
omamné
a psychotropni
latky a jedu

Sifeni Sifeni

- - § 188a toxikomanie 3 287 toxikomanie

2 MRAVCIK, V., akol. Omamné a psychotropni latky jsou kdyz. .. — navrh legislativni definice omamnych
a psychotropnich latek v CR. Trestnéprdavni revue. Praha: Beck, 2016.s. 112.
25 Vlastni zpracovani ze zakona &. 86/1950 Sb. Trestni zdkon, 140/1961 Sb. Trestni zakon a 40/2009 Sh.

Trestni zakonik.
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4 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO
CINU NEDOVOLENA VYROBA A JINE NAKLADANI
S OMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI A
JEDY PODLE USTANOVENI § 283 TZ A VYKLAD
VYBRANYCH ZAKONNYCH ZNAKU

41 Kodst. 1:

(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechoviava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor

nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

Jelikoz ustanoveni pfimo popisuje znaky trestného ¢inu a neodkazuje na zZadnou
jinou normu je tato skutkova podstata trestného ¢inu (dale SPTC) dle vyjadieni v zakong,
popisna. Z hlediska struktury se jedné o sloZitou SPTC, protoZe objektivni stranka tohoto
ustanoveni zahrnuje vice znakl (v tomto ptipadé vice zptisobli neopravnéného zachazeni
s vy$e uvedenymi latkami). Podle zavaznosti se jedné o zakladni SPTC, protoze jsou zde

poprvé vyjadfeny znaky tohoto trestného &inu.?®

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spole¢nosti lidi pied

ohrozenim vyplyvajicim z neopravnéného zachazeni s uvedenymi latkami.?’

Objektivni stranku tvoii veskerd jednani suvedenymi latkami, ktera jsou
V tomto ustanoveni uvedena — neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabizeni,

zprostiedkovani, prodani, jiné opatieni pro jin¢ho a prechovavani pro jiného.

Vyroba znamena nejen pramyslovou nebo femeslnou vyrobu, ale i jakékoliv jiné
zhotoveni nebo vytvoieni uvedenych latek neopravnénym subjektem.? Jde tedy
0 jakykoli proces umoznujici ziskani OPL, pfipravku obsahujiciho OPL, prekursoru, jedu
nebo nasledné zpracovani téchto latek. Piikladem takového zpracovani je ciSténi
nebo pfeména v jinou navykovou latku. Existuji v8ak vyjimky, jez pod vyrobu dle § 283

TZ nespadaji.

2% SAMAL, P., akol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 101.
27 gAMAL, P., akol. Trestni zakonik I+1I — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2862.
28 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2865.
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Prvni takovou vyjimkou je neopravnéné péstovani rostlin Cannabis Sativa
(konopi setého) a jinych rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu, které je
povazovano za trestny ¢in ,,nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku® dle § 285 TZ. O trestny ¢in ,,nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy* ve smyslu § 283 TZ by se jednalo pouze
Vv piipad€, ze by ono péstovani bylo urceno pro opatieni jinému, prechovavani pro jiného
nebo prodej.?° To ale neni vyroba. O vyrobu by §lo pouze v piipadé vypéstovani rostliny
obsahujici OPL a jejimu naslednému neopravnénému zpracovani bud’ do stavu
zpusobilému ke spotfebé nebo ziskani OPL ¢i jedu. Prikladem takové vyroby muze byt
vyroba hasiSe z rostliny Cannabis Sativa.*® Druhovu vyjimku tvoii produkce, ktera
ptedstavuje podle Jednotné iimluvy o omamnych latkach z roku 1961 €l. 1 pism. t) proces,
ktery spociva v ziskavani opia, listl koky, konopi a konopné pryskyftice z rostlin, které

tyto plody obsahuji.>!

Dovozem a vyvozem se rozumi podle ¢l. 1 pism. m) Jednotné umluvy
o omamnych latkach (vyhlaS8ka ministerstva zahrani¢nich véci & 47/1965 Sb.
ze dne 27. 4. 1965), u kazdého z nich podle jeho zvlastniho vyznamu fakticka doprava
omamnych latek z jednoho statu do druhého nebo z jedné oblasti do jiné oblasti daného
statu.? Priivozu se rozumi doprava uvedenych latek z izemi jednoho ciziho statu na

tizemi druhého statu pies izemi Ceské republiky.

Dovoleny legalni transport OPL, piipravkt obsahujicich OPL a prekursorti na
mezindrodni Urovni upravuje zakon o ndvykovych latkach, V platném znéni.
Dle § 20 tohoto zakona je ke kazdému jednotlivému vyvozu latek uvedenych v pfilohach
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek, tieba vyvozni povoleni
vydané Ministerstvem zdravotnictvi. Ustanoveni § 21 tohoto zdkona naopak pozaduje

k dovozu téchto latek dovozni povoleni vydané Ministerstvem zdravotnictvi.

Nabidkou lze rozumét jakékoliv jednani smétujici k poskytnuti uvedenych latek

Vv jakémkoli mnozstvi jiné osobé a to formou daru, vymeény, Gplaty apod. Zaroven jiz neni

29 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2016. Spisové znacka 11 Tdo
131/2016.

9 NOVOTNY, F., a kol. Trestni zakonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 580.

3L SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2866.

32 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu & 50 ze dne 9. listopadu 2011 [online]. In
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceskd republika. 2011 [2018-03-24], Spisova znacka 8 Tdo
1363/2011, s. 1020-1025. Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/6456FCB1EB295A93C1257A4E00674572?0penDocument&Highlight=0,>.

3 KUCHTA, J., a kol. Kurs trestniho prdva : trestni pravo hmotné. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 370.
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podstatné, zda je takova nabidka cilenou osobou pfijata nebo odmitnuta. Miize byt

zprostiedkovana i uréitou formou ,,ptijeky*, jako je napiiklad kolektivni uzivani OPL.3*

Zprostiedkovani je jakékoliv zajisténi kontaktu mezi stranami, jehoz pfredmétem
je dodani uvedenych latek. Nejcastéji probihda mezi kupujicim a prodejcem, prekupnikem
nebo vyrobcem. Zprostiedkovatel s takovouto latkou nijak jinak nezachazi — nekupuije ji,
neprodava, nedaruje apod. Také mize dojit ke zprostiedkovani uvedenych latek mezi

darcem a piijemcem daru.®®

Pod pojmem ,,prodej* se rozumi situace, kdy prodejce odevzda uvedenou latku
kupujicimu za finan¢ni protihodnotu. Tento prodej nemusi byt konecny ve vztahu
se spotiebitelem. Miize jit také o prodej mezi vyrobcem a piekupnikem, ktery danou latku

dale distribuuje mezi spotiebitele nebo dalsi ,,dealery*.>®

Jiné opatieni jinému je neopravnéna manipulace S uvedenymi latkami zptisobem
jinym, nez je expressis verbis uveden v § 283 odst. 1 TZ. Ptikladem je opatifeni uvedené
latky zptisobem zalozenym na skutkové podstaté jin¢ho trestného ¢inu, jako je napiiklad
kradez. Pod tuto skutkovou podstatu nelze podiadit jednani spocivajici v opatieni latky

pro vlastni spotfebu. To je v mnozstvi vétsim nez malém trestné dle § 284 TZ.%'

Piechovavani pro jiného znamena jakykoliv zpiisob drzeni OPL, pfipravku
obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu ve své moci, jako je naptiklad zakopani na
zahrad¢, uschovani v sejfu nebo prechovavani u sebe ¢i jiné osoby. Toto ptechovavani
musi byt vykonavano pro jiného, protoZe prechovavani pro vlastni potiebu je v mnozstvi
veétsim nez malém trestné dle § 284 TZ. Délka drzeni téchto latek miize mit vyznam pouze

pro stanoveni vyse trestu.

Subjektem tohoto trestného ¢inu mtize byt kdokoli, jak fyzicka osoba, tak i osoba

pravnicka, ktera je trestné odpovédna, a proto se jedna o subjekt obecny.

Co se tycCe subjektivni stranky, vyZaduje se zde imyslna forma zavinéni.

3 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2017. Spisova znacka 11 Tdo
1432/2016.

3% SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2868.

3% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2016. Spisova znacka 11 Tdo
705/2016.

3 HRUSKA, J. Drogové trestné ¢iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2011.
S. 6.

8 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2869.
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4.2 Kodst. 2:

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,
b) ac byl za takovy cin v poslednich tirech letech odsouzen nebo potrestan,
C) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu viiéi ditéti nebo v mnoZistvi vétSim nei malém vidi ditéti

mladsimu patndcti let.

Druhy odstavec obsahuje znaky, které k zékladni SPTC dopliuji kvalifika¢ni
okolnost zvysujici zavaznost téchto ¢inii.3® To znamen4, Ze se zde nachéazeji okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (dale OPPVTS) a z hlediska zavaZnosti

se jedna o kvalifikovanou SPTC.

Na rozdil od organizované zlodinecké skupiny?®, trestni zakon pojem
»organizovana skupina“ nijak nedefinuje. Je tieba Cerpat z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 To 51/85, ve kterém je organizovana skupina popisovana jako sdruzeni
nejméne tii osob trestné odpoveédnych, jejichz vzajemnd soucinnost na realizovani trestné
¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho priibéhu a tomu odpovidajici rozdéleni
a koordinaci tloh jednotlivych tcastnikli, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho skodlivost pro spole¢nost. Soucasné vSak
neni podstatné, zda pachatel je pfimo ¢lenem takové organizované skupiny, ale postacuje,
ze je na tuto jakkoliv navazan (osobnim stykem, prostfednictvim komunikacnich
prosttedkt — telefon, e-mail, apod.).** Oproti organizované zlo¢inecké skuping lze
organizovanou skupinu vytvofit ke spachani jediného trestného ¢inu a nevyzaduje se tedy

trvalejsi charakter.*? Z hlediska zavinéni se zde vyzaduje umysl.

Podstatou znaku ,,spachani ¢inu, a¢ byl pachatel za takovy ¢in v poslednich

tfech letech odsouzen nebo potrestin“ je opakované spachani trestného cinu

% SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 100.

40 Srov. § 129 TZ

41 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016. Spisové znacka 11
Tdo 930/2016.

2 NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 582.
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dle § 283 odst. 1 TZ v obdobi tfi let od okamziku nabyti pravni moci predchoziho
odsuzujiciho rozsudku. To znamena, ze se zde klade duraz na ptisnéjsi stanoveni trestu
odnéti svobody v piipadé tzv. ,specidlni recidivy”. K této okolnosti mutze dojit
i v piipad¢, kdy recidivista byl za predchozi trestny ¢in odsouzen, ale jesté nebyl

potrestan. Z hlediska zavinéni postaéi k této OPPVTS nedbalost.*®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zna¢ny rozsah je dle usneseni Nejvyssiho soudu
15 Tdo 1003/2012 desetinasobek vétsiho rozsahu, tedy stonasobek mnozstvi vétsiho nez
malého. Pokud je tedy napiiklad mnozstvi vétsi nez malé pro kokain vice nez jeden gram,
znaény rozsah kokainu znamena vice nez sto gramud. Tato OPPVTS miize byt naplnéna
I v ptfipadé, kdy pozadované hranice dosdhnuto nebylo, ale mnozstvi neopravnéné

zachéazené latky se k ni ,,dostatecné* piiblizilo.*

I pies skute¢nost, ze s jednou z vyse uvedenych latek bylo neopravnéné zachazeno
ve zna¢ném rozsahu, je tieba kazdy piipad posuzovat individualné dle jeho specifickych
okolnosti, jako je naptiklad typ latky a jeji kvalita, druh neopravnéného zachazeni s touto
latkou nebo intenzita ohrozeni, které trestnym cinem mohlo nastat nebo skutecné

nastalo.*® Z hlediska zavinéni postaci k této okolnosti nedbalost.

Ke spachani ¢inu ve vét§Sim rozsahu vuci ditéti dochazi v momenté, kdy je
trestny Cin dle § 283 odst. 1 TZ spachan nebo sméfovan viici nejméné jednomu ditéti.

t.46 V&t$im rozsahem

Ditétem je v tomto ptipad¢ dle § 126 TZ osoba mladsi osmnécti le
se dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 rozumi desetinasobek
mnozstvi vétsiho nez malého. Tuto OPPVTS lze spachat i z nedbalosti, pachatel sice
nezna vek cilové osoby, a¢ o ném vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértiim

védét mél a mohl.*’
V piipadé spachani ¢inu v mnoZstvi vétSim neZ malém vii€i ditéti mladSimu
patnacti let zdkon piimo definuje dit¢ jako osobu mladsi patnacti let. Z hlediska zavinéni

postaci k této OPPVTS nedbalost. Pro vyklad pojmu ,,mnozZstvi vétsi nez malé* viz vyse.

8 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2871.

# CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2016. Spisova znacka 11 Tdo
994/2016.

% SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2871.

6 Srov. § 126 TZ — Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud TZ nestanovi jinak.

47 Srov. § 16 odst. 1 pism. b) TZ
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4.3 Kodst. 3:

(3) Odnetim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi,
b) spdchd-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch,
C) spdchd-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo
d) spacha-li takovy cin ve vét§im rozsahu viiéi ditéti mladSimu patndcti let.

Stejné, jako v druhém odstavci, se zde nachazi OPPVTS a z hlediska zavaznosti
jde tedy o kvalifikovanou SPTC.

Tézké ijmé na zdravi se dle TZ rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Takovouto vadZznou poruchou zdravi vyvolanou trestnym ¢inem muze byt,
ve smyslu § 283 odst. 1, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
poskozeni diilezitého organu nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.*® Z hlediska

zavinéni postaci ve vztahu K této okolnosti nedbalost, pficemz tmysl neni vyloucen.

Z § 138 odst. 1 a2 TZ vyplyva, Ze znaény prospéch ¢ini nejméné 500.000 K¢&.
Pro naplnéni této kvalifikované SPTC se nevyzaduje faktické obohaceni pachatele, ale
postaci prokdzat imysl takového zisku dosahnout.*® K trestni odpovédnosti je tedy tieba

umyslného zavinéni, nebot’ se jedné o pohnutku [§ 17 pism. b) TZ].

Velky rozsah je dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012
desetindsobek zna¢ného rozsahu, a protoZe zna¢ny rozsah je stondsobek mnoZzstvi vétsiho
nez malého, velky rozsah je tisicinasobek mnozstvi vétsiho nez malého. Pokud je tedy
napiiklad mnozZstvi vétsi nez malé pro kokain vice nez jeden gram, velky rozsah kokainu
znamend vice nez tisic grami. Tato okolnost predstavuje =z kvalitativniho
a kvantitativniho hlediska nejvétsi ohrozeni pii vyrobé, dovozu, vyvozu, pravozu,
nabidce, zprosttedkovani, prodeji nebo jiného opatifeni nebo prechovavani uvedenych
latek a jedu.>® Stejné, jako u OPPVTS dle § 283 odst. 2 pism. ¢) TZ, i pfi posuzovani této

OPPVTS se pohlizi k dalsim okolnostem, za nichz byl tento ¢in spachan, jako je naptiklad

*® Srov. § 122 odst. 2 TZ
49 NOVOTNY, F., a kol. Trestni zakonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 583.
5 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2873.
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typ latky a jeji kvalita, druh neopravnéného zachézeni s touto latkou nebo intenzita
ohrozeni, které trestnym ¢inem mohlo nastat nebo skuteéné nastalo. °! Z hlediska zavinéni

muze k této okolnosti dojit nedbalostni formou.

V ptipadé spachani ¢inu ve vét§im rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let
se jedna o OPPVTS =zalozenou na stejném principu, jako je okolnost uvedena
Vv § 283 odst. 2 pism. d) TZ s tim rozdilem, ze ¢in neni vic¢i ditéti mladSimu patnacti let
spachan v mnozstvi vétsim nez malém, ale ve vétsim rozsahu. K vykladu pojmu ,,vétsi

rozsah* a ,,dité mladsi patnacti let“ viz vyse. Z hlediska zavinéni postaci nedbalost.

4.4 K odst. 4:

(4) Odneétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou

osob nebo smrt,

b) spdcha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu, nebo

C) spdcha-li takovy c¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice

stdatech.

Stejné jako vdruhém a tietim odstavci, je tato SPTC dle zavaZnosti

kvalifikovana.

Podminkou napInéni OPPVTS v podobé ,,téZka tijma na zdravi nejméné dvou
osob* se vychazi ze stejného principu, jako v ptipadé OPPVTS dle § 283 odst. 3 pism. a)
TZ. Na rozdil od tohoto ustanoveni je zde vSak stanovena dolni hranice dvou osob.

Z hlediska zavinéni postaci ve vztahu k této okolnosti nedbalost.

Pojem ,,smrti“ je vykladan na zakladé poznatki 1ékaiské védy jako biologicka
smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu, U kterého je obnoveni vSech
zivotnich funkci jiz vylouéeno.>? O zptisobeni smrti se ve smyslu § 283 odst. 4 pism. a)

TZ muize jednat pouze v piipadé, ze smrt byla zplisobena z nedbalosti. Zpuasobil-li

51 SAMAL, P., akol. Trestni zakonik I+1I — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2871.
52 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1299.
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pachatel smrt imysIn¢, je tieba jeho jednani posoudit jako trestny ¢in ,,vrazdy* podle
§ 140 TZ v soub¢hu s trestnym ¢inem ,,nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy*
dle § 283 TZ odst. 1 TZ.53

Z§ 138 odst. 1 a 2 TZ vyplyva, Zze prospéch velkého rozsahu piedstavuje
vrcholnou hranici prospéchu dle trestniho zédkoniku, ktery ¢inni nejméné 5.000.000 K¢.
Prospéch velkého rozsahu miize mit pachatel v iimyslu ziskat jak pro sebe, tak i pro jiné¢ho
¢inem uvedenym v prvnim odstavci. K trestni odpovédnosti je tfeba imysIného zavinéni,

nebot’ se jedna o pohnutku [§ 17 pism. b) TZ].

Organizovana skupina pisobici ve vice statech je takova organizovana skupina,
ktera piisobi nejméné ve dvou statech, které jsou ¢lenskymi staty Evropské unie, pficemz
jednim z nich miize byt Ceska republika.>* K vykladu pojmu organizovans skupina viz

vyse. Z hlediska zavinéni se ve vztahu Kk této okolnosti vyzaduje tmysl.

45 Kodst. 5:
(5) Priprava je trestna.

Jelikoz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody v § 283 odst. 2 az 4 TZ
dosahuje minimalni horni hranice deseti let, jedna se v téchto ptipadech o zvlast’ zavazny
zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 TZ. Pfiprava dle § 20 odst. 2 TZ je u zvlast zavaznych
zlo€inl trestnd, pokud tak zdkonodarce vyslovné stanovi, proto bude trestna i v téchto

ptipadech.

5 JELINEK 1., a kol. Trestni zédkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vyd. Praha : Leges,
2016. s. 410.
% SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2875.
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5 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO
CINU PRECHOVAVANI OMAMNE A
PSYCHOTROPNI LATKY A JEDU PODLE § 284 TZ A
VYKLAD VYBRANYCH ZAKONNYCH ZNAKU

5.1 Kodst. 1:

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potiebu pFechovavd v mnoZstvi vétSim neZ
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
Jjakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Tato SPTC je dle vyjadieni v zdkon& popisna, protoze neodkazuje na Zadnou
jinou normu. Jelikoz zde do$lo ke zmnozeni znakt urcitého druhu, je dle struktury
tato SPTC sloZita. Dle zavaznosti jde 0 zdkladni SPTC, nebot’ poprvé popisuje znaky
v§283TZ, lze tuto SPTC dle zavaznosti povazovat v tomto vztahu zaroven

za privilegovanou.®®

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spole¢nosti lidi pied
ohroZenim vyplyvajicim z neopravnéného zachazeni s omamnou latkou konopi,
pryskyfici z konopi nebo psychotropni latkou obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol

(dale THC), izomer nebo jeho stereochemickou variantu.%®

Objektivni stranku tvofii pfechovavani uvedenych latek v mnozstvi vétSim nez

malém, pokud se tak d€je pro vlastni potiebu.

Podle § 2 pism. d) zakona o ndvykovych latkdch, v platném znéni se konopim
rozumi kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo
nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik. Jednotna umluva
0 omamnych latkach z roku 1961 v ¢l. 1 pism. b) pojem ,.konopi definuje jako kvetouci
nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listd, které nemaji vrcholiky),

z né¢hoZ pryskyfice nebyla vyloucena, bez ohledu na jeho pouziti.

5 SAMAL, P., akol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 101.
5 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2883.
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Konopna pryskyfrice je dle ¢l. 1 pism. d) vySe zminéné umluvy oddélena surova
nebo CiSténd pryskyfice ziskana z rostliny konopi. Pokud se tato pryskyfice stlaci do
pevnych kust, vznikd zni produkt nazyvany ,haSis“, ktery je uvedeny v seznamu
¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. THC je hlavni u€inna
latka obsazena v rostliné konopi. Izomer ptedstavuje slouceninu, jejiz molekula ma
stejny sumarni vzorec jako THC, ale ma jiné uspotadani atomu a tim se méni jeho fyzické
a chemické vlastnosti. Stereochemicka varianta izomeru pak ptredstavuje slouceninu

s odlisnym uspotfadanim atomt v molekule nez mé izomer.>’

Piechovavanim pro vlastni potiebu se dle § 284 odst. 1 TZ rozumi jakékoliv
drzeni konopi nebo konopnych produkti ve své moci, jako je naptiklad uschovani v sejfu,
u sebe nebo u jiné osoby.>® Toto prechovavani je na rozdil od prechovavani dle § 283 TZ
vykonavano pro vlastni potiebu, a tedy je i dle vySe trestni sazby mén¢ zavazné. Na délce
doby prechovavani pro naplnéni SPTC nezalezi, maze v§ak mit vyznam pro stanoveni

druhu trestu a jeho vymeéry.

Soucasné musi jit o drZeni takovych latek v mmoZstvi pfevySujicim davku
pottebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drzeni jen jedné davky
konzumentem drog pfed jejim pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotiebni

drzbou, byt’ by §lo 0 mnozstvi jinak napliujici znak ,,mnozstvi vétsi nez malé*.%

Subjektem tohoto trestného ¢inu mtize byt kdokoli, jak fyzicka osoba, tak i osoba

pravnicka, ktera je trestné odpovédna, a proto se jedné o subjekt obecny.
Co se tyCe subjektivni stranky vyzaduje se zavinéni umyslné ve smyslu

§ 13 odst. 2 TZ.

5.2 Kodst. 2:

(2) Kdo neoprdavnené pro vlastni potrebu piechovdvd jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

5T HRUSKA, J. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2011,
¢.3.s. 10.

%8 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+1I — velky komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2884.

5 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2017. Spisova znac¢ka 11 Tdo
429/2017.
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Stejné jako v prvnim odstaveci, je tato SPTC dle vyjadieni v zdkoné popisna a dle
struktury sloZita. Co se ty¢e zavaznosti této SPTC ve vztahu k § 283 TZ je privilegovana.
Jinak se stejné jako v piipadé § 284 odst. 1 TZ jedna o SPTC zakladni.

Objektem je zajem na ochran¢ spole¢nosti lidi pifed ohrozenim vyplyvajicim

Z neopravnéného zachazeni s jedem ¢i jinou OPL neZ uvedenou v prvnim odstavci.®

Objektivni stranka spociva v pirechovavani uvedenych latek v mnozstvi vétSim

nez malém, pokud se tak déje pro vlastni pottebu.

Za jinou omamnou nebo psychotropni latku se ve smyslu tohoto odstavce
povazuji latky uvedené v ptilohach 1-7 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech
navykovych latek, které nejsou vymezeny jako konopi a pryskyfice z konopi dle ptilohy

3 a THC, vSechny izomery a jejich stereochemické varianty dle ptilohy 3.

Piechovavanim pro vlastni potfebu ve smyslu § 284 odst. 2 TZ se rozumi
jakékoliv drzeni jedu nebo jiné OPL nez uvedené v prvnim odstavci ve své moci. Toto

prechovavani je stejné jako v prvnim odstavci vykondvano pro vlastni potiebu.

Subjektem tohoto trestného ¢inu mtize byt kdokoli, jak fyzicka osoba, tak i osoba

pravnicka, ktera je trestné odpovédna, a proto se jedné o subjekt obecny.

Z hlediska subjektivni stranky, postaci zavinéni tmysIné dle § 13 odst. 2 TZ.

5.3 Kodst. 3:

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

Jelikoz tieti odstavec obsahuje OPPVTS zvysujici zavaznost trestného ¢inu dle

prvniho odstavce jedna se o kvalifikovanou SPTC.

Jak jiz bylo vyse uvedeno vétSim rozsahem se dle usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 rozumi desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého, ke kterému

musi byt pfi posuzovani ptihlizeno individualné dle dalSich kritérii, jako je naptiklad typ

60 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2885.
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pfechovavané latky, jeji kvalita a intenzita ohrozeni, které trestnym ¢inem mohlo nastat

nebo skuteéné nastalo.??

Z hlediska zavinéni postaci ve vztahu k této okolnosti nedbalost [§ 17 pism. b)
TZ].

5.4 K odst. 4:

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdchd-li ¢in

uvedeny v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.

Stejné jako v tietim odstavcei i zde se vyskytuje okolnost podminiujici pouziti

vys§i trestni sazby a proto jde o kvalifikovanou SPTC.

Jak jiz bylo uvedeno zmaénym rozsahem je dle usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 desetinasobek vétsiho rozsahu, tedy stonasobek mnozstvi
vétSitho nez malého a pii posuzovani tohoto trestného Cinu je také tteba dal$iho
individudlniho posudku okolnosti, jako je naptiklad typ prechovavané latky, jeji kvalita
a intenzita ohroZeni, které trestnym cinem mohlo nastat nebo skute¢né nastalo pro

stanoveni vymeéry trestu.

| v ptipadé této OPPVTS postaci z hlediska zavinéni nedbalost [§ 17 pism. b) TZ].

1 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2871.
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6 KOMPARACE TRESTNEPRAVNI UPRAVY
DROGOVYCH TRESTNYCH CINU S ODPOVIDAJICI
PRAVNI UPRAVOU VE SLOVENSKE REPUBLICE

Drogové trestné Ciny se ve slovenské legislativé nachéazi v hlavé I mezi trestnymi
¢iny proti zivotu a zdravi ve zvlasStni ¢asti zdkona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zdakon (dale

TZ SR) a jedna se o ustanoveni § 171 az § 174.

Rozdili mezi trestnépravni Upravou Ceského a slovenského trestniho zakona
Vv oblasti drogovych trestnych ¢int je velké mnozstvi. Slovensky trestni zakon neodd¢lil
péstovani rostlin obsahujicich OPL od ostatnich drogovych trestnych ¢ind jak tomu tak
ucinil zdkonodarce v ¢eském trestnim zakoniku. Zatimco kazdé ustanoveni drogového
trestného ¢inu je v ¢eském trestnim zakoniku uvedeno pod jednotlivym nazvem, vSechna
ustanoveni drogovych trestnych ¢inti uvedena ve slovenském trestnim zakoné jsou pod
jednotnym ndzvem ,,nedovolend vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedit nebo
jejich drzeni a obchodovani s nimi“. Slovensky trestni zdkon ve svych ustanovenich

vedle OPL, prekursort a jedti neuvadi piipravky obsahujici OPL.

Zasadnim rozdilem mezi trestnépravni tpravou Ceského a slovenského trestniho
zakona Vv oblasti drogovych ¢int je vSak pristup k pfechovavani uvedenych OPL,
prekursort a jedl pro vlastni potfebu, stanoveni trestni sazby trestu odnéti svobody za

drogové trestné Ciny a vycet znakl skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind.

6.1 Komparace neopravnéného prechovavani

Protipravni jednani vychazejici z prechovavani OPL, jedl a prekursorl se
ve Slovenské republice posuzuje dle § 171 a § 172 odst. 1 pism. d) TZ SR. Tato
ustanoveni stejné jako Ceska trestnépravni uprava rozliSuji, zda je toto prechovavani
uréeno pro vlastni potiebu nebo pro jiného. Rozdilem, urcujicim zavaZnost
protipravniho pfechovavani, je tedy nejen mnoZstvi ptrechovavané latky, ale i tcel
prechovavané latky. SPTC Neopravnéného piechovavani OPL, jedu a prekursoru pro
jiného se nachazi v § 171 TZ SR a je podrobnéji vymezena v § 135 TZ SR, kde je toto
prechovavani definovano jako neopravnéna drzba po jakoukoliv dobu, a to v mnozstvi
ur¢itého nasobku jedné obvykle jednorazové spotiebni davky, jez je urcen dle rozsahu

pfechovavané latky.
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Zatimco v Ceském trestnim zdkoniku tvofi dolni hranici pro neopravnéné
zachdzeni s uvedenymi latkami ,,mnoZstvi vét§i nez malé“, v slovenském trestnim

zakoné je takto stanovena jedna obvykle jednorazova spotiebni davka.®?

Dolni hranici neopravnéného ptrechovavani OPL, jedl a prekursorti je tedy dle
§ 171 odst. 1 TZ SR jedna obvykle jednorazova spotiebni davka. Horni hranici tohoto
ustanoveni je pak trojndsobek uvedené spotiebni davky, ktera je zarovei i dolni hranici
trestného ¢inu dle § 171 odst. 2 TZ SR. Trestného ¢inu dle § 171 odst. 2 TZ SR se zaroven
dopusti kazdy, kdo pfechovava méné nez desetinasobek uvedené spotiebni davky. Pokud
se tak stane, jedna se o prechovavani dle § 172 odst. 1 pism. d) TZ SR, tj. pro jiného. Pro

lepsi orientaci viz tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3: porovnani hranic OPL v p¥ipadé jejich piechovavani dle zakona

¢.300/2005 Z. z. trestny zdkon, v platném znéni®®

paragr?foye typ rvleopra\fnc?n?ho dolni hranice horni hranice
0znaceni prechovavani
jedna obvykle trojnasobek jedné obvykle
§ 171 odst. 1 TZ SR | pro vlastni potiebu jednorazova jednorazové spotiebni
spotiebni davka davky
trojnésobek jedné desetinasobek jedné
odst. pro vlastni potrebu | o € jednorazove o € jednorazove
171 odst. 2 TZ SR lastni potieb bvykle jednorazové bvykle jednorazové
spotfebni davky spotfebni davky
§ 172 odst. 1 pism desetinasobek jedné | stonasobek jedné obvykle
d) TZ. SF\P ’ nestanoveno obvykle jednorazové | jednorazové spotiebni
spotiebni davky davky (zna¢na Skoda)

Obvykle jednorazovou spotirebni davku dané latky lze zjistit jeji kvantitativni
analyzou urcujici obsah Uc¢inné latky, ur€enim mnozstvi G¢inné latky prostfednictvim
toxikologickych udajii nebo pomoci statistickych udajii velkého mnozstvi jednotlivych

davek OPL.%

Jedna obvykle jednordzova spotfebni davka také urcuje dal§i hranice urcujici
intenzitu pachani drogového trestného Cinu dle slovenského trestniho zdkona. Jedna se

0 ,,vetsi rozsah®, ,,zna¢ny rozsah* a ,velky rozsah“. Na rozdil od ceského trestniho

2. GAVALCOVA, J. Nepriama kriminalizacia konzumécie drog v Slovenskej republike — historické
aspekty a iniciativy poslednych dni. Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2010, €. 9. s. 27.

83 Vlastni zpracovani ze zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, vV platném znéni.

64 CENTES, J. Trestnost’ prechovavania omamnych a psychotropnich latok v Slovenskej republike. Trestni
pravo, Praha: Novatrix. 2007, ¢. 11. s. 30.
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zakoniku jsou tyto rozsahy pfimo stanoveny ve slovenském trestnim zakon¢ ve smyslu
§ 125 odst. 1 TZ SR se ,,vétSimu rozsahu“ rozumi desetinasobek jedné obvykle
jednorazové spotiebni davky, ,,znacny rozsah* je stonasobek jedné obvykle jednorazové
spotfebni davky a ,,velky rozsah® znamena pétisetnasobek jedné obvykle jednorazové

spotiebni davky.

6.2 Komparace znaku skutkové podstaty drogovych trestnich Cini

Tabulka ¢. 4: Porovnani zakladni skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inu dle

ustanoveni ¢eského a slovenského trestniho zakona®

zakon ¢. 40/2009 Sb. zakon €. 300/2005 Z. z.
paragrilone znaky skutkové podstaty paragrevlfm’/e znaky skutkové podstaty
oznaceni oznaceni
vyroba, dovoz, vyvoz, vyroba, dovoz, vyvoz,
pruvoz, nabizeni, §172T2Z pravoz, pireprava, koupeni,
§ 283 TZ | zprosttedkovani, prodani, SR prodani, vyména, opatieni,
jiné opatieni pro jiného a prechovavani po jakoukoli
ptechovavani pro jiného dobu a zprosttedkovani
§ 284 TZ prechovavani pro vlastni § 171 TZ prechovavani pro vlastni
potiebu SR potiebu
§ 285 TZ péstovani pro vlastni i i
potiebu
Vyroba, opatieni,
ptrechovavani prekursoru vyroba, opatfeni a
§ 286 TZ nebo jiné¢ho predmétu §173TZ pfechovavani predmétu
urcenému k nedovolené SR pro nedovolenou vyrobu
vyrobé OPL, pfipravku OPL, jedu nebo prekursoru
obsahujiciho OPL nebo jedu
svedeni a podpora jin¢ho ke svedeni a podpora jiného ke
zneuzivani jiné ndvykoveé zneuzivani jiné ndvykoveé
§ 287 TZ latky neZ alkoholu, §174TZ latky nez alkoholu,
podnécovani a Sifeni SR podnécovani a Sifeni
zneuzivani jiné navykové zneuzivani jiné navykové
latky nez alkoholu latky nez alkoholu

Z tabulky €. 4 lze zjistit veskeré odliSné znaky, kterymi se ustanoveni drogovych
trestnych ¢int dle ¢eské a slovenské trestnépravni tpraveé odliSuji. Pro leps$i orientaci jsou

tyto znaky tu¢né zvyraznény.

8 Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, Vv platném znéni.
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Rozdil v zakladni SPTC dle tabulky ¢&. 4 Ize vyhledat ve dvou trestnych &inech.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, slovensky trestni zakon nijak neoddélil od ostatnich drogovych
trestnych ¢inli péstovani rostlin obsahujicich OPL a dle slovenské trestnépravni Gpravy
je tedy péstovani rostlin obsahujicich OPL stejné zdvazné, jako naptiklad drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé OPL (§ 173 TZ SR) nebo samotna vyroba OPL (§ 172 TZ SR).
Péstovani rostlin za Gcelem vyroby OPL, které zaroven nejsou ndvykovymi latkami dle
§ 130 0dst. 5 TZ SR, je totiz mozné posoudit jako opatieni pfedmétu urc¢enému

k protipravni vyrob& OPL dle § 173 TZ SR.%6

Ustanoveni hlavniho drogového trestného ¢inu dle § 172 TZ SR, na rozdil
od svého ceského prot&jsku dle § 283 TZ zahrnuje i pfepravu, koupeni, vyménu
a prechovavani po jakoukoli dobu. Pojmem ,pieprava* je zde nejspi§ zdiraznén

jakykoliv jiny transport, nez je dovoz, vyvoz a privoz.

V § 171 a § 172 odst. 1 TZ SR lze sledovat diraz zakonodarce na trestani nejen
distributord OPL, jedt a prekursor, ale také i spotiebitelti téchto latek. Nejen, Ze je
dle § 171 TZ SR trestné prechovavani uvedenych latek pro vlastni potiebu, ale také
je trestné jakékoliv koupeni takovych latek ve smyslu § 172 odst. 1. pism. ¢) TZ SR.

Slovensky trestni zdkon naopak nezahrnuje ve SPTC znak ,,nabizeni*.

Tabulka ¢. 5: Porovnani kvalifikované skutkové podstaty hlavnich drogovych

trestnych ¢ini dle ustanoveni ¢eského a slovenského trestniho zikona®’

zakon €. 40/2009 Sb. zakon ¢. 300/2005 Z.z.
§283TZ § 172 TZ SR
, ¢len organizované , uz byl za takovy ¢in
pism. a) . pism. a) ,
skupiny odsouzeny
ac byl za takovy ¢in v pro osobu, ktera se
pism. b) poslednich tfech letech pism. b) 1é¢i z drogové
odsouzen nebo potrestan zavislosti
pism. C) znacény rozsah pism. c) zdvazZngjsim
odst. 2 ’ odst. 2 ' zpusobem konani
vetsi rozsah vaci ditéti
pism. d) nebs) M mPOZSEVVI. Vejt§1r.n pism. d) | na chranéné osobé
nez malém vuci ditéti
mladSimu patnécti let
- - pism. e) ve vétsim rozsahu

86 CENTES, J. Trestny zdkon : velky komentdr. 2. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2015. s. 328.
87 Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, Vv platném znéni.
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tézka Gjma na zdravi

ism. a t€zka Gjma na zdravi ism. a
p ) L p ) nebo smrt

vuci osobé mladsi

umysl ziskat zna¢ny patndcti let nebo

odst. 3 pism. b) prospéch odst. 3 pism. b) prostirednictvim
takové osoby
Pism. c) Velky rozsah Pism. c) | Ve zna¢ném rozsahu
Pism. d) Vétsi rozsah vici ditéti ) i
' mladsimu patnacti let
Tézka Gjma na zdravi L1 g .
. o , Tézka ijma na zdravi
Pism. a) | minimaln¢ dvou osob nebo Pism. a) .
nebo smrt vice osob
smrt
Odst. 4| Pism. b) Umysl ziskat prospéch Odst. 4 | Pism. b) Clen nebezpecného

velkého rozsahu seskupeni

Clen organizované skupiny

Pism. ¢ o 12 . .
) pusobici ve vice statech

Pism. ¢) Ve velkém rozsahu

Ustanoveni § 283 odst. 2 az4 TZ a § 172 odst. 2 az 4 TZ SR se od sebe v oblasti
zdkonnych znak® 1i§i nejvice. Zatimco § 283 odst. 2 az 4 TZ né&které znaky SPTC
konkretizuje, tak § 172 odst. 2 az 4 TZ SR uvadi i skupiny znaku blize konkretizované

wewvr

zpusob konani nebo pojem chranéné osoba.

Ceska trestndpravni iprava drogovych trestnich &in nijak nezahrnuje situaci, kdy
je drogova trestna Cinnost dle § 283 TZ odst. 1 TZ pachana pro osobu, ktera se 1é¢i
z drogové zavislosti. Slovensky trestni zakon tuto OPPVTS obsahuje v § 172 odst. 2
pism. b) TZ SR. Tato okolnost plati jak v ptipad¢, kdy se osoba 1&¢i na zakladé rozhodnuti

soudu, tak i na zakladé dobrovolnosti.®®

Slovensky trestni zékon nijak ve svych znacich nezahrnuje imysl ziskat pro sebe
nebo jiného prospéch (zistny motiv). To zakonodarce ¢eského trestniho zékoniku nejen
neopomenul, ale také tento umysl obohaceni rozdélil dle zdvaznosti pod § 283 odst. 3

pism. b) TZ a § 283 odst. 4 pism. b) TZ.

Cesky trestni zékonik pied timto trestnym ¢inem naopak vyslovné nechrani ur¢ité
skupiny osob jako jsou napiiklad osoby vyssiho véku, t¢hotné Zeny nebo nemocné 0soby.

Zato slovensky trestni zdkon chrani takové osoby prostfednictvim § 172 odst. 2

68 CENTES, J. Trestny zdkon : velky komentdr. 2. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2015. s. 327.
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pism. d) TZ SR, které nazyvd jednotnym nazvem ,chrianéné osoby“.®® Mezi tyto
chranéné osoby patii i déti. To znamena, Ze slovensky trestni zakon [podobné jako ¢esky
trestni zakonik v § 283 odst. 2 pism. d) TZ a § 283 odst. 3 psim. 3) TZ] rozd¢luje ochranu
déti a mladeze dle zavaznosti do druhého a tfetiho odstavce [§ 172 odst. 2 pism. d) TZ
SR a § 172 odst. 3 pism. b) TZ SR].

Dalsi OPPVTS, které Ize naplnit v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 172 odst. 1
TZ SR tvofi tzv. ,,zavaznéjsi zpusob konani“ ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) TZ SR.
Takovym zptisobem konani je naptiklad vyuziti tisn€, Spachani takového trestného Cinu
po delsi as nebo organizovanou skupinou.’® To znamen4, Ze spole¢nym znakem obou
pravnich uprav spachani trestného ¢inu dle § 283 odst. 2 TZ a § 172 odst. 2 TZ SR je
»Clenstvi v organizované skupiné®“. Co se tyce organizované skupiny obsazené v § 283
odst. 4 pism. ¢c) TZ a § 172 odst. 4 pism. b) TZ SR zde se jiz nachazi drobné odli$nosti.
Zatimco kvalifikacnim znakem dle § 283 odst. 4 pism. ¢) TZ je spachani trestného ¢inu
dle prvniho odstavce ¢lenstvim v organizované skupiny pusobici ve vice statech, tak
Vv piipade¢ § 172 odst. 4 pism. b) TZ SR je pozadovano ¢lenstvi v nebezpecném seskupeni.

Nebezpeénym seskupenim se zde mysli zlo¢inecka nebo teroristicka skupina.’

V ustanovenich hlavnich drogovych trestnych ¢inu, tj. § 283 TZ a § 172 TZ SR,
se nachazeji mnohé spolecné znaky. Takovym spolecnym znakem je spachani trestného
¢inu dle prvniho odstavce opakované [§ 283 odst. 2 pism. b) TZ a § 172 odst. 2 pism. a)
TZ SR] a zpusobeni tézké ajmy na zdravi a smrt [§ 283 odst. 3 pism. a) TZ, § 283 odst.
4 pism. a) TZ, § 172 odst. 3 pism. a) TZ SR a § 172 odst. 3 pism. a) TZ SR].

Tato ustanoveni maji také spole¢né znaky tykajici se tzv. rozsahu s rozdilem, jak
se zjistuji (viz vyse) a zavaznosti. Zavaznost rozsahu ve slovenském trestnim zakoné je

vzdy o jeden stupen vyssi (o odstavec vySe) nez v ¢eském trestnim zékoniku.

% Srov. § 139 odst. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, v platném znéni.
" Srov. § 138 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, V platném znéni.
™ Srov. § 141 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, vV platném znéni.
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Tabulka €. 6: Porovnani znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek

a jedu’?
Zikon ¢.
40/2009 Sb. Odst. 2
pism. a) Clen organizované skupiny
§ 286 TZ pism. b) znaény rozsah
pism. ¢) ve vetSim rozsahu vici ditéti
pism. d) znacny prospéch
oS Odst. 2 Odst. 3 Odst. 4
Ziskani pro sebe nebo | Ziskani pro sebe nebo | Ziskani pro sebe nebo pro
§ 173 TZ SR pro jiného vétsi pro jiného znaény jiného prospéch velkého
prospéch prospéch rozsahu

Zatimco OPPVTS obsazené v trestném cinu ,Vyroba a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu® dle § 286 odst. 2 TZ jsou
pomérné variabilni (viz vySe), slovensky trestny zdkon odstupnioval zdvaznost tohoto

trestného ¢inu pouze podle vyse prospéchu.

Tabulka ¢. 7: Porovnani znakd kvalifikované skutkové podstaty Sifeni

toxikomanie™

45 /215(68 cs‘b odst. 2 odst. 3
pism. a) ¢len organizované skupiny
pism. b) vaci ditéti vaci ditéti
§ 287 TZ tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné mladS§imu
pism. ¢) pfistupnou pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné patnacti let
ucinnym zplisobem
zakon ¢.
300/2005 Z.2. odst. 2
pism. a) vici chranéné osobé
3174 TZ SR pism. b) vetejné

Zatimco slovensky trestni zakon celkové jako OPPVTS stanuje jakékoliv verejné
Siteni toxikomanie [§ 174 odst. 2 pism. b) TZ SR], Cesky trestni zakonik se zamétuje spise

na Sifeni toxikomanie prostfednictvim médii a socialnich siti [§ 287 odst. 2 pism. c)].

Stejné jako u hlavniho drogového ¢inu dle § 283 TZ i zde Cesky trestni zakonik rozliSuje

"2 Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, Vv platném znéni.
3 Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zdkona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, Vv platném znéni.
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dit¢ a dit€ mladsi patnacti let, které jsou chranénymi osobami, pficemz slovensky trestni
zakon uzivéa jednotny nazev ,,chranéna osoba“ nejen pro déti, ale i pro dal$i osoby

uvedené v § 139 odst. 1 TZ SR.

6.3 Komparace trestnych sankci drogovych trestnych ¢int

Tabulka ¢. 8: Porovnani vySe trestu odnéti svobody u drogovych trestnych ¢ini

¢eského a slovenského trestniho zakona’®

zakon ¢. 40/2009 Sb. zakon ¢. 300/2005 Z. z.
paragrilone vyse trestu odnéti paragrevlfm,/e V{ie trestu odnéti svobody
oznaceni svobody oznaceni
odst. 1: 1-5let odst. 1: 3-10 let
§ 283 TZ odst. 2: 2-10 let § 172 TZ | odst. 2: 10-15 let
odst. 3: | 8-12 let SR odst. 3: 15-20 let
odst. 4: | 10-18 let odst. 4: | 20-25 let nebo dozivoti
odst. 1: az 1 rok
it 2 2 12 odst. 1: 1 az 3 roky
odst. 2: az 2 leta §171TZ
§284TZ . | 6 mésici -5 SR
odst. 3: .
let odst. 2: 2az5 let
odst. 4: 2-8let
odst. 1: | az 6 mésict
odst. 2: az 1 rok
§285TZ | odst.3: | az3léta - - -
odst. 4- 6 mesict - 5
let
odst. 1: 1-5let
odst. 1: az 5 let 17 st 2 3-8 let
odst. 2: -
3286 T2 §1;?|; dst. 3: 4-10 let
odst.2: | 2-10 let oes™ = =
odst. 4: 10 - 15 let
odst.Li| 22318 1 ¢ 1741z | odst. 1 1-5 let
§287TZ |odst.2:| 1-5let SR o
odst. 3: 2-8let odst. 2: 3-8let

Z tabulky &. 8 a predchozi komparace znakii jednotlivych SPTC je oéividné, ze

slovenska trestnépravni uprava drogovych trestnych ¢ina je daleko piisnéj$i nez Ceska

wevr

™ Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, Vv platném znéni.
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mozné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 283 odst. 4), tak
u slovenského trestniho zédkona hrozi za obdobné jednani trest odnéti svobody v trvani

dvacet az dvacet pét let nebo dozivoti.

Slovensky trestny zakon nijak nerozd€luje prechovavani OPL na tzv. ,,mékké*
a ,tvrdé”“ OPL. Zatimco tedy za piechovavani rostliny Cannabis Sativa pro vlastni
potiebu hrozi dle ¢eského trestniho zakoniku trest odnéti svobody az na jeden rok (§ 284
odst. 1 TZ), dle slovenského trestniho zakona za toto pifechovavani hrozi trest odnéti
svobody Vv rozmezi jeden az tii roky (§ 171 odst. 1 TZ SR). Je zajimavé, Ze tato sankce
za neopravnéné piechovavani rostliny Cannabis Sativa pro vlastni potiebu dle
slovenského trestniho zékona je tvrdsi, nez ptfechovavani tzv. ,,tvrdych* OPL pro vlastni
potiebu dle ¢eského trestniho zakoniku, jako je napiiklad heroin, kokain nebo pervitin,
u kterého dle Ceské trestnépravni Upravy hrozi ulozZeni trestu odnéti svobody ve vysi

az na dvé léta.

Nejvice podobné hranice trestu odnéti svobody ma trestny Cin $ifeni toxikomanie
dle § 287 TZ a 174 TZ SR, kde horni hranici trestu odnéti svobody u obou trestnich

zakoniku tvofi osm let.
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ZAVER

Primérnim cilem bakalaiské prace bylo provedeni analyzy skutkové podstaty
hlavniho drogového trestného ¢inu ,,nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy™ podle § 283 TZ a trestného ¢inu ,,prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu® ve smyslu § 284 TZ a vyklad vybranych zakonnych
znakid. Na zaklad¢ tohoto cile se piedpokladalo, ze analyzou uvedenych trestnych ¢int
dojde k charakterizovani jejich podstaty a upfesnéni podminek, na jejichz zaklad¢ 1ze tyto
trestné Ciny spachat. Sekundarnim cilem bylo provedeni komparace ¢eské trestnépravni
upravy zvolenych drogovych trestnych ¢inli s odpovidajici pravni Gpravou na Gzemi
Slovenské republiky, pfi¢emz se porovnaval zejména rozdilny pfistup pravnich tprav
k neopravnénému piechovavani omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potiebu,
ke stanoveni miry trestni sazby trestu odnéti svobody za nalezity drogovy trestny ¢in a ke
stanoveni znakl skutkové podstaty trestného <¢inu. Z hlediska tohoto cile se
predpokladalo, ze Ceska trestnépravni Uprava pfistupuje k drogovym trestnym ¢intim

znaéné odlisné nez odpovidajici slovenska trestnépravni uprava.

Struktura bakalaiské prace, byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢&ast,
pfiCemz teoretickd cast zahrnuje druhou a tfeti kapitolu a prakticka ¢ast je uvedena

Vv kapitole Ctvrté az Sesté

V druhé kapitole se nachazi vyklad zakladni terminologie drogovych trestnych
¢ind, jako je napiiklad jejich umisténi v trestnim zakoniku, nédvaznost na jiné pravni
ptredpisy, ptehledny vycet znakl skutkové podstaty a struény vyklad predmétnych pojmt
(omamna a psychotropni latka, pfipravek obsahujici omamnou a psychotropni latku,
prekursor a jed). Navic bylo tfeba nastinit problém urovani mnozstvi vétsiho nez malého
u omamnych a psychotropnich latek, ptipravkli obsahujicich omamnou a psychotropni
latku, prekursorti nebo jed a stanoveni jejich rozsaht i ptesto, ze ptivodné€ nebylo takové
zpracovani predpokladano. Urovani mnozstvi vétSiho nez malého pro uvedené latky
totiz neni pod jednotnym pravnim predpisem a urovani rozsahti neni téméet nijak pravné

zabezpeceno.

Ve tieti kapitole je stru¢né zpracovan vyvoj predmétné pravni upravy drogovych
trestnych &intl na tzemi Ceské republiky, jejichZ zmény v uplynulych obdobich byly
porovnany. Ze zjisténi této kapitoly lze posoudit, Ze trestni zakonik od padesatych let

proSel rozsahlym poctem zmén a novelizaci, které se vyvijely prostfednictvim zmén
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ptistupt k drogové problematice a nelegalnimu obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami. K velmi vyznamnym zménam doslo pfedevsim Vv pribéhu Uc¢innosti zékona
¢. 140/1961 Sb., trestny zdakon, kdy naptiklad doslo ke stanoveni rozdilné trestni sazby za
neopravnéné prechovavani tzv. ,,mékkych* a ,,tvrdych® OPL pro vlastni potiebu, a pfi
pfechodu z tohoto starého trestniho zédkona na trestni zakon novy (zékon ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik vV platném znéni), kdy se zavedly rozdilné sankce pro péstovani rostlin
obsahujicich omamnou a psychotropni latku za icelem samozasobitelstvi a sankce pro

pestovani ,,.komercni®.

Ctvrta kapitola zahrnuje analyzu skutkové podstaty hlavniho drogového trestného
¢inu ,,nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy” podle § 283 TZ a pata kapitola analyzuje trestny €in ,,pfechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu* dle § 284 TZ a vyklad jejich vybranych zakonnych znaku.
Tato analyza uptesnuje podminky, na jejichz zaklad¢ Ize uvedené trestné ¢iny spachat
a jaké zahrnuji okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby, a tedy vyse uvedeny
pfedpoklad je naplnén. Pii zpracovavani bylo Cerpano predevsim ze zékona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zdakonik, v platném znéni, ktery se stal pro uvedenou analyzu stéZejnim
pouzitym zdrojem. Usp&$nym zpracovanim této kapitoly byl naplnén priméarni cil

bakalafské prace.

V Sesté kapitole byla provedena vzdjemna komparace znaki skutkovych podstat
trestniho ¢inu ,,nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy* podle § 283 TZ s odpovidajici pravni Gpravou slovenského trestniho
zakona dle § 172 TZ SR a nasledné byla porovnana komparace znaki skutkovych podstat
drogového trestniho ¢inu ,,pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu“ podle
§ 284 TZ s odpovidajici pravni Gpravou slovenského trestniho zakona dle § 171 TZ SR.
Na zékladé vySe uvedeného piedpokladu Ize konstatovat, Ze Ceska trestnépravni uprava
pfistupuje k drogovym trestnym ¢intim opravdu vice odli$né nez odpovidajici slovenska
trestnépravni uprava. Zakonné znaky jsou sice s nékolika vyjimkami totozné,
ale stanoveni vyse trestni sazby trestu odnéti svobody a pfistup k pfechovavani
omamnych a psychotropnich latek, prekursort a jedl pro vlastni potiebu je vSak znacné
rozdilny. Pfi zpracovavani bylo Cerpano piedevs§im ze zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni
zdkonik, v platném znéni a ze zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, V platném znéni.

Uspé&snym zpracovanim této kapitoly byl naplnén sekundéarni cil bakalaiské préace.
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Zavérem je tfeba se zamyslet nad skutecnosti, Zze vySe jednotlivych rozsahii
rozliSujicich intenzitu drogového trestného Cinu (vEétsi rozsah, zna¢ny rozsah a velky
rozsah) neni nijak stanovena v trestnim zakoniku a stanoveni vySe uvedenych rozsahu
v usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 neni, na zéklad¢ zasady
zakonnosti, nijak zavazujici. Uvedené rozsahy jsou pfitom dle ndzoru autora jednim ze
stézenich znaki skutkové podstaty urcujicich zavaznost spachaného drogového trestného
¢inu, jako je napiiklad trestny ¢in ,,pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu*
dle § 284 TZ, jehoz jedinymi znaky kvalifikované skutkové podstaty jsou prave
jednotlivé rozsahy (vétsi rozsah dle § 284 odst. 3 TZ a znacny rozsah § 284 odst. 4 TZ).
Pfitom je mozné se inspirovat ze slovenského trestniho zadkona, pod jehoz ustanovenimi
se pfimo nachdzi definice téchto rozsahtl, a z tohoto hlediska je mozné se zamyslet nad
skute¢nosti, zda by nemohlo byt zavedeno legélni opatieni, s jehoz G€innosti by trestni
zakonik ve svém ustanoveni definoval vyznam uvedenych rozsahti nebo by ve spole¢ném
ustanoveni, dle § 289 TZ, odkézal na jiny pravni pfedpis, ktery by ve smyslu trestniho

zakona definoval, co se mysli pojmem ,,vétsi rozsah, ,,znacny rozsah* a ,,velky rozsah*.

Na zékladé vysledki z kapitol nachéazejicich se v praktické ¢asti bakalarské praci

1ze konstatovat, ze cil bakalarské prace byl splnén.
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