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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	X
	
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	X
	
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	X
	
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	X
	
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	X
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	X
	
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	X
	
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	X
	
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	X
	
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	X
	
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	X
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	---------


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Autor se zaměřil 
na problematiku vybraných trestných činů (dále jen TČ) z oblasti drogové problematiky. V prvé kapitole za cíl práce vytyčil provedení analýzy skutkové podstaty (SPTČ) vybraných ustanovení  Trestního zákoníku ČR (dále jen TZ) a následně trestněprávní úpravu platnou v ČR komparovat s obdobnou úpravou na území SR. Druhou kapitolu věnovat provedení charakteristiky pojmů 
z oblasti drogové kriminality, uvedl právní úpravu v TZ a charakterizuje ustanovení § 283 a § 284 TZ a prezentuje znaky těchto TČ.  Ve třetí kapitole provedl rozbor historického vývoje drogové problematiky z pohledu trestního práva, uvádí možnosti trestního postihu osob již z doby Rakouska-Uherska po současnou právní úpravu. Neopomněl uvést právní normy účinné v uváděných historických etapách. Chronologický vývoj právních norem vhodně zpracoval 
do přehledné tabulky. Čtvrtá a pátá kapitola obsahuje rozbor skutkových postat vybraných TČ, uvádí zde jejich znaky a provedl jejich rozbor, objasňuje důležité pojmy z této oblasti trestního práva. V šesté provedl komparaci trestně právní úpravy drogové kriminality na území ČR s obdobnou úpravou platnou na území SR. Uvádí zde právní úpravu TZ SR a znaky vybraných deliktů porovnává se znaky TČ upravených TZ ČR. Ze zjištěných údajů vytvořil přehledné tabulky, kde lze snadno shodnosti i rozdílnosti znaků SPTČ vyhledat. Provedl také komparaci sankcí za TČ podle TZ SR a TZ ČR a k zjištěným údajům provedl přehledné grafické úpravy. V závěru zhodnotil svoji práci a lze konstatovat, že vytyčené cíle byly dosaženy. Celkově lze práci charakterizovat jako informačně bohatou, kde jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují,  vzájemně se doplňují a tvoří tak kompaktní celek. Jednotlivé kapitoly jsou vhodně doplněny grafickou úpravou, a proto práci hodnotím jako VÝBORNOU  a  D O P O R U Č U J I  ji k obhajobě.
Otázky k  obhajobě:
1. Můžete shrnout, zda trestně právní úprava drogové kriminality je lépe vyjádřena v TZ ČR nebo 
v TZ SR?
2. Mohl byste objasnit problém „množství přechovávané látky“ z hlediska trestně právní úpravy platné v ČR, tedy, kdy se jedná o TČ?.
3. Mohl byste uvést, zda je možné držitele či konzumenty drog postihnout i podle jiné právní normy než je TZ, pokud ano, tak  jaká sankce jim hrozí?
Datum: 13. května 2018
Podpis oponenta bakalářské práce: Mgr. Jaroslav Hovorka.
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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