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Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 
Z hlediska metodiky bylo možné lépe zvolit přístup, kde by absentoval ve své podstatě popisný a pro předmět a cíle práce nikoliv nejdůležitější sociologicky laděný úvod, přičemž bylo možné (po krátkém úvodu objasňujícím cíle a metodiku zpracování práce) rovnou řešit otázky související se samotným předmětem práce, tj. implementaci práva pozemkového katastru. Pozitivně lze hodnotit prakticky zaměřenou část práce, kde studentka přičinila vlastní závěry a postřehy a její autorský vnos je zde citelnější, než v teoretických a popisných pasážích. Jinak k odborné kvalitě nemám zásadních připomínek, zejména praktická část práce by mohla mít svoje využití pro prakticky zaměřenou veřejnost, která se zabývá zpracovávanou materií. Předložená bakalářská práce je poměrně zdařilou politologickou studií. Práce splňuje všechny podstatné standardy, předepsané pro tento typ kvalifikační práce, tj. vedle úvodu a závěru se velmi stručně zmiňuje i o materiálech a metodách. Chybí mi však zde pojednání o stavu a rozpracování tématu v odborné literatuře. Objektivní čtenář má tak problém o rozpoznání originálního přínosu autora, aniž bych tento přínos nějakým způsobem zpochybňoval, byť závislost na odborné literatuře je zřejmá.
Autor vychází z dostatečných pramenů, vhodně analyzuje materiál, který je dostatečně profilový proto, aby předložená bakalářská práce vycházela z promyšlených hledisek a měla zároveň promyšlenou strukturu. Téma samo o sobě je velmi široké a pro monografické zpracování náročné, neboť se dotýká historických kategorií, se kterými si mnohy ani genetická historická věda neumí zcela beze zbytku poradit; kategorie "národ", "národnost", "nacionalismus", "šovinismus" atd. jsou pojmy mnohdy natolik imaginární a pohybující se ve virtuální realitě, že je velmi obtížné postihnout je právním předpisem, tak říkajíc "paragrafem", neboť obsah těchto kategorií je mnohoznačný, jednotlivé položky jsou vedle racionálních i značně emotivní a jejich vzájemné prolínání je velmi komplikované. Neřešená národnostní a náboženská otázka rozbíjí celé státy, inspiruje společenské katastrofy, a je proto velmi záslužné a nutné, se tímto problémem neustále zaobírat. Možná by bylo žádoucí a přínosné - nejen z hlediska obsahu, ale i z hlediska formy - kdyby autor bakalářské práce udělal rozsáhlejší exkurz do teorie a dějin řešení národnostní a náboženské otázky. Je nutné, aby si autor uvědomil, že k řešení tohoto problému byť jenom úzce na teoretické bázi nelze vystačit pouze s juristickými, politologickými či sociologickými metodami. 

Vzhledem k evropskému rozměru tématu se také domnívám, že bakalářská páce by měla být především komparativní, kde by autor objasnil nejen situaci tak jak je, ale především proč tomu tak je, tj. nabídl analýzu východisek jako zobecněnou nejen evropskou historickou zkušenost. Nicméně i v této podobě práce splnila poslání, neboť je zdařilým přehledem nadhozených problémů, se kterými se musí společenská věda vypořádat. 

Z hlediska metodiky bylo možné lépe zvolit přístup, kde by absentoval ve své podstatě popisný a pro předmět a cíle práce nikoliv nejdůležitější sociologicky laděný úvod, přičemž bylo možné (po krátkém úvodu objasňujícím cíle a metodiku zpracování práce) rovnou řešit otázky související se samotným předmětem práce, tj. implementaci práva pozemkového katastru. Pozitivně lze hodnotit prakticky zaměřenou část práce, kde studentka přičinila vlastní závěry a postřehy a její autorský vnos je zde citelnější, než v teoretických a popisných pasážích. Jinak k odborné kvalitě nemám zásadních připomínek, zejména praktická část práce by mohla mít svoje využití pro prakticky zaměřenou veřejnost, která se zabývá zpracovávanou materií. 
Z hlediska metodiky bylo možné lépe zvolit přístup, kde by absentoval ve své podstatě popisný a pro předmět a cíle práce nikoliv nejdůležitější sociologicky laděný úvod, přičemž bylo možné (po krátkém úvodu objasňujícím cíle a metodiku zpracování práce) rovnou řešit otázky související se samotným předmětem práce, tj. implementaci práva pozemkového katastru. Pozitivně lze hodnotit prakticky zaměřenou část práce, kde studentka přičinila vlastní závěry a postřehy a její autorský vnos je zde citelnější, než v teoretických a popisných pasážích. Jinak k odborné kvalitě nemám zásadních připomínek, zejména praktická část práce by mohla mít svoje využití pro prakticky zaměřenou veřejnost, která se zabývá zpracovávanou materií. Otázky k obhajobě:
1. Definujte terorismus v legislativě ČR.
2. Definujte terorismus v rezoluci Rady bezpečnosti OSN.
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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