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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Teoreticka ¢ast predlozené bakalaiské prace pichledné prezentuje zakladni charakteristiky a
specifika obchodnich sluzeb, na néz navazuje prakticka cast, zaméfujici se na konkrétni situaci
sttedoc¢eského mésta Pribram. V tomto popisu mohla autorka vénovat vice pozornosti gramatické a
jazykové strance textu — viz  naptiklad vyrazy jako ,,mnoho kramku“ na s. 32, ,,Naméstim 17.
listopadu‘ na s. 34 apod.

Popsané postupy marketingového vyzkumu se mohly opirat o citace literarnich zdroji — s. 38 - 39.
Nasledné praktické provedeni vlastniho Setfeni se nevyhlo zacate¢nickym chybam, vcetné
nejednoznacné formulace otazek — viz napiiklad ot. ¢. 12. Autorka zminuje pouze vyhody
elektronického dotazovani a zcela opomiji jeho nevyhody. K tomu by se méla vyjadiit v obhajobé —
viz dale ot.C. 2. Nezabyva se ani reprezentativitou svého vzorku. Nasledujici statistické zpracovani
je vyhradné jednorozmérné, takze dvé identifikacni otdzky jsou v dotazniku zcela zbyte¢né, nebot’
nebyly viibec vyuzity.

Otazky k obhajobé:

1. Jak velké soubory pfi kvantitativnim marketingovém vyzkumu autorka konkrétn¢ mysli, kdyz
piSe ,,rozsahlejsi soubory respondenti* — viz s. 38?

2. Jaka je zakladni nevyhoda elektronického dotazovani — viz s. 42 ?

3. Proc€ je reprezentativita zkoumaného vzorku v kvantitativnim marketingovém vyzkumu tak
klicova?
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