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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné S00 znaki):

Autor si zvolil aktuélni téma, na coZ sdm poukazuje jiZz v uvodu své prace, jedna se 0
zévazné trestné €iny majici vliv na celou spole¢nost a nejen osoby oddavajici se zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek. Drogové trestné ¢iny navic nésledné vedou k druhotné
sekundarni trestné ¢innosti.

Student se v pocateénich kapitolach zabyval zakladnim pojmoslovim, které v prib&hu
prace dale pouziva. Uvedené piedstavuje nezbytny teoreticky zaklad, znéhoz je pfi
zpracovavani zvoleného tématu vychdzeno. Nasledné student charakterizoval nekteré typické
projevy drogové trestné &innosti v prostiedi CR.
drogovych trestnych ¢inti — nedovolend vyroba a jiné nakldaddani s OPL a jedy podle § 283 TZ
a prechovavdani OPL a jedu podle § 284 TZ, spolu s vykladem zakladnich zakonnych znakad,
¢imz doslo k vymezeni podminek trestni odpovédnosti v pfipadé téchto jednani.

Za zminku stoji i ¢ast bakalarské prace, v niZ jeji autor porovnava ceskou trestnépravni
Upravy vybranych trestnych ¢&inli s odpovidajici pravni upravou ve Spolkové republice
Némecko. Uvedena kapitola bohuzel neni doplnéna o komparacni tabulky, které by
napomohly snadnéj§i orientaci. Autor prace se zde pokusil o komentaf jednotlivych
bylo by na mist¢ jej pojmout méné povrchné a jednotlivé rozdily bliZe popsat.

Student sice naplnil cil bakalafské prace stanoveny v jejim zadani a projektu, avSak
vystupy, k nimz dospél, nejsou v zavéru prace nikterak blize prezentovany, coz spatiuji jako
jeji nejveétsi nedostatek. Predkladana prace je celkové predevSim deskriptivniho razu.
Jazykovy styl, jimZ je prace vyhotovena odpovida charakteru takovéto védecké prace, avSak
vjejim textu lze narazit na mnoha pravopisna pochybeni, kterd unikla pozornosti pii jeji
finéalni korektufe.

Otazky k obhajobé:
1. Jak se z pohledu trestniho prava posuzuje péstovani rostliny konopi (cannabis sativa)
a jeji nasledna sklizen a zpracovani?
2. Vysvétlete zdkonny znak mnoZstvi OPL vétsi nez malé (viz § 284 TZ). Na zaklad€ ¢eho se
dovozuje?
3. Jak se z pohledu trestniho prava vypotadal zakonodarce s délenim drog na tzv mékké a tvrdé
(dle jejich zdravotnich nasledki)?
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