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ABSTRAKT

SANDA, R. Drogové trestné ciny : bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice :
Vysoké Skola evropskych a regiondlnich studii, 2019. 50s. Vedouci bakalarské prace :
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: omamna latka, psychotropni latka, droga, trestny ¢in, trestni

zakonik.

Tato bakalafska prace se zabyva tématem drogovych trestnych ¢inti. Cilem prace
je jednoznacné stanoveni podminek trestni odpovédnosti za dva vybrané drogové
trestné ¢iny a stanoveni odliSnosti trestnépravni upravy zvolenych drogovych trestnych

¢ind v Ceské republice s odpovidajici pravni Gipravou ve vybrané zemi EU.

V teoretické ¢asti je nejdiive predstaven cil a metodika prace. Ve druhé kapitole
jsou popsany zakladni pojmy, které sdanym tématem souvisi a struéné
charakterizovany vSechny drogové trestné ¢iny. Dalsi kapitola sleduje historicky vyvoj

pravni tpravy drogovych trestnych ¢int.

V praktické Casti jsou analyzovany skutkové podstaty vybranych trestnych ¢inti
a naslednd je provedena komparace trestnépravni upravy v Ceské republice

s odpovidajici pravni tpravou ve vybrané zemi EU.



ABSTRACT

SANDA, R. Drug Crimes : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of
European and Regional Studies, 2019. 50 s. Supervisor : JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: narcotic substance, psychotropic substance, drug, crime, criminal

code.

This bachelor thesis deals with the topic of drug crimes. The aim of the thesis is
to unambiguously determine the conditions of criminal liability for two selected drug
offenses and to determine the differences in the criminal law regulation of selected drug
offenses in the Czech Republic with the corresponding legislation in the selected EU

country.

The theoretical part introduces the aim and methodology of the work. The
second chapter describes the basic concepts related to the topic and briefly
characterizing all drug offenses. Another chapter follows the historical development of

the legal regulation of drug offenses.

The practical part analyzes the facts of selected criminal offenses and then
compares criminal law legislation in the Czech Republic with corresponding legal

regulations in a selected EU country.
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UvVOD

Téma drogovych trestnych ¢inti se v dnesni dob¢ stava stale vice aktualnim.
V médiich neustdle celi informacim o trestnych c¢inech spojenych s uzivanim
omamnych a psychotropnich latek. Uzivani téchto latek totiz neni nic nového. Jiz nasi
predci tyto latky hojné vyuzivali. Velké zastoupeni mély drogy v oblasti 1éCitelstvi, kde

se uzivaly naptiklad K utlumeni bolesti zranéného.

Pozitiva omamnych a psychotropnich latek jsou jiz znama, ale ¢asem se také
zacala dostévat na povrch jejich negativa. Nezaddouci uc¢inky mohou mit drogy na lidské
zdravi, psychiku a celkovy zivot Clovéka. Ve vétSin€ pfipadi jsou uzivatelé drog
vyfazeni na okraj spolecnosti a jejich navrat do bézného Zzivota je velmi tézky.
S uzivanim drog je vétsinou spojena také dalii trestna &innost. Clovek, ktery potiebuje
finan¢ni prostiedky pro potizeni drogy je schopen spachat dalsi trestny Cin. NejvétSim
problémem jsou vSak dusledky ekonomické, které nasledné ovliviiuji celou spolecnosti.
Do ekonomickych dasledkd je mozné zatradit nejen ziizovani napravnych a lécebnych
zatfizeni pro osoby zavislé na omamnych a psychotropnich latkach, ale ptredev§im
nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pro urcité lidi se jednd o
hlavni zdroj pfijmu, ale pro vétSinu lidské spolecnosti jde o ztratu financnich
prostiedkd. Z nelegalniho obchodu neziskava stat zadné financni prostiedky, jako je

tomu v piipadé zdkonného prodeje zboZi.

S objevenim negativni vlivll se zacala formovat také trestnépravni uprava v této
oblasti. V minulém stoleti upravoval drogové trestné Ciny diivejsi Ceskoslovensky
trestni zakon z roku 1961. S tim, jak zacaly vznikat nové latky, bylo tieba toto odvétvi
legislativné upravit. Prvni upravou bylo vytvofeni zédkona ¢. 167/1998 Sb, Zékon o

navykovych latkach. Zmeény, které se v této oblasti postupem casu udaly, odrdzi take

soucasny trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

Téma bakalafské prace bylo zvoleno predevsim proto, ze problematika
drogovych trestnych ¢ind je a podle mého nazoru stile bude velmi aktualni a ve
spole€nosti hodné diskutované téma. Nedovoleny obchod s latkami s psychotropnim a
omamnym U¢inek je stile velkou mérou zastoupen v ramci organizovaného zlocinu a
nese ssebou rizika pro zdravi a Zivot spolecnosti. Na druhou stranu vSak nelze
zapomenout na pfitomnost téchto latek v historii spolecnosti a jejich vyuZiti

V 1ééitelstvi.



Nejdfive jsou v praci popsany zékladni pojmy, které s tématem bakalaiské prace
souvisi. V dal§i kapitole je provedena zadkladni charakteristika drogovych trestnych
¢inl. Nasleduje piehled historického vyvoje trestnépravni tpravy zvolenych drogovych
trestnych ¢int. Historicky vyvoj je rozd€len na tfi Casti. Nejprve je popsan stav pied
vznikem prvniho trestniho zakoniku. Nasledné je popsan zakon, ktery vesel v platnost v
roce 1961 a v posledni Casti je popsana podoba soucasného trestniho zdkoniku a rozdil
oproti zédkonu puvodnimu. Pro zpracovani teoretické Casti bylo vyuzito predevSim
internetovych a kniznich zdroji. Seznam pouzité literatury je k dispozici na konci

bakalaiské prace.

Praktickd cast bakalafské prace se zaméfuje na analyzu skutkovych podstat
vybranych drogovych trestnych ¢ind a srovnani trestnépravni upravy vybranych
drogovych trestnych &inii v Ceské republice s odpovidajici pravni Gipravu ve zvolené
zemi Evropské unie, kterou Spolkovéa republika Némecko. Zminény stat byl vybran na
zékladé toho, ze Ceské republika ma s Némeckem blizky vztah v porovnani s ostatnimi
zemémi EU a znacnou spolecnou historii. Pro ziskani informaci ohledné trestnépravni
upravy drogovych trestnych ¢inli ve Spolkové republice Némecko bylo vyuzito

predevsim verejné dostupnych internetovych zdroju.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu bakalarské prace a vyplyva to i zjejiho nazvu,
hlavnim tématem jsou drogové trestné Ciny. Cilem prace je jednoznacné stanoveni
podminek trestni odpovédnosti za dva vybrané drogové trestné Ciny ,,nedovolend
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy* podle § 283
TZ a ,,prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu* podle § 284 TZ a stanoveni
odlidnosti trestnépravni upravy zvolenych drogovych trestnych ¢ini v Ceské republice

s odpovidajici pravni upravou ve vybrané zemi EU.

Meritem bakalaiské prace, pro splnéni stanovenych cild, je ¢tvrta kapitola
S ndzvem Analyza skutkové podstaty trestného cinu nedovolena vyroba a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi ldatkami a jedy podle § 283 TZ a vyklad vybranych
zdkonnych znaku, dale pata kapitola Analyza skutkové podstaty trestného cinu
prechovdavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a vyklad vybranych
zakonnych znakii. Na druhy stanoveny cil prace se orientuje Sesta kapitola Komparace
trestnépravni upravy zvolenych , drogovych® trestnych cinii s odpovidajici pravni
upravou ve vybrané zemi EU, ktera se zam¢tuje na pravni upravu drogovych trestnych

¢ind ve Spolkové republice Némecko.

Pti srovnéni vybranych drogovych trestnych ¢inli byly zvoleny nésledujici
kritéria:
e Znaky skutkovych podstat zvolenych drogovych trestnych ¢inti podle
¢eského a némeckého trestniho zakoniku.
e Tresty, které je mozné za vybrané trestné Ciny uloZit.

e Pristupy, které jsou vyuzivany v obou zemich ve vztahu Kk pifechovavani

predmétnych latek uréenych pro vlastni nebo cizi potiebu.

Pro dosaZeni stanovenych cilli byly v bakalarské praci uplatnény nésledujici

metody zkoumani:

e studium odborné literatury, pravnich pfedpisi a souvisejicich
internetovych zdrojd,
e analyza dvou vybranych drogovych trestnych ¢ind,
e komparace trestnépravni upravy drogovych trestnych ¢inli na uzemi
Ceské republiky s odpovidajici pravni Gipravou v Némecku.
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Kli¢ovou odbornou literaturou byl pfedev§im komentar k trestnimu zékoniku od

vvvvvv

Sb. trestni zakonik. Pro dosazeni druhého stanoveného cile byly stéZejni némecké

internetové zdroje, které byly vyuzity pro Sestou kapitolu prace.
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2 CHARAKTERISTIKA DROGOVYCH TRESTNYCH
CINU
Uprava drogovych trestnych &inti vychéazi ze zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Drogové trestné Ciny upravuje hlava VII, kde se nachazi trestné ¢iny obecné
nebezpecné. Hlava VII je déale rozdélena na dva dily. Drogové trestné ¢iny jsou
zatazeny do Dilu 1 - Trestné ¢iny obecné ohrozujici. Zafazeni do kategorie trestnych
¢inli obecné ohrozujicich vychazi z faktu, ze k naplnéni skutkové podstaty drogovych

trestnych &indl sta&i pouze ohroZeni spoleenskych vztahil, zajmi a hodnot.

Trestni zdkonik upravuje primarni drogovou kriminalitu, kterd oznacuje trestné
¢iny souvisejici s neopravnénym naklddanim s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Konkrétné jsou timto zdkonem upraveny nasledujici trestné ¢iny:

e § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladdni somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy,

e § 284 Ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

e § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku,

e § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu a

e § 287 Siteni toxikomanie.

Ke zminénym ustanovenim nalezi jest¢ § 289 Spole¢na ustanoveni.? Toto
ustanoveni odkazuje na pravni predpisy, které urCuji latky, jejichZz vyroba a jiné
nakladani s nimi se povazuje za trestny €in. Pfedmétné ustanoveni zmociiuje také vladu
CR k pfijeti nafizeni pro uréeni toho, co je povazovano za jedy ve smyslu ustanoveni §
283, 284 a 286 TZ a co za rostliny a houby obsahujici OPL. Ve skutkovych podstatach
uvedenych drogovych ¢ind se vyskytuji zdkladni pojmy jako omamna a psychotropni

latka & jed.

! KUCHTA, J. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zviasmi ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
343.

2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11, s.
419-421.
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Omamna a psychotropni latka je oznaceni pro latku, u které vznikd nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouzivd. Omamné a psychotropni latky
jsou fazeny mezi navykové léltky.3 Navykové latky jsou charakterizovany v § 130
trestniho zékoniku, kde jsou definovany tak, Ze se jednd o alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovéni.* Do
omamnych latek se ftadi napiiklad kokain, konopi, heroin nebo morfin. Mezi

psychotropni latky se fadi LSD, amfetamin ¢i metamfetamin. >

Omamné a psychotropni latky (OPL) byly ptivodn€ uvedeny v ptilohach zékona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Momentaln¢ jsou uvedeny vV piilohach 1-7
nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

Stanoveni jedl se nachdzi v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsSi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedi. Podle § 1
uvedeného natfizeni vlady jsou jedy chemické latky, které jsou uvedeny v piiloze €. 1
daného natfizeni vlady. Déle se jednd o chemické ptipravky, které obsahuji nejméné

sedm procent takové chemické latky. °

Dale je ve skutkovych podstatach n€kterych drogovych trestnych ¢int, uvadén
pojem prekursor. Timto pojmem je myslena latka, ktera je uréena k nezdkonné vyrobé
omamnych a psychotropnich latek chemickou nebo metabolickou cestou. Prekursory
jsou uvedeny v kategorii 1 pfilohy I nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.

273/2004, o prekursorech drog, v platném zn&ni.
DalSim dileZitym pojmem jsou piipravky obsahujici omamnou a psychotropni
latku. Zakon o navykovych latkach definuje ptipravky obsahujici OPL jako roztok nebo

smés ve vSech fyzikélnich stavech obsahujici jednu nebo vice ndvykovych latek nebo

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik : komentar. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2616.

4 SAMAL, P. Trestni zakonik : komentar. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1233.

> CESKO. Nafizeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2013, ¢astka 178, s. 7776-7787.

6 gAMAL, P. Trestni zdkonik : komentar. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2618.

"SAMAL, P. Trestni zdkonik I+II - velky komentdr, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2865.
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jeden a vice prekursord. Vycet ptipravku obsahujici OPL je k dispozici v ptiloze ¢. 8

nafizeni vlady &. 463/2013 Sb, o seznamech navykovych latek.®

Protipravni jednani u drogovych trestnych c¢inGi souvisi s neopravnénym
zachazenim s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi OPL,
prekursory nebo jedy. Je vSak tieba rozliSovat ucel zachazeni s uvedenymi latkami.
Pokud se jednd o ukony souvisejici s védeckymi a lékatskymi ucely, nejedna se o
trestny ¢in. Podminky toho, zda se jedna o trestny ¢in, stanovuje zakon o navykovych
latkach. Dale tento zakon uvadi podminky, kdy lze bez povoleni zachéazet s latkami,
které jsou uvedené v prilohach €. 1, 2, 5, 6 a 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek. V pfilohach ¢. 3 a 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, jsou uvedeny latky, pro jejichZ pouZiti je tfeba povoleni

vydavané Ministerstvem zdravotnictvi.?
2.1 Stru¢na charakteristika drogové trestné &innosti v CR

Drogové trestné Ciny prosly v ramci historie uréitym vyvojem. Tento vyvoj je
zaznamenan ve tieti kapitole této prace. Momentalni podobu skutkovych podstat
ptislusnych drogovych trestnych ¢inG vSak lze shrnout do né¢kolika odstaved.
Nasledujici podkapitola analyzuje trendy, k nimz doslo v oblasti drogovych trestnych
¢int.

Trestnou cCinnost, kterd je pachana v souvislosti s drogovou kriminalitou, je

mozné rozdélit na ¢tyfi skupiny trestnych ¢ind:

e Trestné Ciny, jejichz cilem je vytvofit nabidku drog ¢i poptavku po
drogach (nedovolend vyroba a obchod),

e Trestné Ciny spachané pod vlivem drog — pifedev§im nésilné trestné Ciny,

e Trestné Ciny zaméfené na ziskani drog — piedev§im majetkova trestna
¢innost,

e Trestné Ciny spachané na drogove zavislych osobach — trestné ¢iny proti

svobodg a lidské dastojnosti. *°

8 SAMAL, P. Trestni zakonik I+11 - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2864.
*NOVOTNY, F. Trestni zakonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 577.
Y SVATOS, R. Kriminologie. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. s 211.

14
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psychotropnich latkach, jsou:

e Biologické a psychologické faktory:
o osobni predispozice,
o Vrozend zavislost déti, jejichz matky byly v t€¢hotenstvi
narkomanky,
e Socialni faktory:
o pusobeni rodiny,
o vliv okolniho prosttfedi,
o problémy v partnerskych vztazich,
o druh vykondvané profese, ktera umoziiuje snadny pfistup
Kk omamnym a psychotropnim latkam,

o vliv masmédii (sd€lovacich prostiedk).

Dulezitou soucasti drogové kriminality je také jeji kontrola a prevence.
V soucasné dobé se rozliSuji tfi skupiny prevence. Prvni z nich je prevence primarni,
ktera se snazi snizit zajem mladych lidi o navykové latky a tim zabranit vzniku drogové
zavislosti. Nasledné se rozliSuje prevence sekundarni, jejiz hlavnim ukolem je
zachyceni rizikovych skupin a jejich terapeutické zabezpeceni. Prevence terciarni se

snazi zabranit recidivé drogové zavislych jedincii.

V ramci programu prevence je snaha o omezovani nabidky omamnych a
psychotropnich latek. Na omezovani nabidky OPL ma vliv volba vhodné legislativy,
kterou by se potlacil nezdkonny obchod s drogami, zkvalitnéni a zvySeni mezinarodni
spoluprace, kam patii INTERPOL nebo EUROPOL, vybudovani vhodného
informacniho systému, ktery by slouZzil k popisu drogové scény ¢i zajisténi odbornych
pracovnikd, ktefi se zabyvaji drogovou problematikou. Kromé& omezovani nabidky je se
tteba také snazit o omezovani poptavky. K tomu mél slouzit naptiklad celostatni
program prevence, ktery se zaméfoval na snizeni poctu drogove zavislych osob a byl
soucasti Narodni strategie protidrogové politiky CR v letech 2005-2009. A v ptipadé jiz

zavislych osob je nutné zajistit jejich efektivni 16sbu.™

1 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. s 215-216.
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Nejcastéjsim problémem, ktery musi Gtvary spojené s vySetfovanim drogovych
trestnych ¢ind fesit, jsou domaci vyrobny pervitinu. Pachatelé uptednostiuji tyto mensi
domaéci laboratofe ptred velkovyrobou. Domaci vyrobny lze lépe skryt pied zraky
vefejnosti nez velkoobjemové vyrobny. Tyto domadaci laboratofe vSak mohou
predstavovat velké riziko pro své okoli, mize zde dojit naptiklad k vybuchu a tim

poskodit okolni byty a domy.

V piipadé velkovyroby pervitinu se navySuje jejich pocet v souvislosti se
zahrani¢nimi organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Organizované skupiny jsou
vétsinou vietnamské nebo albanské narodnosti. V ramci velkovyroby je pervitin

vyroben v Ceské republice a poté je piedprodavan do zahranici. ™

S tim souvisi dalsi trend spoéivajici v nakupovani OPL v piihrani¢nich oblastech
Ceské republiky a poté dovezeni zpét do své zemé. Napiiklad Némci nakupuji pervitin
&¢i marihuanu na trzistich v severnich Cechach a poté odjizdi zp&t do Némecka. Hlavnim
divodem je zvysujici se poptavka po uvedenych drogach v zahranici, pfedev§im tedy

VvV Némecku.

Velmi zdvazna je snaha nahrazovat tradi¢ni drogy syntetickymi latkami. U
syntetickych drog se vyuziva toho, ze v okamziku uvedeni na trh nepodléhaji regulaci,
nebot’ obsahuji takové chemické latky, které nejsou zakazané a nez dojde k tpraveé
legislativy, objevi se opét latky nové. Syntetické drogy mohou mit mnohonasobné vétsi
ucinek nez drogy klasické.® Nebezpetnost syntetickych drog doklada také pripad, ktery
se stal v prubéhu zati 2018 na Ostravsku. Do ob&hu se dostal synteticky kanabinoid, po
jehoz uziti zemtel ¢lovek a dalsi skoncili se zdravotnimi potiZemi v nemocnici. Latka
méla pochazet z Polska, odkud je dovazena do CR vedle asijskych zemi, vétsina

syntetickych drog.**

K prodeji OPL se zacal hojn¢ vyuzivat internet. Tento zpisob prodeje se t&sil
velké oblibé a momentalné se jednd o masivné rostouci zpisob prodeje omamnych a

psychotropnich latek. Znacny podil na tom mize mit také fakt, Ze doriista generace,

2 7ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zikonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 14.
3 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 14-16.
Y HUMPL, L. Na Ostravsku mohou byt tisice davek nebezpeéné drogy, varuje policie. Tydenik policie.
[Online] 12. Zafi 2018. [6. Leden 2019.] Dostupné z WWW: https://tydenikpolicie.cz/na-ostravsku-
mohou-byt-tisice-davek-nebezpecne-drogy-varuje-policie/.
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ktera se na internetu pohybuje kazdy den. Prodej latek pfes internet je daleko
anonymité a enormnimu nartstu. Pfes internet se prodavaji nejen syntetické latky, ale
také tradiéni omamné a psychotropni latky nebo vybaveni pro jejich vyrobu a péstovani

t&chto drog.™

Podle vyro¢ni zpravy Nérodni protidrogové centraly za rok 2017 bylo nejvice
spachano drogovych trestnych ¢inti napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
nedovolena vyroba adrzeni omamnych a psychotropnich latek podle §283 TZ.
Nejcast€jSimi pachateli téchto trestnych ¢inG v letech 2002 az 2017 byly osoby
vietnamské narodnosti. Nejvice zajisténych péstiren a rostlin, ale i celkové nejvétsi
napad zjiSt€nych drogovych trestnych ¢inil je v Praze a ve StfedoCeském kraji. Poté
nasleduji vétSinou dalsi krajskd mésta, kde maji pachatelé vétsi prostor pro konani

£oxe -1 17
trestne Cinnosti. 6 a

1* ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zdkonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 16.

® NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyroéni zpravy. Policie Ceské republiky.
[Online] 2017. [6. Leden 2019.] Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-za-
rok-2017.aspx, s. 70-93.

Y NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyroéni zpravy. Policie Ceské republiky.
[Online] 2016. [6. Leden 2019.] Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-za-
rok-2016.aspx, s. 78.
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY DROGOVYCH
TRESTNYCH CINU

Kapitola popisuje historicky vyvoj pravni upravy drogovych trestnych ¢ind na
tizemi Ceské republiky. Je rozd&lena na tii hlavni Gasti. Jedna se o obdobi pied rokem

1961, poté od roku 1961 az do roku 2009 a nésledné od roku 2009 az do soucasnosti.

3.1 Pied rokem 1961

Po roce 1848, v némz prob&hly znacné statopravni a spolecenské zmény, bylo
tteba provést reformu trestniho prava. Prvnim dilezitym zékonem, ktery se tykal
drogovych trestnych ¢ind, byl zakon ¢. 117/1852 t.z., o zlocinech, precinech a
prestupcich. Tento zékon veSel v u€innost 27. kvétna 1852 a tykd se jedd a 1éCiv
Vv oblasti zivnostenského podnikani. Podle § 354 Neopravnény prodej 1éCiv vnitinich i
zevnitinich nebylo povoleno proddvat IéCiva vnitini nebo zevnitini jinde neZz
Vv Iékarnach opravnénych nebo domacich. Co se tyce podavani drog, tak podle § 377
bylo trestné pouze uzivani odvaru z makovic pii détech, za coz hrozil trest ve vysi
jednoho az Sesti mésicti vézeni. Trest hrozil za takové jednani, ze po poziti odvaru doslo

v v ’ ;oxe , 18
K vaznému pOSkOZCl’ll zdravi ¢1 usmrceni.

Po skonceni prvni svétové valky chtéli lidé co nejdiive zapomenout na obdobi
vale¢nych let a zacit si uzivat obdobi miru. Velmi oblibenou byla v té dob¢ cigareta, ke
které se zacaly pfidavat dalsi drogy. V hlavnim mésté se opét objevovalo koufeni opia.
O desetileti pozdéji se v ¢eskych zemich zacinaji objevovat kanabinoidy, které se sem
dostavaly ze Stiedomoii. Vedle kanabinoidl si velky zajem ziskal také kokain. Ten
zaCaly uzivat vSechny vrstvy spolecnosti, od prazské smetanky, pies studenty, herce a
umeélce az k prostitutkam. Policejni zdznamy z tehdejSi doby odhadovaly na deset tisic

lidi uZivajicich kokain v hlavnim mésts.

Hlavnim divodem Sifeni tak velkého mnoZstvi drog byla nedostate¢na
legislativa. V tehdejsi Ceskoslovensku byl nelegalni obchod s drogami povazovan

pouze za prestupek, cemuz odpovidaly také tresty. Maximalni penézity trest sahal do

8 FIDESOVA, H. Drogy-info. Historicky ndstin préavni ipravy drogovych trestnych cinii. [Onling] 2014.
[10. Leden 2019.] Dostupné z WWW: http://txt. www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky nastin_pravni_upravy_d
rogovych_trestnych_cinu.

1 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdla 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 14.

18



vyse dvaceti tisic korun. S tim, Ze nejcastéji byly udélovany pokuty mezi sto korunou az
deseti tisici korunami. Pokuta mohla byt zménéna v trest odnéti svobody, Vv celkovém
trvani az do tfi mésicii. Nejcastéji se vSak jednalo o dobu jednoho mésice. Tyto sankce
tak nebyly zpusobilé k zabranéni obchodu s OPL. Ve vétsiné ptipadu se po zaplaceni
pokuty nebo po propusténi z vézeni lidé opét vraceli k protipravni ¢innosti. Velmi
mirnou legislativu v Ceskoslovenském statd vyuzivali také obchodnici s drogami
zZ jinych zemi. Z legislativy totiz vyplyvalo, Ze pro méné zavazné delikty neni dovoleno

vydavat stihané osoby do jinych stati.?°

Vyraznéj$im zvratem v tomto mirném legislativnim obdobi bylo pfijeti nového
zakona €. 29/1938 Sb., opiovy zdkon. Tento zakon provadél Mezindrodni opiovou
umluvu €. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiovou imluvu €. 147/1927 Sb. z. an. a
Umluvu o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek &. 137/1933 Sb. z. a n.
Diky zavedenému zékonu se vyroba, zpracovani, pfiprava, rozdélovani, obchod, dovoz,

. , s AV 21
tranzit a vyvoz omamnych latek podroboval ufednimu dozoru.

Obdobi po druhé svétové valce bylo ve znameni Gtlumu drogové scény. Za
pfi¢inou stoji pfedevSim rok 1948 a nastup komunistli k moci. Tim se zemé& uzaviela
viéi zapadnim zemim. Dislednou kontrolou pohybu zbozi a lidi pfes hranice se
Zapadem se minimalizoval zahrani¢ni obchod s drogami. Drogy ze zahrani¢i byly do
Ceskoslovenska zavle¢eny pouze v pfipadé, Ze néktefi ob&ané pobyvali v zahrani¢i nebo
naopak cizinci vzemi studovali nebo pracovali. Pokud vSak byly drogy do
Ceskoslovenska pasovany timto zpiasobem, vétsinou slouzily pro vlastni spotfebu nebo

22
pro znamé.

Nova ustanoveni o nedovolené vyrobé a drzeni omamnych prostiedkl a jeda
byla doplnéna zakonem ¢. 86/1950 Sb. Tento zakon v sobé zahrnuje nové i drogové
trestni ¢iny podle § 197 a § 198, konkrétné se jedna o trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych prostiedkli a jedi. Podle § 197 se za trestny ¢in povazuje vyroba,
dovoz, vyvoz, opatieni jinému nebo prfechovavani omamnych prostfedkt nebo jedt. U §
198 se za trestny ¢in povazuje vyroba pro vlastni potiebu, opatfeni jinému nebo

pfechovavani pfedmétu ur¢eného k neopravnéné vyrobé omamnych prostiedki a jedi.

20 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdla 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 14-19.

L MAHDALICKOVA, J. Zdkon o navykovych ldtkich - komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2017. s. 3.

2 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdla 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 18.
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Zakon obsahoval jesté¢ spolecné ustanoveni § 205, které umoznilo ministru
spravedlnosti pfijmout nafizeni, které upravuje, jaké latky se povazuji za omamné
prostiedky a jedy ve smyslu § 197 a 198. Zakon ¢. 86/1950 Sb. byl pozd¢ji novelizovan
zakonem ¢&. 63/1956 Sh.”®

3.2 Po roce 1961

Dne 1. ledna 1962 vstoupil v u¢innost trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery se
podobal zédkonu piedchozimu. Cilem tohoto zdkona bylo chranit z4jmy spolecnosti,
Gstavni zfizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych
osob. Oproti pfedchozimu zdkonu zde byla prohloubeno materidlni pojeti trestného
¢inu. O trestny ¢in se nejednalo v pfipadé, Ze ¢in sice jinak vykazoval znaky trestného
¢inu, ale jeho stupeit nebezpecnosti byl pro spolecnost nepatrny. V zdkoné ¢. 140/1961
Sb. byla obsazena kritéria, na zaklad¢ kterych bylo mozné urcit konkrétni stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Byla zde ustanoveni, kterd se tykala drogovych
trestnych ¢inl, konkrétné § 187 a 188. Jednalo se o nedovolenou vyrobu a drZzeni
omamnych prostiedkt a jedi a poté obecné ustanoveni podle § 195, které umoziovalo
ministru spravedlnosti pomoci vyhlasky urcit, co je povazovani za omamné prostiedky.
Skutkova podstata trestné ¢inu dle § 187 zahrnovala vyrobu, dovoz, vyvoz, opatieni
jinému a pfechovavani omamnych prostiedki a jedl bez povoleni. Skutkova podstata
trestného c¢inu dle § 188 zahrnovala vyrobu, opatfeni sobé nebo jinému nebo
pfechovavani pfedmétu zpisobilého k nedovolené vyrobé omamnych prostfedkt a
jeda.?*

Zminéna pravni Gprava netesila problém drzeni drog pro vlastni potfebu. Pokud
uzivatel drog, neohrozoval své vlastni okoli, nemohl byt za drzeni drog pro vlastni
potiebu trestné odpovédny. Proto bylo pro policii vt¢ dobé velmi tézké dokazat
prodejcim drog, ze je skutecné prodavaji a nemaji je jen pro vlastni potfebu. Tento
zakon také nepostihoval jednani spocivajici ve svadéni k toxikomanii. Jedina véc, ktera
mohla byt trestné stihdna, bylo ohrozovani mravni vychovy mladeZe, pokud byly

hmotnym pfedmétem utoku osoby nezletilé.

23 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdla 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 14-19.
4 ZEMAN, P. Vyvoj pravni upravy nékterych prostiedki odhalovani a stihani drogové kriminality po
roce 1990. Trestnépravni revue. Praha : C.H.Beck, 2007. s. 37.
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Kompletni seznam omamnych prostfedkti byl obsazen v piiloze ¢islo tfi
vyhlasky €. 57/1967 Sb., Vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, kterou se
provadi vladni nafizeni o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi. Nedovolenou
manipulaci s vyjmenovanymi omamnymi prostfedky bylo mozné spachat ptislusny
trestny ¢in. Proto osoby zneuzivajici drogy ze zahranic¢i dovazely nebo si samy piimo
vyrabely latky, které zakdzany nebyly. Mezi takové latky patfil naptiklad
metamfetamin, v obdobi od roku 1977 az do roku 1984, poté byl zafazen na seznam

zakazanych latek.®

Legislativni nedostatky, daného zakona a poté vydané vyhlasky, mél odstranit
nasledujici zdkon ¢. 37/1989 Sb. Tento zakon jiz obsahoval trestni odpovédnost za
pfechovavani omamnych prostiedki pro vlastni potiebu. Casem se viak drogové scéna
v Ceskoslovensku stavala hor$i a bylo tfeba udélat zmény v legislativé zahrnujici
drogové trestné Ciny. V dusledku toho byl pfijat zdkon ¢. 175/1990 Sb., ktery vesel
v ucinnost dne 1. 7. 1990. Ustanoveni dle § 187 a 188 se tykalo nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl. Skutkova podstata trestného ¢inu dle §
187 se vztahovala k nedovolené vyrobé, dovozu, vyvozu, privozu, opatfeni jinému
nebo pro jiného prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu. Skutkova
podstata § 188 zahrnovala vyrobu, opatieni sobé nebo jinému nebo ptfechovavani
pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu.
Zékon ¢. 175/1990 Sb. opét zrusil predeslou upravu tykajici se postihu za prechovavani
omamnych latek pro vlastni potiebu. Zakon ¢. 175/1990 Sb., obsahoval nové také
skutkovou podstatu trestniho &inu podle § 188a Sifeni toxikomanie. Timto ustanovenim
mélo dojit k ochrané osob pfed svedenim, podporou a podnécovanim zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu a $ifeni zneuzivani této latky. Dany zakon také definoval
pojem navykové latky. Navykovou latkou se podle § 89 povazoval alkohol, omamna
nebo psychotropni latka ¢i jiné latky, které mohou neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka

. . ’ I ’ © e s ror 2
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti €1 socidlni chovani. 6

V piedchozich zdkonech se fesilo, zda ma byt prechovavani omamnych latek pro

vlastni potiebu trestné ¢i nikoliv. Jeden zakon tuto ¢innost povaZoval za trestnou, druhy

2 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdla 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 19-20.
% SOTOLAR, A., a kol. Povaha problému zneuzivani drog v mezindrodnich souvislostech. Trestni prdvo.

Praha : Novartix, 2000. s. 8.
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to vzapéti zrusil. Pfijetim zdkona ¢. 112/1998 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ¢ervence
1998, doslo k vytvofeni nové skutkové podstaty trestniho Cinu podle § 187a a tim
k zavedeni trestného ¢inu piechovavani omamnych latek pro vlastni potfebu. V tomto
zakoné doslo 1 k dal§im zménam, které vedly ke zpiesnéni skutkovych podstat trestnych
¢ind nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187
a 188. Mezi zasadni zmény, k nimz doslo v dusledku pfijeti vySe citované¢ho zakona,
patiilo také zptisnéni trestu odnéti svobody hroziciho za drogové trestné Ciny a byly
také rozsiteny okolnosti, za kterych 1ze vyssi sankce ulozit. Dalsi zménou bylo doplnéni
skutkové podstaty trestniho ¢inu podle § 167 TZ o trestny ¢in nedovolené vyroby a

drzeni omamnych a psychotropnich latek.

V roce 2002 doslo k dil¢im zménam u nékterych drogovych trestnych ¢in.
Nejvétsi z nich byla zména u § 188a Sifeni toxikomanie. Tento trestny &in byl rozifen
0 novou okolnost, ktera spociva v tom, ze pachatel mize spachat trestny Cin Sifeni
toxikomanie i pomoci tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné ptistupné pocitacové sité

nebo jinym podobnym zptisobem.?’

3.3 Od roku 2009

Dne 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento
zédkon je stale ucinny. V souvislosti s pfijetim tohoto zakona byly zcela zasadnim

zpiisobem doplnény a pozménény stavajici skutkové podstaty drogovych trestnych ¢ind.

Prostfednictvim citované¢ho zakona byl doplnén zcela novy trestny ¢in podle §
285 Neopravnéné péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. U
daného ustanoveni se rozliSuje trestni Sazba trestu odnéti svobody za neopravnéné
drzeni v mnoZstvi vétSim neZ malém u konopnych latek a u ostatnich omamnych a

psychotropnich latek. 28

Pti porovnani § 187 a § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy je vidét, Ze nova Gprava vychazi z vétsi Casti ze starsi.
V novém znéni je rozSifen odstavec 2, kde je uvedena novad okolnost podminujici

A

pouziti vySsi trestni sazby tykajici se recidivy. Pachatel bude ptisnéji potrestan, pokud

21 NOZINA, M., VANECEK, M. Ndrodni protidrogovd centrdala 1991-2016. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra CR, 2016. s. 25-27.

8 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zikonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 23.
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byl za podobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Dalsi znatelnou
zménou je vymezeni rozsahu trestného Cinu. Plvodni trestni zédkon pouzival pouze
pojem vétsi rozsah. Zatimco soucasny trestni zakon rozliSuje také znacny rozsah a velky
rozsah. Vedle trestu odnéti svobody lze za tento trestny Cin uloZit také trest propadnuti

majetku a trest pen&ity. >

Ustanoveni § 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu piineslo
zménu V podobé rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na mekké a tvrdé OPL. Za
mekké OPL se povazuje konopi a konopné latky a tvrdé OPL jsou ostatni latky. Za
pfechovavani konopnych drog pro vlastni potfebu je stanovena niz$i trestni sazba trestu
odnéti svobody nez za piechovavani jinych latek. Novée Ize kromée trestu odnéti svobody

a penézitého trestu za tento trestny ¢in ulozit trest zdkazu ¢innosti a propadnuti véci.

Ustanoveni § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu pouziva oproti pfedchozimu § 188 pojem prekursor. Prekursor
je zde veden jako jeden z pfedméti uréenych k nedovolené vyrobé omamnych a
psychotropnich latek. Ve druhém odstavci daného ustanoveni byla doplnéna nové
okolnost podmitiujici pouziti vys$si trestni sazby spocivajici ve spachani tohoto trestniho
¢inu ¢lenem organizované skupiny. U zakladni skutkové podstaty byla zptisnéna trestni

sazba trestu odnéti svobody az na pét let.

Oproti ptivodni pravni tpravé je § 287 Sifeni toxikomanie doplnéna o novou
okolnost podminujici pouZziti vySsi trestni sazby spocivajici v tom, ze se pachatel
dopousti tohoto trestného c¢inu jako ¢len organizované skupiny. V porovnani
S puvodnim ustanovenim § 188a je doplnén navic o tieti odstavec, ktery umoziuje
ulozit pfisnéj$i trest pachateli, ktery se dopusti trestného ¢ind vic¢i ditéti mladSimu
patnacti let. % Divodem stanoveni této vékové hranice byl fakt, Ze déti mladsi patnacti

let jsou ohrozené osoby a je tieba je chranit proti takovému jednani.

Naftizenim vlady €. 467/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho
zékoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi neZ malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedul, které zacalo platit dne 1.

ledna 2010, se zavadi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u

2 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zdkonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 30-41.
% ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M a TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zikonik. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 48-50.
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omamnych a psychotropnich latek, ptipravky obsahujicich OPL a jedl. Dané natizeni
do 23. srpna 2013 urcovalo jaké je u jednotlivych OPL mnozstvi vét$i nez malé.
V piipadé omamnych a psychotropnich latek a ptipravkt obsahujicich OPL vSak bylo
toto nafizeni nahrazeno nalezem Ustavniho soudu ¢. 259/2013 Sb. Naiizeni vlady &.

467/2009 Sb. je tak v soucasnosti pouzitelné pouze pro jedy.*

Mnozstvi vétsi nez malé se uruje podle tabulky, které je v ptiloze stanoviska
Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013, ktera obsahuje hodnoty omamnych latek,
psychotropnich latek a piipravka je obsahujicich pro ucely trestniho zakoniku. Ve
zminéném stanovisku Nejvyssiho soudu se definuje mnozstvi vétsi nez malé, jako
takové mnozstvi, které vicenasobné, podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek, prevySuje béznou davku obvyklého konzumenta.*?

Vyklad pojmu jako vétsi rozsah, znaény rozsah a velky rozsah byl sjednocen
Vv usneseni U Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Zde je urceno, ze vEtsi rozsah

je desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého, zna¢ny rozsah je desetinadsobek vétsiho

, . . “ 33
rozsahu a velky rozsah je desetinasobek zna¢ného rozsahu.

V pribéhu roku 2014 byly seznamy navykovych latek premistény z piiloh
zakona o navykovych latkdch do samostatného nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek. Diky tomuto pfesunu je mozné do seznamu navykovych
latek rychleji dopliovat nové OPL a reagovat tak na stdle se vyvijejici situaci na

I s v 34
drogové scéné.

31 CESKO. USTAVNI SOUD. Nidlez Ustavniho soudu ¢ 259 ze dne 23. ¢ervence 2013 sp. zn. PI. US
13/12.

2 MAHDALICKOVA, J. Zdkon o navykovych ldtkich - komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2017. s. 5.

3 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2014. Posouzeni rozsahu
mnozstvi drogy po ucinnosti nalezu ¢. 259/2013 Sb. Sp. zn. 5 Tdo 714/2014.

% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu &. 15 ze dne 13. biezna
2014 [online]. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceskd republika. 2014. [Onling] [1. Unor
2019.] Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-nez-male.aspx.
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4 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO
CINU NEDOVOLENA VYROBA A JINE NAKLADANI
SOMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI A
JEDY PODLE § 283 TZ A VYKLAD VYBRANYCH
ZAKONNYCH ZNAKU

V této kapitole je rozebrana skutkova podstata vybraného drogového trestného
¢inu. Tento trestny ¢in byl vybran z diivodu, ze se jedné o hlavni drogovy trestny ¢in a

jako takovy obsahuje typické znaky pro drogové trestné ¢iny.
4.1 K odst. 1

(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje,
prodda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym

trestem.®

Ustanoveni poprvé uvadi znaky trestného ¢inu, proto se jedna z hlediska
zavaznosti o zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu. VySe uvedené ustanoveni
popisuje ptfesné znaky trestného ¢inu a nezminuje zadnou jinou normu, na kterou by
bylo odkazovano, proto je mozné tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu oznalit za
popisnou. Jelikoz ustanoveni popisuje vice znaki, stejného druhu, Ize tuto skutkovou

podstatu oznacit za slozitou.*®

Objektem daného drogového trestného €inu je snaha o ochranu spolec¢nosti a lidi
pted jejich ohrozeni, které plyne z nekontrolovaného zachazeni s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku ¢i

prekursory.®’

Objektivni stranku trestného ¢inu tvoti nékolik nize charakterizovanych zpisobt

provedeni tohoto trestného ¢inu. Témito jsou neopravnénd vyroba, dovoz, vyvoz,

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
4109.

% sAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 101.

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1II - velky komentdr, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2862.
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pruvoz, nabidka, zprosttedkovani, prodej, jiné opatfeni pro jiného a pfechovani pro
jiného.
Pojmy omamna a psychotropni latka, jed a prekursor jsou vysvétleny v kapitole

2 této bakalarské prace.

Pojem neopravnéna vyroba predstavuje nejen pramyslovou nebo femeslnou
vyrobu, ale také i jiné vytvoieni omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujici

omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu neopravnénym subjektem. %8

Vyjimku tvoii proces produkce, coz znamena ziskavani opia, listl koky, konopi
a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji.*® Dalsi vyjimku pfedstavuje
péstovani rostlin, které slouzi k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ¢i
jedu. V piipadé péstovani téchto rostlin by se poté jednalo o trestny ¢in nedovoleného
péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ.
Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 283 TZ by péstovani takovych rostlin
napliovalo v pfipadé, Ze by se nejednalo o péstovani pro vlastni potiebu, ale slouzilo by
pro vétsi mnozstvi odbératelil, tzn. pro prodej, opateni jinému nebo piechovavani pro
jiného.*

Pojmem dovoz nebo vyvoz se podle Jednotné timluvy o omamnych latkach
oznacuje fakticka doprava omamnych latek z jedné zemé do druhé, nebo z jedné oblasti
do oblasti druhé v ramci jedné zemé. Trestné je také dovoz, privoz nebo vyvoz pro
vlastni potfebu.** Pojmem priivoz se oznaduje doprava danych latek z uzemi jednoho

, , , , . , X , 42
statu na Gizemi druhého pres uzemi Ceské republiky.

K tomu, aby bylo moZzné dovést nebo vyvést dané omamné nebo psychotropni
latky je tfeba specialniho povoleni. Bliz§i postup upravuje zakon ¢. 228/2005 Sb., o

navykovych latkach, ktery uvadi, ze pfi kazdém dovozu navykovych latek je tieba

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2865.

¥ SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1II - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2866.

0 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2016. Spisovd znacka 11
Tdo 131/2016. [Online]. [8. Unor 2019]. Dostupné z WWW: http://www.zakony.cz/soudni-
rozhodnuti/nejvyssi-soud/2016/151/judikat-ns-11-Tdo-131-2016-GNS20161667

* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvysiiho soudu &. 50 ze dne 9. listopadu 2011 [online]. In
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceskd republika. 2011. [Online] [10. Unor 2019.] Dostupné
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6456FCB1EB295A93C1257A4E0067457
2?o0penDocument&Highlight=0,.

42 KUCHTA, J. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasini cast. Praha : C. H. Beck, 20009. s.
370.
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dovozni povoleni od Ministerstva zdravotnictvi a stejné tak pii vyvozu, je tfeba vyvozni
povoleni od stejného ministerstva. Zminéna povoleni jsou vyzadovana ke vSem latkam,
které¢ jsou uvedeny v piilohdch nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

navykovych latek.

Nabidka oznacuje snahu nékterou z omamnych nebo psychotropnich latek,
ptipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu
Vv jakémkoliv mnozstvi poskytnout nékomu jinému. Nejcastéji se jedna o poskytnuti
omamné nebo psychotropni latky za tplatu, tzn. prodej, nebo to mtize byt i formou daru
nebo vymény. Pii u€inéni nabidky jiz neni piihlizeno k tomu, zda je ucinéna nabidka

piijata & odmitnuta.*®

Za zprostfedkovani se povazuje jakékoliv zajisténi kontaktu mezi osobami, které
se zabyvaji nakladanim s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, jehoZ predmétem je
dodani uvedené latky. Zprostiedkovatel s danou latkou nepracuje, neprodava, nedaruje,
nekupuje, pouze zajistuje dodani domluvené latky. Zprostfedkovani se nejéastéji

vyuziva mezi kupujicim a prodejcem nebo prekupnikem & vyrobeem latky.*

Prodej oznaCuje situaci, kdy prodavajici nékterou zomamnych nebo
psychotropnich latek pteda kupujicimu za dohodnutou finan¢ni odménu. Tento tkon
nemusi znamenat kone¢ny proces, ale miiZze se jednat i o prodej osob¢, ktera latku dale

prodava nebo dodava jednotlivym dealerim.*

Slovnim spojenim jinak jinému opatii je minéno neopravnéné opatieni omamné
nebo psychotropni latky jinému jinym zptisobem nez je popsano v § 283 odst. 1 TZ.
Jiné opatfeni muze zakladat skutkovou podstatu i jin¢ho trestného cinu, takovym
prikladem muze byt napiiklad trestny ¢in kradeze. Opatieni si OPL pro vlastni potiebu
neni povazovano za trestné. Trestné je naopak pfechovavani omamné a psychotropni

latky nebo jedu bez povoleni v mnoZstvi vét§im nez malém podle § 284 TZ.*°

* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. tinora 2017. Spisové znacka 11 Tdo
1432/2016. [Online] [12. Unor 2019.] Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/11Tdo1432/2016.
“SAMAL, P. Trestni zakonik I+II - velky komentdr, 2. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2868.

** CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2016. Spisova znagka 11 Tdo
705/2016. [Online] [12. Unor 2019.] Dostupné z WWW:
http://www.jurilogie.cz/ecli/ECLI:CZ:NS:2016:11.TD0.705.2016.3.

*® HRUSKA, J. Drogové trestné¢ &iny de lege lata a de lege ferenda.Trestni pravo 3/2011. Praha:
Novartix, 2011. s. 6.
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Ptechovani pro jiného ptedstavuje rizny zplsob drzeni omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu. K naplnéni tohoto kroku dochazi i v piipadé, kdy sice osoba
nema danou latku pfimo u sebe, ale ma ji ve své moci. MlzZe ji mit uloZenou napiiklad
V trezoru, ulozenou u jiné osoby nebo zakopanou nékde v zemi. Zakonem ani
judikaturou neni stanovena nutna délka prechovavani, aby se jednalo o trestny Cin.
Tento fakt muze vSak sehrat svou roli pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.
Ptechovani opét musi byt vykonano pro jiného. Pfechovani omamné nebo psychotropni

latky bez povoleni pro sebe v mnozstvi vét§im nez malém je trestné podle § 284 TZ.

Jedna se o ohrozovaci trestny Cin, ktery je podle § 283 dokondan jiz vyrobenim,
dovezeni, provezenim, nabidnutim, zprostiedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim
jinému nebo ptfechovavanim zminénych latek pro jiného, pokud se tak dé&je

neopravnéne.

Pachatelem daného trestného ¢inu mize byt kterakoliv fyzicka nebo pravnicka

osoba, ktera je trestn¢ odpovédna. Jedna se o subjekt obecny.

Z hlediska subjektivni stranky je u tohoto trestného Cinu vyZadovan Umysl,

podle § 13 odst. 2 TZ. ¥’

4.2 K odst. 2

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestdn, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,
¢) ve znacném rozsahu, nebo
d) ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvim vetsim nez malém vuci diteti

mladsimu patndcti let.*®

' SAMAL, P. Trestni zakonik I+II - velky komentdr, 2. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2869.
* CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zikonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
419.
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Druhy odstavec trestného ¢inu dopliuje k zdkladni skutkové podstaté obsazené
VvV prvnim odstavci okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestné sazby. Z hlediska

zévaznosti se proto jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu.*

Pii vymezeni pojmu organizovana skupina je tfeba vychazet napiiklad
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 930/2016. Tento pojem neni vysvétlen
Vv trestnim zakoniku. Podle judikatury je organizovand skupina nejméné tficlenna
skupina trestn¢ odpovédnych osob, u kterych vzijemna soucinnost na realizovani
trestné Cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici
koordinaci tkold jednotlivych ¢lend, ze dané okolnosti zvySuji pravdépodobnost
Gsp&ného provedeni trestného ¢&inu.>® Organizovana skupina miZe slouzit k
jednorazové spachéani trestného cinu, neni zapotiebi kontinudlni péachani trestné

&innosti. Podle § 17 pism. b) TZ je zde z hlediska zavinéni vyzadovan umysl.>*

U dalsiho znaku se jedna o recidivu odsouzeni pachatele za trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
pokud rozsudek nabyl pravni moci. U odsouzeni neni podminkou, aby doslo k vykonu
trestu. Co se ty€e potrestani pachatele, je tieba, aby byl pachatel nejen odsouzen, ale 1
castetn¢ vykonal uloZeny trest. K odsouzeni nebo potrestani vSak muselo dojit
v poslednich tfech letech. Je zde kladen velky diraz na piisnéjsi stanoveni trestit pro
recidivisty spojené s vyrobou drog. Podle § 17 pism. b) postacuje z hlediska zavinéni

nedbalost.>?

Pojem znaény rozsah podle judikatury oznacuje desetinasobek vétSiho rozsahu,
tedy stonasobek mmnozstvi vétsiho nez malého. 1 kdyz bude s omamnou nebo
psychotropni latkou ¢i jedem zachdzeno ve znacném rozsahu, vzdy se ptihlizi i k dal$im
okolnostem ptipadu. Dal$i okolnosti mohou zahrnovat stanoveni latky ¢i jedu, o kterou
se v daném piipad¢ jednd, jakd (jma mohla nastat nebo nastala v disledku uZiti OPL,

jaky zisk mohl pachatel obdrzet, chtél obdrZet nebo obdrzel nebo i po jak dlouhou dobu

*“SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 101.

% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2016. Spisova znacka 11
Tdo 930/2016. [Online] [15. Unor 2019.] Dostupné z WWW: https://iudictum.cz/118969/11-tdo-930-
2016.

**NOVOTNY, F. Trestni zékonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 582.

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1II - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2871.
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pachatel snedovolenymi latkami nakladal. Z hlediska zavinéni postaci nedbalost

s odkazem na § 17 pism. b) TZ.>®

Pro naplnéni znaku spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti se
rozumi spachani takového trestného ¢inu vici osobé mladsi osmnécti let. Postaci, pokud
je trestny ¢in spachan vuci jedné osobé. Vétsim rozsahem je podle judikatury minén
alespont desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého. Pachatel nemusi znat v€k osoby,
ale postacuje, ze vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim tuto skute¢nost
m¢él a mohl védét. Z hlediska zavinéni posta¢i nedbalost s odkazem na § 17 pism. b) TZ.

U spachani trestného ¢inu v mnoZstvi vétSim neZ malém vici ditéti mladSimu
patnacti let je kladen diraz na konkrétni vékovou hranici u ditéte, kde se predpoklada
vyssi skodlivy Gginek drog.>

4.3 K odst. 3

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spdacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patnécti let.*a %

| ve tfetim odstavci se nachazi okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni
sazby. Zhlediska zavaznosti se opét jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu

trestného ¢inu.

Tézkou ujmou na zdravi se rozumi ve smyslu § 122 odst. 2 TZ vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Vaznou poruchou zdravi se pak oznacuje napiiklad
ztrata nebo znaéné oslabeni funkce smyslového Ustroji, poskozeni dilezitého organu

nebo dlouhou dobu trvajici porucha zdravi apod. Z hlediska zavinéni lze tézkou ijmu na

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik I+11 - velky komentdr, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2871.

Y SAMAL, P. Trestni zékonik : komentdr. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2623.

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
419.

% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zdkonik. Shirka zakonii Ceské republiky. Castka 91, 2009, Sv. s.
4375.
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zdravi zpusobit z nedbalosti, pficemz iimysl neni vyloucen s odkazem na § 17 pism. b)

125

Podle § 138 odst. 1, 2 TZ se za zna¢ny prospéch povazuje nejméné zisk ve vysi
500 000 K¢&. Trestnym ¢inem uvedenym v odstavci 1 muze pachatel znacny prospéch
ziskat, jak pro sebe, tak i pro nékoho jin¢ho. Za trestné se povazuje i jen projeveni
umyslu dosahnout zna¢ného prospéchu, i kdyz ho pachatel nakonec ziskat nemusi.
Z hlediska zavinéni je tieba imysIného zavinéni, jelikoZ se jedna o pohnutku S odkazem

na § 17 pism. b) TZ.%®

Vyklad pojmu velky rozsah provadi z judikatura Nejvyssiho soudu a oznacuje
se tak desetinasobek zna¢ného rozsahu, a jelikoz zna¢ny rozsah je stonasobek mnozstvi
vétStho nez malého, velkym rozsahem je tak tisicinasobek mnoZzstvi vétsiho nez
malého.”® P zjistovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu ve velkém rozsahu se
stejn¢ jako u znac¢ného rozsahu podle § 283 odst. 2 pism. ¢) TZ zohlednuji i dalsi
okolnosti, jako je typ latky, jeji kvalita nebo jak dlouho pachatel s latkou nakladal.

Z hlediska zavinéni postacuje nedbalost S odkazem na § 17 pism. b) TZ. 60

Spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let
pojednava stejné jako § 283 odst. 2 pism. d) o ditéti, kde se uruje hranice patnacti let,
jelikoz se v tomto veéku ocekéava vyssi Skodlivy ucinek drog. Rozdilem je, Ze €in je

spachan ve vétsim rozsahu, misto mnozstvi vétsiho nez malém.
4.4 K odst. 4

(4) Odnéti svobody na deset az osmndct let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedeny v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou
0sob nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu, nebo

S SAMAL, P. Trestni zikonik : komentdr. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1172.

8 NOVOTNY, F. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. s. 583.

¥ SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2873.
% SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1II - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2871.
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¢) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice

statech.®ta %

Ctvrty odstavec obsahuje také kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jelikoz stejné jako v pfedchozich dvou odstavcich se zde nachazi okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Tézka jma na zdravi byla jiz blize vysvétlena v souvislosti s § 283 odst. 3 TZ.
V daném piipad¢ je vSak kladen pozadavek na plisobeni tézké ujmy na zdravi nejméné
dvéma osobam.®® Pojem smrt je vysvétlovan jako biologicka smrt mozku. Konkrétné se
jedna o stav, kdy jiz nemuze dojit k obnoveni vSech Zivotnich funkci. Z hlediska
zavinéni muze byt smrt zptsobena pouze z nedbalosti. Pokud je smrt zptisobena
umyslné¢, jednéd se o trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ v soubé&hu s trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

podle § 283 TZ.%

Prospéch velkého rozsahu piedstavuje podle § 138 odst. 1, 2 TZ zisk ve vysi
nejméné 5 000 000 K¢&. Tento prospéch muze ziskat pachatel jak pro sebe, tak i pro
nékoho jiného. Z hlediska zavinéni postaci projev umyslu ziskani takovy prospéch, i

kdyz ho pachatel nedosahl, se jedna o pohnutku s odkazem na § 17 pism. b) TZ.%

Za organizovanou skupinu pusobici ve vice statech se oznacuje organizovana
skupina, kterd plisobi nejméné ve dvou statech, které jsou c¢lenskymi stity Evropské
unie, pfiCemz jednim znich muze byt i Ceska republika. Z hlediska zavinéni se

vyzaduje timysl ve smyslu § 17 pism. b) TZ.%®
4.5 K odst. 5

(5) Priprava je trestna.”’

81 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
419.

%2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 91, 2009, Sv. s.
4376.

8 SAMAL, P. Trestni zékonik : komentdr. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2625.

% SAMAL, P. Trestni zékonik : komentdr. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1298.

® SAMAL, P. Trestni zdkonik : komentdr. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2625.

% SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr, 2. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2875.

87 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
419.
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Ptiprava trestného ¢inu neni obecné trestnd. Piiprava trestného ¢inu je dle § 20

odst. 2 TZ trestnd jen u zvlast zavaznych zloCini, pokud tak navic zakonodarce

, y . 68
vyslovné stanovi.

%8 SAMAL, P. Trestni zdkonik : komentdr. Praha ; C.H.Beck, 2009. s. 2626.
33



5 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO
CINU PRECHOVAVANI OMAMNE A PSYCHOTROPNI
LATKY A JEDU PODLE § 284 TZ A VYKLAD
VYBRANYCH ZAKONNYCH ZNAKU

Sesta kapitola detailné predstavuje druhy vybrany drogovy trestny ¢in. Kazda
podkapitola postupné vysvétluje vSechny odstavce daného trestného ¢inu, tak jak je

definuje trestni zadkonik.
5.1Kodst. 1

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potirebu prechovdava v mnozZstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
Jjakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoly.69

Jelikoz skutkova podstata poprvé popisuje znaky trestného ¢inu, oznacuje se
jako zakladni. Skutkovou podstatu daného drogového trestného ¢inu lze povazovat za
popisnou, jelikoZz neodkazuje na zadnou jinou pravni normu. Jelikoz zde dochazi ke
zmnozeni znakl ur¢it¢ho druhu Ize oznalit skutkovou podstatu trestného ¢inu za

slozitou.”®

Objektem daného trestného ¢inu je zdjem na ochrané lidské spolecnosti proti
jejimu moznému ohrozeni, které¢ vychazi z nekontrolované¢ho naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami konopi a pryskyftice z konopi nebo latkami obsahujici jakoukoli
slozku THC v piipadech uréenych pro vlastni potiebu, jsou-li v mnozstvi vét§im nez

malém.

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu tvoii piechovavani vyse
uvedenych latek v mnozstvi vétSim nez malém, v piipadé, Zze se tak déje pro vlastni

potiebu.”

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
419 - 420.

0 sAMAL, P., akol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 101

"M SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentar, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2883.
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Rostlinou konopi se rozumi podle § 2 pism. d) zdkona o navykovych latkach
kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni
¢asti rostliny z rodu konopi, spole¢né s vrcholikem. Pryskyfice z konopi je podle ¢l. 1
pism. d) Jednotné timluvy o omamnych latkach z roku 1961 oddélend surova nebo
Cisténa pryskyfice, kterd je ziskdvana z konopi. KdyZz je nasledné tato pryskyfice
z konopi stlacena do pevnych kust, vznika z ni hasis, ktery je zapsan v seznamu ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. THC neboli
tetrahydrokanabinol je hlavni u¢inna latka, ktera se nachazi v rostlin¢ konopi. Za izomer
se oznacuje sloucenina, kterd ma molekulu se stejnym sumarnim vzore jako vyse
uvedené THC, ale oproti THC ma jiné uspotfadani atomi a tim se méni jak fyzické, tak i
chemické vlastnosti izomeru. Nésledné stereochemickd varianta izomeru oznacuje

v . , I .. v TN o 72
slouceninu, ktera ma oproti izomeru odlisné uspofadani atomt v molekule.

Ptechovavani pro vlastni potiebu znamena jakykoliv zpasob drzeni konopi,
pryskyfice zkonopi nebo jiné psychotropni latky, kterd obsahuje THC. Pii
pfechovavani nemusi mit pachatel danou latku pfimo u sebe, ale staci, pokud ji ma ve
své moci. To znamena, ze ji ma uloZenou napiiklad v sejfu nebo i u nékoho jiného. Pro
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nezéalezi na délce doby piechovavani dané
latky, ale maze se tato skutenost odrazit na druhu trestu a jeho vyméte. Pfechovavani
podle § 284 TZ musi byt vykonavano pouze pro vlastni potfebu, na rozdil od

pfechovavani pro jiného, které predstavuje § 283 T2

Subjektem daného trestného ¢inu muze byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera je trestné odpovédna. Z toho divodu se jedna o obecny subjekt trestného
¢inu.

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto trestného Cinu vyZaduje umyslné

zavinéni ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.™
5.2 K odst. 2

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo

psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnoZstvi vétsim nez malém,

2 HRUSKA, J. Drogové trestné ¢iny de lege lata a de lege ferenda.Trestni pravo 3/2011. Praha:
Novartix, 2011. s. 10.

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr, 2. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2884.

" SAMAL, P. Trestni zdkonik : komentdr. Praha ; C.H.Beck, 2009. s. 2634.
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bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim

v o e . J 75
veci nebo jiné majetkové hodnoty.

Stejné jako u § 284 odst. 1 TZ jde o skutkovou podstatu zakladni. Obdobné¢ jako
v odstavci 1 je slozita, a jelikoz se zde odkazuje na § 284 odst. 1 TZ, jedna se o

skutkovou podstatu odkazujici.

Objektem daného trestného ¢inu dle § 284 odst. 2 TZ je z4jem na ochrang lidské
spolecnosti proti moznému ohrozeni, které vychazi z nekontrolovaného nakladéani

s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami.”

Objektivni stranku tvofi pfechovavani latek, které jsou urCeny pro vlastni

potiebu, pfic¢emz se tak déje v mnozstvi vétSim nez malém.

Za jinou omamnou nebo psychotropni liatku se podle § 284 odst. 2 TZ
oznacuji latky, které jsou uvedeny v ptilohach 1-7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o

seznamech navykovych latek.

Ptechovavani pro vlastni potfebu podle § 284 odst. 2 TZ oznacuje jakykoli
zpusob drZeni jinych omamnych nebo psychotropnich latek nebo jedl nez jsou uvedené

V prvnim odstavci ve své moci. Pfechovdvani je nutné vykonavat pro vlastni pottebu.

Subjekt daného trestného ¢inu je kterdkoliv fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad

je trestné odpovédna. Tento subjekt se oznacuje jako subjekt obecny.

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto trestného ¢inu vyzaduje umyslné

zavinéni ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.”’
5.3 Kodst. 3

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu. 8
Tteti odstavec obsahuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ¢imz
dochazi ke zvySeni zavaznosti trestného ¢inu podle § 284 odst. 1 TZ, a proto se jedna 0

kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu.

> CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
420.

"* SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr, 2. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2885.
""SAMAL, P. Trestni zékonik : komentar. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 2634 — 2635.

8 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
420.
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VéEtsi rozsah oznacuje desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého. VéEtsi rozsah
je vykladan usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Dale se pii
posuzovani piihlizi k dal§im okolnostem, jako je typ latky, jeji kvalita nebo velikost

ohroZeni, které¢ danym trestnym ¢inem mohlo nastat, nebo skutecn¢ nastalo.

K této okolnosti, kterd podminuje pouziti vysSi trestni sazby, postacuje ve

smyslu § 17 pism. b) TZ nedbalost.”

5.4 K odst. 4

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li

.. . . . 80
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Obdobné jako ve tfetim odstavci se 1 zde je pfitomna okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby a proto se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu

trestného ¢inu.

Zna¢nym rozsahem se oznacuje desetindsobek vétsiho rozsahu a tedy stondsobek
mnozstvi vétSiho nez malého. Pojem znaény rozsah také vymezuje usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Stejné jako ve tfetim odstavci se pii posuzovani
trestného ¢inu piihlizi k dal§im okolnostem, jak je typ pfechovavané latky, jeji kvality

nebo sila ohrozeni, které danym trestnym ¢inem skute¢né nastalo nebo mohlo nastat.

K této okolnosti, kterd podmifiuje pouziti vysSi trestni sazby, postacuje ve

smyslu § 17 pism. b) TZ nedbalost.®

® SAMAL, P. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr, 2. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012. s. 2871.

80 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zdkonii Ceské republiky. Castka 11, 2009, Sv. s.
420.

8. SAMAL, P. Trestni zdkonik : komentdr. Praha ; C.H.Beck, 2009. s. 2636.
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6 KOMPARACE TRESTNEPRAVNI UPRAVY
ZVOLENYCH ,DROGOVYCH%“ TRESTNYCH CINU
S ODPOVIDAJICi PRAVNI UPRAVOU VE VYBRANE
ZEMI EU

Drogové trestné Ciny jsou ve Spolkové republice Némecko (SRN) upraveny ve
zvlastnim zadkoné o omamnych latkach, tzv. Betdubungsmittelgesetz (BtMG). Tento
zékon neni souc¢asti némeckého trestniho zakoniku. Zakon o omamnych latkach vysel
v platnost 28. cervence 1981 a UcCinnosti nabyl 1. ledna 1982. Zikon
Betdubungsmittelgesetz nahradil pivodni Opiumgesetz, zakon o opiatech, z roku 1930.
Pivodni zakon o opiatech se stal nedostatecnym piedevsim z diivodu, Ze byl pojat jako
spravné pravni norma, ktery se soustiedil hlavné na Upravu legélniho naklddani
s omamnymi latkami. Z praktického hlediska vSak tento zdkon nebyl pfili§ uspésny.
Dvéma hlavnimi divody byly nepfimétené nizké nejvyssi mozné tresty, kdy pachateli
hrozil maximaln¢ trest odnéti svobody s horni hranici tfi roky, a také nedostatecné

prosazovani prava, nebot’ od roku 1933 bylo zaznamenano 373 odsouzeni.

Potieba nové pravni Gpravy vznikla jiz v 70. letech 20. stoleti jako reakce na
spolecenskou a politickou situaci. V némecké spolecnosti se zacinal rozvijet obchod
S drogami a dochazelo kjejich zvySenému uzivani. V roce 1968, kdy probéhly
studentské protesty, se zacal roz§ifovat hasi§ a na zacatku 70. let doslo k rozSifeni také
LSD. Vramci politické situace dochazelo k uzavirani mezinarodnich smluv,
nejvyznamngéjsi z nich byla Jednotna umluva OSN o omamnych latkach z roku 1961,

ktera méla sjednocovat vS§echny smlouvy pfedchozi.82

V prvni poloviné 70. let se zac¢al do zemé dovazet heroin a 0 nékolik let pozdéji
také kokain. Syntetické drogy se na némeckém trhu zacaly objevovat od poloviny 80.
let. VSechny tyto skutecnosti vedly ke zvySeni povédomi vefejnosti o omamnych
latkach, a proto se zakonodarci zacali zabyvat novelizaci pravni Upravy v této oblasti.
Novy zakon mél reagovat na rychly vyvoj trhu s drogami, plnit povinnosti, které

vyplyvaly z uzavienych mezinarodnich smluv a pfisnéji trestat pachatele drogovych

8 SCHWIND, H.-D. Kriminologie: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen. Kriminalistik,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, 2011. s. 569.
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trestnych ¢int. V dasledku toho vznikl jiz zminovany zakon Betdubungsmittelgesetz,
ktery mél trestat pachatele nejen za ptestupky, ale zavedl také trestné Ciny spojené

s nedovolenym naklddanim s omamnymi latkami.

Oproti ptivodnimu zakonu o opiatech zavedl vyssi tresty za dané trestné Ciny.
Nejvyssim moznym trestem byl do té doby trest odnéti svobody v délce trvani na Ctyfi
roky. V soucasnosti je nejvy$sim moznym trestem odnéti svobody na deset az patnact
let za zvlast' zavazné (‘Einy.s3 Novy zadkon zavadi také zasadu terapie misto trestu.
Tento pojem bude vysvétlen v dalsi ¢asti kapitoly. Je zde kladen zna¢ny diraz na
prevenci, a to jak prevenci individualni, tak i generalni. Zacala vznikat také rizna
zafizeni, kterd pomahala s 1é¢bou drogove zavislych. Prevence se dostala i na zakladni
Skoly, kde se vyuka o omamnych latkach stala povinnym pfedmétem. Studenti byli
seznamovani se vSemi znamymi druhy drog a zarovei s jejich negativnimi G¢inky na

lidsky organismus.®*

Zakon BtMG o omamnych latkach, se tfadi mezi spolkové spravni zakony
S teritorialni uc¢innosti na celém uzemi Spolkové republiky Némecko. Obsahem zdkona
z roku 1981 je tprava pozadavki legalniho nakladani s omamnymi latkami, postup pfi
udé€lovani povoleni dovozu a vyvozu téchto latek a 1é¢iv. Dany zakon se sklada z osmi
casti. Prvni Cast zdkona se zabyva definicemi zakladnich pojmi. Dalsi ¢ast definuje
postup pro ziskani povoleni k obchodovani s omamnymi latkami. Tteti ¢ast se zabyva
povinnostmi p#i obchodovani s omamnymi latkami. Ctvrtd Gast zdkona se tyka
monitorovani dané oblasti. Nasledujici ¢ast se zabyva predpisy pro organy statni spravy.
Sesta &ast pojednava o trestnépravnich aspektech, kde jsou vyjmenovana jednani, ktera
jsou posuzovana za trestné ¢iny. Zakon umoziiuje uloZeni dvou trestd, a to trestu odnéti
svobody s nejvyssi moznou sazbou deseti az patnacti let ¢i penézity trest. Pfedposledni
¢ast pojednava o drogové zavislych pachatelich. Posledni ¢asti obsahuje ptechodna a

zAvéreéna ustanoveni.®

Némecky zakon o omamnych latkach pojednava o Betdubungsmittel, coZ jsou

v pfekladu omamné latky, které jsou obsazeny v piilohdch daného zdkona, pficemz

8 WEBER, K. Betiubungsmittelgesetz : Arzneimittelgesetz. Beck Verlag, 2013. s. 1-8.

8 SCHWIND, H.-D. Kriminologie: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen. Kriminalistik,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, 2011. s. 581.

% NEMECKO. BETAUBUNGSMITTELGESETZ. Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
(Betdubungsmittelgesetz - BtMG). [Online] 1981. [1. Btezen 2019.] Dostupné z WWW:
https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/BtMG.pdf. s. 1-3.
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seznam latek vychdzi z pozadavka evropského a mezinarodniho prava. Ve zminéném
seznamu latek se nenachdzi ty, jejichz uzivani je spolecensky akceptovano, a proto
jejich uzivani neni postihovano danym zakonem. Mezi latky, které jsou vyjmuty ze
seznamu, nalezi alkohol, nikotin, kofein nebo houby, které patii do celedi
muchomirkovitych. Dany zakon rozdé€luje drogy na dvé skupiny. Prvni z nich jsou
drogy ,,m¢kké®, kam patfi napiiklad marihuana nebo hasis. Do druhé skupiny, tvrdych

drog, patii naptiklad heroin nebo kokain.®®

Prvnim rozdilem mezi némeckou a ¢eskou trestnépravni upravou spociva v tom,
ze uprava drogovych trestnych ¢inGi se nenachazi piimo V trestnim zakoniku, ale
v samostatném zdkoné BtMG. Tento zédkon nerozliSuje latky omamné a psychotropni,
jako je tomu u nas, ale vychazi pouze z pojmu omamna latka. Dale se zde nefesi

nakladani s jedy, coZ postihuje jiny zvlastni zdkon Chemikaliengesetz.

Némecky zdkon o omamnych latkach urcuje pouze malé mnozstvi a mnozstvi
nikoli malé. Déle se urcuje mnozstvi normalni, které se nachazi mezi dvéma vyse
urCenymi hodnotami. V ¢eském zakon¢ wuréuje dolni hranici vzniku trestné
odpovédnosti mnozstvi vétsi nez malé. Vymezeni mnozstvi latky je dilezité predevsim
pro posouzeni mozného vzniku trestni odpovédnosti nebo pro nasledné stanoveni vyse

trestni sazby ptisluSného trestu.

Ustanoveni, které je obdobné naSemu hlavnimu drogovému trestnému c¢inu dle §
283 TZ Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy a § 284 TZ Ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, je upraveno
v némeckém zakon¢ o omamnych latkach v sedmé Casti o prestupcich a trestnych
¢inech, pfesnéji dle § 29 az § 30b. Tyto paragrafy nemaji samostatné nazvy, jako je
tomu v naSem trestnim zékoniku. VSechna ustanoveni dle § 29 aZz § 30b jsou nazyvany

jako Straftaten, neboli Pfestupky.87

Podle § 30 bude trestem odnéti svobody na nejméné dva roky potrestan ten, kdo
omamnou latku bez povoleni péstuje, vyrabi nebo s ni obchoduje dle § 29 odst. 1 €. 1, a

zaroven je ¢lenem organizované skupiny, kterd je vytvorena k trvalému pachani téchto

8 SCHWIND, H.-D. Kriminologie: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen. Kriminalistik,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, 2011. s. 569.

8 KORNER, H., PATZAK, J a VOLKMER, M. Betiubungsmittelgesetz (BtMG) Kommentar. Miinchen :
C.H.Beck, 2019. marg ¢. 26-36.
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trestnych ¢inti. Dale tak bude potrestan ten, kdo podle § 29a odst. 1 €. 1 jedna za icelem
dosazeni zisku. Bude tak potrestan i ten, kdo omamné latky vyda, poda jinému nebo
pfenecha k piimé spotieb¢, ¢imZz mulze zpusobit smrt nebo omamné latky v nikoli
malém mnozstvi bez povoleni dovazi. V méné¢ zavaznych piipadech lze ulozit trest

odnéti svobody v rozmezi od tif mésicti do péti let.

Podle § 30a bude trestem odnéti svobody na nejméné pét let potrestan ten, kdo
omamné latky v nikoli malém mnozZstvi bez povoleni péstuje, vyrabi, obchoduje s nimi,
vyvazi nebo dovazi dle § 29 odst. 1 €. 1, a pfitom je Clenem organizované skupiny, ktera
je vytvorena za ucelem trvalého pachani zminénych trestnych ¢ind. Stejné tak bude
potrestan i ten, kdo jako osoba starsi dvaceti jedna let urc¢i jinou osobu, které je méné
nez osmnact let, aby s omamnymi latkami obchodovala nebo tyto latky alespon
dovazela, vyvazela, zcizovala, poddvala nebo jinak uvadéla do obéhu nebo podobna
jednani podporovala. Dale tak bude potrestdna osoba, ktera s omamnymi latkami
Vv nikoli malém mnozstvi obchoduje nebo je alespont dovazi, vyvazi nebo si je opatiuje a
pfitom ma s sebou stielnou zbranl nebo jiné predméty, které jsou zplsobilé ke zranéni

dalSich osob. V méné zavaznych piipadech je mozné ulozit trest odnéti svobody

V rozmezi od Sesti mésicii do deseti let.%®

Spoleénym znakem obou ustanoveni je spachani trestného ¢inu organizovanou
skupinou. Pravni tUpravy rozliSuji odliSnou v€kovou hranici u osoby, ktera je
ovlivilovana pachatelem pii pachani trestného ¢inu. Rozdily mezi ¢eskou a némeckou
trestnépravni Gpravou jsou patrné predevsim v rozdilné vysi trestni sazby trestu odnéti
svobody. Jestlize je omamna latka drZzena v malém mnozstvi a je urena Kk vlastni
potiebé, pak muize dojit podle principu ultima ratio k upusténi od potrestani. Princip
ultima ratio povazuje trestni postih az jako posledni moznost uplatiiovanou ve
spoleCensky velmi Skodlivych a nebezpecnych situacich. Dany pfistup byl do
némeckého zakona o omamnych latkach v€lenén na zakladé takzvaného rozsudku
Cannabis némeckého spolkového ustavniho soudu z roku 1994. Postup, kdy dochazi
Kupusténi od trestniho postihu je vSak bez pravniho naroku, vychazi tedy

z individualniho posouzeni pfipadu. Zminény zékon upravuje tfi mozné zpusoby,

8 SEJVL, J. Pravni Giprava drogovych trestnych ¢inii ve Spolkové republice Némecko. Drogy a zdkon.
[Online] 3. Cervenec 2006. [2. Bfezen 2019.] Dostupné z WWW:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/68/609/Pravni-uprava-drogovych-trestnych-cinu-ve-
Spolkove-republice-Nemecko.
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kterymi lze trestni fizeni ukoncit. Pokud jiz bylo zahdjeno trestni stihdni, ale obzaloba
jesté nebyla podana, uplatni se postup dle § 31a odst. 1 zdkona BtMG. Statni zastupce
muze zastavit trestni stihdni, pokud jsou splnény cCtyfi zakladni podminky. Mezi
zminéné podminky patii, zda vina pachatele je nizka, pokud na pokracovani trestniho
stithani neni vefejny z4jem, anebo pokud pachatel dovezl, vyvezl, provezl nebo nabyl
omamnou latku za Gi¢elem vlastni potfeby a v malém mnozstvi. Pokud byla obzaloba jiz
podéna, tak je mozné, aby soud v jakékoli fazi soudniho fizeni zastavil trestni stihani.
Tento postup se tidi dle § 31a odst. 2 zakona BtMG. V druhém pftipad¢ je tfeba, aby
byly splnény podminky, které jsou zminény v ptfedchozim ptipadé, a navic musi
S postupem souhlasit jak statni zastupce, tak i obzalovany. Jestlize nastane tento piipad,
nelze se proti rozsudku soudu odvolat. Podle § 29 odst. 5 zakona BtMG je také mozné i
Vv piipade, kdy se piipad fesi jiz v konecné fazi pred soudem, aby soud po vlastnim

uvazeni upustil od ulozeni trestu.

Podle znéni zdkona neni malé mnozstvi omamné latky znakem skutkové
podstaty trestného €inu, a proto, 1 kdyz se jedna o zdkon, ktery je platny na celém uzemi
Spolkové republiky Némecka, chybi jednotnd uprava hranicniho mnozstvi pro
jednotlivé omamné latky. Uréeni malého mnozstvi je tak v kompetenci statnich
zastupitelstvi jednotlivych spolkovych zemi. Tento fakt vede k nejednotnosti
rozhodovani v ramci celé zemé&. Nastalou situaci nezménilo ani vydani rozhodnuti
némeckého spolkového ustavniho soudu, ktery se nazyva Bundesverfassungsgericht a
byl vydan v roce 1994. V ramci posudku ¢. 90, 145, nazyvaného jako Cannabis, bylo
zkoumano, zda zakon Betdubungsmittelgesetz neni protiustavni a dale bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o sjednoceni praxe statnich zastupitelstvi jednotlivych
spolkovych zemi ohledné postupu dle § 31la zakona BtMG, jehoz soucasti bylo
upozornéni na zédkaz neimérnych trestit vyplyvajici z némecké ustavy.®® Od této chvile
by jiZz drZeni konopi nemélo vést k trestnimu stihani, pokud jsou splnény Ctyii
podminky a témi jsou drzeni pro vlastni potfebu, drzeni omamné latky v malém
mnozstvi, jedna se U pachatele o obcasné uzivani a nevznika zadna Gjma jinym osobam.
Diky tomuto rozhodnuti ustavniho soudu byly v jednotlivych spolkovych zemich

vydany obecné postupy, ale i tak se tyto jednotlivé postupy od sebe odliSovaly danou

8 NEMECKO. BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. Beschluss vom 09. Mirz 1994 - 2 BvL 43/92.
[Online] [2. Biezen 2019.] Dostupné z WWW:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/1s19940309 2bvi004392.html
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formou a ipravou.” Stanoveni hranice mnoZstvi u jednotlivych omamnych latek ziistalo
I nadale v jednotlivych spolkovych zemich odlisné, i pies vydani pokynil ministerstva
spravedlnosti z roku 1994 a nasledné v roce 2011. V téchto pokynech byla stanovena
orientacni hranice malého mnozstvi. Pro produkty z konopi byla orienta¢ni hranice
stanovena na 10 g, u kokainu, heroinu a amfetaminu na 0,5 g a u ostatnich latek
maximalné¢ na 3 bézné déwky.91 | toto mnozstvi jednotlivych omamnych latek bylo
pouze orientacni, a proto ur¢eni malého mnozstvi vychazi z vymezeni obecné denni
poptavky po omamné latce ze strany nezavislého konzumenta.” Mnozstvi, které je
vymezené jako obecnd denni poptavka po omamné latce ze strany nezavislého
konzumenta se vSak ve vétSin€ spolkovych zemi lisi. Spolkové zemé, kde se nepatrné
mnozstvi u konopi stanovilo na 6 g jsou napiiklad Bavorsko, Brémy, Sasko a dalsi.

Nejvyssi moznou hranici je 10 g, ktera plati v Berling, Poryni-Falc a Durynsku.

Dale je uvadéno normalni mnozstvi omamné latky. Toto mnozstvi se nachazi
mezi hodnotami malého a nikoli malého mnozstvi. Normalni mnozstvi zaklada trestni
odpovédnost a je postihovano dle uvedené¢ho zdkona. V zdkoné vSak chybi blizsi
definice, toho co je piesné povazovano za normalni mnozstvi. Zatimco mnozstvi nikoli
malé je v zakon¢ jasn¢ definovano. Pokud se jedna o mnozstvi nikoli malé, hrozi
pachateli vyssi trestni sazba trestu odnéti svobody. Pro stanoveni vyssi trestni sazby
trestu odnéti svobody je tfeba obchodovat bez povoleni s mnoZstvim omamné latky
nikoli malym dle §29a odst. 1 ¢. 2 Betaubungsmittelgesetz, nedovolené dovést mnozstvi
omamné latky nikoli malé dle §30 odst. 1 ¢. 4 BtMG, byt soucasti organizované
zlo¢inecke skupiny, ktera péstuje, vyrabi, obchoduje, dovazi a vyvazi mnozstvi omamné
latky nikoli nepatrné podle §30a odst. 1 BtMG nebo pokud pachatel spolu
s nedovolenym obchodovanim, dovozem, vyvozem nebo obstardvanim nikoli
nepatrného mnoZzstvi omamné latky ma u sebe stfelnou zbran nebo néjaké jiny predmét,
ktery je zpusobily K ubliZzeni na zdravi jiné osobé podle §30a odst. 2 ¢. 2 BtMG. Bez
ohledu na mnozstvi omamné latky jsou vyssi tresty stanoveny v piipad¢, kdy se jedné o
trestny ¢in vaci mladistvému, pokud pachatel nabizi omamnou latku osobé mladsi

osmnacti let dle § 29a odst. 1 ¢. 2 BtMG, vykonéava profesionalné trestnou ¢innost za

ucelem prodeje, dovozu, vyvozu a vyroby omamnych latek dle §29 odst. 3 ¢. 2 BtMG

% MALEK, K. Betiubungsmittelstrafiecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008. s. 235-236.

% Justizverwaltungsvorschriften-Online. Die Justiz des Landes Nordhein-Westfalen. [Online] [3. Bfezen
2019.] Dostupné z WWW: http://www.jvv.nrw.de/anzeigeText.jsp?daten=969.

%2 MALEK, K. Betdubungsmittelstrafrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008. s. 239.
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nebo jestlize danou trestnou ¢innosti ohrozi zdravi skupiny osob dle § 29 odst. 3 ¢. 2
BtMG. Uvedené ¢innosti povazuje dany zdkon za zédvazné a v ptipad¢, ze je naplnéna
skutkova podstata piislusného trestného ¢inu, ustupuje se od ulozeni penézitych trestl
misto trestu odnéti svobody a navic se spodni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody posouva u jednotlivych ptipadi na jeden dle § 29 odst. 1 a § 29 odst. 3 BIMG,
dva dle § 30 BtMG nebo pét let dle § 30a BtMG.

Pfedtim nez vznikl zdkon Betdubungsmittelgesetz byl postup pii urcovani
mnozstvi nikoli malého zcela rozdilny v ramci jednotlivych spolkovych zemi. Pro
definovani mnozstvi nikoli malého se pouzivala cena, absolutni véha nebo obsah u¢inné
latky.* Jakmile vesel v platnost zakon BtMG, ktery mnozstvi nikoli malé definuje jako
znak skutkové podstaty, bylo tfeba sjednotit zplisob ur€eni tohoto mnozstvi ve vSech
spolkovych zemich a tim zajistit jednotnost. Pro uréeni hranice mnoZzstvi nikoli malého
slouzi rozhodnuti spolkového nejvyssiho soudu, ktery se nazyva Bundesgerichtshof.
Toto rozhodnuti vychazi pro ur¢eni mnozstvi nikoli malého z obsahu u¢inné latky. Pro
nejCastéji uzivani omamné latky jsou hranice obsahu ucinné latky stanoveny u

|95

konopnych produktii na 7,5 g THC*, u kokainu na 5 g KHCI®® nebo u amfetaminu na

10 g amfetaminové baze.*®

V ramci sedmé ¢asti némeckého zdkona o omamnych latkach je zminéna zasada
terapie misto trestu. Tato moZnost se uplatiiuje u ptipadd, kdy byl trestny ¢in spachan
pod vlivem omamné latky. Mozny postup je pak takovy, Ze misto trestu odnéti svobody
muze pachatel podstoupit 1é¢ebnou terapii. Mozné feseni se odviji od stadia, v jakém se
dané tizeni nachdzi. Jsou zde mozné tfi moznosti. Pokud jesté nebyla podana obZaloba,
je mozné, aby statni zastupce spolecné se souhlasem pfislusného soudu soudni fizeni za
totoznym ucelem pozastavil. Podminkou je, Ze se jedna o spachani trestného ¢inu pod
vlivem omamnych latek, a pfi odsouzeni hrozil pachateli trest odnéti svobody
v maximalni délce trvani dvou let. Poté je tieba, aby obvinény dolozil, ze absolvuje

ochrannou protitoxikologickou 1é¢bu. Diulezita je také vysoka pravdépodobnost znovu

% MALEK, K. Betdubungsmittelstrafrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008. s. 130.

% NEMECKO. Bundesgerichtshof Urt. v. 18.07.1984, Az.: 3 StR 183/84. [Online] [3. Biezen 2019.]
Dostupné z WWW: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1984-07-18/3-str-183_84/.

% NEMECKO. Bundesgerichtshof Urt. v. 01.02.1985, Az.: 2 StR 685/84. [Online] [3. Biezen 2019.]
Dostupné z WWW: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1985-02-01/2-str-685_84/.

% NEMECKO. Bundesgerichtshof Urt. v. 11.04.1985, Az.: 1 StR 507/84. [Online] [3. Biezen 2019.]
Dostupné z WWW: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1985-04-11/1-str-507_84/.
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zaclenéni pachatele do spolecnosti dle § 37 odst. 1 BtMG. Stejné je mozné postupovat i
Vv ptipadé, Ze jiz byla podana obzaloba. Soud tak vyda rozsudek, proti kterému se nelze
odvolat dle § 37 odst. 2 BtMG. Tteti moznosti je odloZeni vykonu trestu v ptipad¢, ze
obzalovany byl jiz pravomocné odsouzen za trestny ¢in spachany pod vlivem omamné
latky a byl mu uloZen trest odnéti svobody s maximalni délkou trvani dvou let. V tomto
pfipadé¢ mize byt odsouzeny piremistén do odvykaciho tstavu. S timto rozhodnuti vSak
musi souhlasit nejen odsouzeny, ale i soud, ktery o trestu rozhodoval. V ptipadé¢
umistény do odvykaciho ustavu mize byt vykon trestu nebo zbytek trestu podminéné
pozastaven dle § 35 odst. 1 BtMG. Cas straveny v odvykacim zafizeni se zapo&itava do
doby vykonu trestu, pficemz je mozné maximalné uznat 2/3 ulozeného trestu. Po
vykonani trestu je tfeba posoudit, zda je odsouzeny déle nebezpecny pro spolecnost.
Pokud odsouzeny pro spole¢nost nepfedstavuje riziko, je mozné odsouzeného
podminecné propustit dle § 36 odst. 1 BtMG. V opaéném piipad¢ je tfeba dokondit

vykon trestu.”’

Podle ¢eského trestniho zakoniku je mozné ulozit za spachani drogového
trestného Cinu trest odnéti svobody, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Na zaklade
némeckého zdkona o omamnych latkach je mozné ulozit trest odnéti svobody nebo
v urcitych ptipadech uplatnit terapii v odvykacim zafizeni. V ptipadé, ze jsou splnéné

vySe zminéné Ctyfi zdkladni podminky, je mozné upustit od vykonu trestu.

Némecky zdkon o omamnych latkdch nezna v ¢eské pravni Gpravé pouzivané
pojmy, které jsou souCasné¢ znaky skutkovych podstat pfislusnych trestnych ¢ind -
mnozstvi veétsi neZ malé, ani vétsi, znacny €1 velky rozsah. Naproti tomu némecka
pravni Uprava vychazi z pojmi - mnoZstvi malé, normalni mnozstvi a mnoZzstvi nikoli
malé, pficemz malé mnozstvi neni povazovano za znak skutkové podstaty, ktery by
zakladal trestni odpovédnost. V tomto pfipadé je naopak bran jako znak, ktery vétSinou
vede k upusténi od trestniho stihani. Malé mnozstvi neni pfesné stanoveno v zakon¢ a
jeho hodnota zalezi na tivaze statnich zastupitelstvi jednotlivych spolkovych zemi.

Jediné presné stanovené hodnoty jsou v pfipadé mnozstvi nikoli malého.

% NEMECKO. BETAUBUNGSMITTELGESETZ. Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
(Betdubungsmittelgesetz - BtMG). [Online] 1981. [1. Btezen 2019.] Dostupné z WWW:
https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/BtMG.pdf. s. 21-23.
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Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze trestnépravni tprava drogovych
trestnych &inu v Ceské republice je celkové piisnéjsi nez ve Spolkové republice

Neémecko.
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ZAVER

Cilem prace je jednozna¢né stanoveni podminek trestni odpovédnosti za dva
vybrané¢ drogové trestné Ciny ,,nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy”“ podle § 283 TZ a ,pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu® podle § 284 TZ a stanoveni odliSnosti trestnépravni Gpravy

zvolenych drogovych trestnych &inti v Ceské republice s odpovidajici pravni tpravou ve

vybrané zemi EU.

Bakalaiska prace byla rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast je zahrnuta ve druhé a tieti kapitole, zatimco prakticka ¢ast je obsazena

ve ¢tvrté az Sesté kapitole prace.

Druha kapitola bakaléiské prace definuje zakladni pojmy z oblasti drogovych
trestnych Cint. Jsou zde popsany pojmy, jako je omamna a psychotropni latka, jed,
prekursor nebo pfipravek obsahujici omamnou a psychotropni latku. Dale se v této
kapitole nachazi charakteristika vSech drogovych trestnych ¢inti. V podkapitole jsou

struéné¢ charakterizovany drogové trestné ¢innosti v Ceské republice.

Tteti kapitola zachycuje vyvoj pfedmétné pravni Gpravy drogovych trestnych
¢inll na Uzemi naseho statu. Kapitola je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. Jedna se situaci
pied rokem 1961, poté obdobi od roku 1961 aZ do roku 2009 a obdobi od roku 2009 az
do soucasnosti. Ze zachyceného historického vyvoje lze vycist, Ze legislativni uprava
v dané oblasti prosla fadou zmén a tGprav. Nejzasadngjsimi zménami bylo v§ak nejdiive
zavedeni zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a poté vytvotfeni nového zakona C¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery plati az do dnesnich dob.

V dalsi kapitole je provedena analyza skutkové podstaty vybrané¢ho drogového
trestného €inu. Tim je dle § 283 Nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Pata kapitola zahrnuje analyzu skutkové podstaty
dalsiho vybraného drogového trestného cinu, kterym je dle § 284 Prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu. Analyzy skutkovych podstat vybranych trestnych
¢ind stanovuji podminky, na jejichz zdkladé vznika trestni odpovédnost za tyto trestné
¢iny a také jaké jsou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pro vypracovani
téchto dvou kapitol bylo cerpano ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Pfi

vytvafeni analyz skutkovych podstat vybranych drogovych trestnych ¢int se jednalo o
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hlavni zdroj informaci. Vypracovanim c¢tvrté a paté kapitoly byl splnén prvni cil

bakalaiské prace, stanovily se podminky trestni odpoveédnosti za vybrané trestné ¢iny.

Sesta kapitola zahrnuje komparaci znaki skutkovych podstat drogovych
trestnych ¢intt dle § 283 Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy a dle § 284 Pifechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu s odpovidajici pravni upravou némeckého zakona o omamnych latkach. Na zakladé
vypracovani této kapitoly je mozné konstatovat, ze Ceska pravni uprava se od té
némecké celkové ligi. Cerpano bylo predevdim  zndmeckého  zékona
Betdubungsmittelgesetz, v prekladu zakona o omamnych latkach. Tim byl splnén i

druhy cil bakalaiské prace, srovnani odli§nosti pravnich uprav.

Na zaklad¢ vypracovani vSech uvedenych kapitol byly splnény stanovené cile

bakalarské prace.
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