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Strué¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autor se ve své bakalafské praci vénuje problematice pisobeni odboru Pohotovostni motorizovana
jednotka Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, kdy celkové velmi vhodnym zplsobem
a v pfiméfeném rozsahu popisuje charakter tohoto policejniho ttvaru, a to s poukazanim na kli¢ové
aspekty této slozky policie a stejné tak 1 na urcitd specifika, kterd provézi vykon sluzby tam
zatazenych pfislusnikd.

Velmi kladné hodnotim zejména obsah tieti kapitoly, ktera je zaméfena piimo na praktické hledisko
vykonu sluzby a obsahuje i redlné ptiklady z praxe a autorova doporuceni. Z hlediska bakalarské
prace jako celku je potom obsah této kapitoly jejim nejveétsim piinosem.

V obsahové ani formalni strdnce prace nespatiuji Zadné zasadni nedostatky.

Tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym smérem se dle autora bude ubirat fungovani PMJ Praha v horizontu 10 let?
Co by mélo byt dle autora hlavnimi hodnoticimi kritérii kvality vykonu sluzby pfislusnika
PMJ?

3. Existuje dle nazoru autora n¢jaky objektivni systém, kterym by bylo mozné hodnotit
kvantitativni ukazatele vykonu piisluSnika PMJ?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadienf
Definice
A | VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyzneéni préace s fadou zfetelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
DOSTATECNY (sufficient)
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vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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