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ABSTRAKT

BLAZO, P. Majetkové trestné ¢iny : bakalaiska prace. Ceské Budgjovice :
Vysokéd Skola evropskych a regiondlnich studii, 219, 52 stran. Vedouci prace:
JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.
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majetek, véc.

Ptedkladana bakalarskd prace je zaméfena na majetkové trestné ¢iny. Obecné
analyzuje danou problematiku a popisuje zakladni pojmy. V dalSich ¢astech prace je
provedena analyza skutkovych podstat trestnych ¢inti kradeze a zpronevéry, které jsou
posléze v samostatné kapitole mezi sebou komparovany. V zavérecnych pasazich byly
vzajemn¢ porovnany znaky skutkovych podstat vybranych majetkovych trestnych ¢inti
s odpovidajici trestné pravni Upravou Slovenské republiky. V navaznosti na rozbor
zvolené problematiky se autor pokusil navrhnout a prezentovat své uvahy de lege

ferenda.



ABSTRACT

Blazo, P. Crimes against property : Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice :
The College of Europan and Regional Studies, 2019. 52 p. Supervisor
JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: theft, embezzlement, crime, offense, law, comparison, property, thing.

This bachelor thesis is focused on property crimes. Generally it analyzes the
issue and describes the basic concepts. In the following parts of the thesis, an analysis of
the facts of the theft and embezzlement crimes is carried out, which are then compared
in a separate chapter. In the final passages, the constituent elements of selected property
crimes were compared with the corresponding criminal law of the Slovak Republic.
Following the analysis of the chosen issue, the author tried to propose and present his
reflections de lege ferenda.
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Uvod

Jako téma této bakalaiské prace si autor vybral problematiku majetkovych
trestnych ¢int. Za vyuziti odborné literatury bude nejprve provedena obecna
charakteristika hlavy paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Vzhledem k obsahlosti
zvolen¢ho tématu, se autor prace detailnéji zaméii pouze na trestné¢ Ciny kradeze
a zpronevery podle § 205 a § 206 trestniho zakoniku, u kterych bude provedena analyza
jejich skutkovych podstat.

Naslednym porovnanim téchto dvou skutkovych podstat upozorni autor
na jejich zakladni rozdily. Tato komparace bude podpofena a doplnéna platnou
judikaturou. Prace se ale nezabyva jen eskou pravni upravou. Ceska republika je také
¢lenskym statem Evropské unie a proto se autor prace také obecné zaméii na komparaci
majetkovych trestnych ¢ind v jiné CElenské zemi Evropské unie, a to Slovenské
republice. Podrobnéji budou komparovany rozdily pravnich tprav téchto dvou zemi
u skutkovych podstat trestnych ¢inli krddeze a zpronevéry s vysvétlenim nékterych

pojmd.

Zavér prace tvori nékteré z autorovych uvah de lege ferenda, a to nad moznou
zménou hranice vySe Skod, ve smyslu § 138 trestniho zakoniku. Nasledné je zhodnocen

samotny piinos prace, a zda byly splnény stanovené cile.

Autor predkladané prace je v soucasné dobé ve sluzebnim poméru u Policie
Ceské republiky, sluzebn& je zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetiovani
Obvodniho teditelstvi policie Prahy I, na oddéleni zaméfujiciho se na kapesni kradeze.
Toto oddéleni se zabyvd piedevSim majetkovymi trestnymi c¢iny, a jak jiz je
z predchoziho patrné, jedna se piedevsim o specifické ptipady kradeZi. Z tohoto diivodu
je zvolené téma autorovi pracovné velice blizké. Hlavni mésto Praha se dle vefejné
dostupnych statistik, uvedenych na webovych strankach Policie Ceské republiky,
&¢i Ministerstva Vnitra Ceské republiky, potyka s nejvét§im napadem trestné &innosti
v Ceské republice. Nejvétsi ¢ast trestné Ginnosti tvoii pravé majetkové trestné iny,
V popiedi s trestnym c¢inem kradeze. Majetkova trestna Cinnost ale neni pouze
problémem Prahy, protoZe statisticky mé nejvétsi podil trestné ¢innosti na celém tzemi
Ceské republiky, byt dle statistik z poslednich let je jak celkova trestnd ¢innost, tak
1 majetkova trestnd ¢innost na ustupu a jeji napad ma klesajici tendenci.
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Zatimco v roce 2013 po amnestii tehdej$iho prezidenta Ceské republiky &islo
1/2013 Sb., ze dne 1.1.2013, tvorily majetkové trestné Ciny 64 procent podilu na
celkové evidované trestné &innosti v Ceské republice s poétem 209 351 zjisténych
majetkovych trestnych ¢int, tak v dalich letech tato trestna ¢innost klesala. V roce
2014 to bylo 173 611 zjisténych majetkovych trestnych ¢ind, v roce 2015 to bylo
139 092 majetkovych trestnych c¢inti, vroce 2016 to bylo 118 082 majetkovych
trestnych ¢ind. V roce 2017 bylo evidovano celkem 108 497 majetkovych trestnych
¢inli a v roce 2018 tento napad klesl na 98 670 evidovanych majetkovych trestnych ¢ina

a ¢inilo to 51,3 procent podilu na celkové evidované trestné ¢innosti v Ceské republice.*

IStatistiky kriminality spachané na tuzemi Ceské republiky za uréita obdobi, dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx



1 Cile a metodika bakalaiské prace

Bakalarska prace se zabyva charakteristikou hlavy V. trestniho zékoniku, ve
které jsou upraveny majetkové trestné Ciny. Popisuje problematiku majetkovych
trestnych ¢inti, kdy vzhledem k rozsahu zvolené problematiky byla hlavni ¢ast prace
zam¢iena pouze na analyzu vybranych trestnych ¢inti kradeze (§ 205) a zpronevéry
(§ 206). V ramci praktické ¢asti této prace podrobi autor analyze skutkové podstaty vyse
zminénych trestnych ¢ind a provede vzajemnou komparaci znakt skutkovych podstat

s odpovidajici pravni upravou Slovenské republiky.

Cilem prace je jednozna¢né stanovit podminky trestni odpovédnosti za vybrané
majetkové trestné Ciny kradeze a zpronevéry, porovnat jejich skutkovou podstatu
a upozornit na jejich zékladni rozdily. Dale porovnat skutkové podstaty vybranych
majetkovych trestnych ¢ind kradeZe a zpronevéry s trestn€ pravni Gpravou Slovenské
republiky a upozornit na odliSnosti téchto trestné pravnich Uprav. V zdvére¢né casti

prace se autor pokusi nastinit né€které uvahy de lege ferenda ke zvolené problematice.
K dosazeni stanovenych cili byly uplatnény nasledujici metody:

- Studium a teoreticka analyza souvisejici odborné literatury, pravnich ptredpist

a judikatury. Dale byly v praci pouzity metody popisu a komparace.
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2 Charakteristika trestnych ¢ina proti majetku

Majetkové trestné Ciny jsou upravené v hlavé V., zvlastni cCasti trestniho
zékoniku, kterd neni nijak vnitin¢ Clenéna. V trestnim zakon¢ ¢islo 140/1961 Sb, byly
majetkové trestné ¢iny uvedeny v hlaveé devaté, ustanovenich § 247 az § 258. V praxi se
Casto vychazi z judikatury a stanovisek, néalezi ¢i usneseni soudii, které ve vécech
rozhodly jesté pred platnosti nového trestniho zdkona z roku 2009 a tak muze byt pro
nékoho matouci uvedeni naptiklad trestného ¢inu kradeze v ustanoveni § 247 namisto
vV ustanoveni § 205 trestniho zakoniku. V ptipad¢ pouziti stale platné Judikatury
s ustanovenimi dle pfedchozi pravni Upravy, bude do zavorky za toto ustanoveni
doplnéno paragrafové oznaceni dle zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpisii.

Ptedchozi trestni zadkon cislo 140/1961 Sb., pivodné poskytoval zvysSenou
ochranu socialistickému majetku, a pro tento el byl stanoven $irsi rozsah skutkovych
podstat a piisnéjsi trestni sankce u jednotlivych ustanoveni. Ostatni druhy majetkovych
prav a vlastnictvi tak §ly do pozadi. Po novele ¢islo 175/1990 Sb., byla tato nerovnost
napravena a tim poskytnuta rovnocennd ochrana vSem druhlim vlastnictvi

a majetkovym pravim.?

VétSina majetkovych trestnych €inil patii mezi trestné ¢iny imyslné. Jsou vSak
mezi nimi 1 trestné ¢iny nedbalostni, pfi¢emz k naplnéni znakl subjektivni stranky
u nekterych z nich je tfeba hrubé nedbalosti (napiiklad u trestného €inu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku),
zatimco u jinych postaci zavinéni z nedbalosti prosté (napiiklad legalizace vynostu

z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku).

Obcanskopravni ochrana majetku a jeho vlastnictvi je promitnuta do celé skaly
pravnich piedpisi a do fady jejich ustanoveni. Z této pravni Gpravy ma obecné&jsi
vyznam to, ze pravo vlastnit majetek vSech vlastniki ma stejny obsah a Zze vSem
vlastnikim, a to fyzickym a pravnickym osobam, obcim, vys$§im tzemnim celkiim

1 statu, je poskytovéana stejna ochrana. Ptikladem je ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav

2 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 134.
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a svobod ¢. 2/1993 Sb., kde v odstavci jedna je uvedeno, Ze pravo vlastnit majetek ma
kazdy a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Pravo
vlastnit majetek je ale také obsazeno v nékterych mezinarodnich dokumentech
jako zékladni lidské pravo (¢l. 17 odst. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav,

&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).®

Trestnépravni ochrana majetku, vlastnického prava k nému a z4jmd s nim
spojenych, tedy majetkovych z4jmt, je zajiSténa trestnim zdkonikem, a to v rtiznych
smérech prakticky ve vSech hlavach jeho zvlastni ¢asti, véetné hlavy 1. (napiiklad
trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku), hlavy II.
(trestny ¢in loupeze podle § 173 trestniho zakoniku), hlavy VII. (trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 272 trestniho zakoniku), hlavy VIII. (trestny ¢in poSkozeni lesa podle
§ 295 trestniho zakoniku). Dalsi skupina trestnych ¢int této povahy je zafazena do
hlavy V1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, v niZ jsou soustfedény hospodaiské trestné
Ciny. Téziste této ochrany spociva, pravé ve vymezeni skutkovych podstat trestnych
¢inli zafazenych do jeho hlavy V. Touto hlavou jsou vedle vlastnického prava chranéna

i néktera jind majetkova prava, zejména nerusené drzeni a uzivani majetku.*

Objektem majetkovych trestnych ¢indl je zajem na ochrané vlastnickych vztaht
a vztahll s nimi souvisejicich, bez ohledu na vlastnictvi. Vedle vlastnictvi jsou zde
chranéna i néktera jind majetkova prava a neruSené drzeni véci.® Tak jako ochrana
pravnich statkdi, uvedenych v jinych hlavach zvlastni casti trestniho zékoniku, je
trestnépravni ochrana majetku omezena na urcita “typizovana* jedndni, popsand
Vv konkrétnich skutkovych podstatach trestnych ¢ind. V souladu se zasadou subsidiarity
trestni represeSje trestné pravni ochrana zaméfena jen na urcita spoledensky skodliva
jednani, ve kterych nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Hlava pata zvlastni ¢asti trestniho zakoniku obsahuje tyto skupiny trestnych ¢inti:

a) Obohacovaci trestné ¢iny, jejichz zakladem je jednani obohacovaci, na ukor

ciziho majetku (naptiklad trestny Cin kradeze, zpronevéry a podvodu).

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢4st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 630 s.
4 Antonin Drastik a spol., komentaf k novému trestnimu zakoniku K040/2009, dostupny na systém ASPI.
> VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentaiem, s. 713, k 1. 8. 2011: komentdr k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisii: informace z judikatury. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011.
® Také z4sada ultima ratio (nejzazsi prostiedek k ochrané zdkonem stanovenych zajmi)
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b) PosSkozovaci trestné ¢iny, jejichz zamérem je poskozovaci jednani at’ uz na
cizim majetku, nebo na majetku svém. Nalezi sem i pocitacové trestné ¢iny
(naptiklad § 230 az § 232 trestniho zdkoniku). Podskupinou posSkozovacich
trestnych €ina jsou takzvané tpadkové trestné ¢iny, do kterych patii naptiklad

poskozeni vétitele dle § 222 trestniho zakoniku.

¢) Dalsi skupina je takzvana “futurum usus“ a jedna o kradez “uzitku®. Pachatel
po ptrechodnou dobu realizuje ve sviij prospéch uzitnou hodnotu véci, ale nejde
mu 0 Samotnou véc, nybrz uzitek zni plynouci (kupiikladu § 207 trestniho

zakoniku — neopravnéné uzivani cizi véci).

d) Posledni skupinou je takzvané koristéni z trestného ¢inu jiné osoby (§ 216

trestniho zakoniku — legalizace vynosi z trestné &innosti).’

V trestnim pravu chapeme Skodu jako Ujmu, jeZ nastala v majetkové sfére
poskozeného. VSeobecné se vyjadiuje penézi a jimi je také napravitelnd, paklize
nedoslo k naturalni restituci. Skodou povazujeme Skodu skuteénou, i usly zisk
(nevyplyne-li z jednotlivého ustanoveni jinak).® Pii pokraovanim v trestném ¢inu se

Skody scitaji za jednotlivé dil¢i utoky.

Stanoveni vySe Skody pfedmétu utoku, je realizovano a vychazi zceny, za
kterou se véc vdobé a vmisté Cinu obvykle prodava. Nelze-li vySi Skody zjistit
stanovenym zpusobem, je vychdzeno z Gi¢eln€ vynaloZenych nakladi na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v piedesly stav. Z hlediska hranic vySe zpiisobené
Skody stanovi trestni zakonik penézni ekvivalent pojmi vyjadiujicich vysi Skody

Vv podob¢ pevnych penéznich ¢astek. Toto nalezneme v § 138 trestniho zakoniku:

- Skoda nikoli nepatrnd — nejméné 5 000 K¢,
- Skoda nikoli maléd — nejméné 25 000 K¢,

- vetsi Skoda — nejméné 50 000 K¢,

- znacné Skoda — nejméné 500 000 K¢,

- Skoda velkého rozsahu nejméné 5 000 000 K¢.

" Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, strana 154 — 161.
8 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 139.
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Pod pojmem “majetek®, jenz se zde Casto objevuje, je myslen souhrn vseho, co

osobé patii.®

Véci V pravnim smyslu poté myslime vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
k potieb¢ lidi. Véc rozliSujeme na hmotnou (ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera ma
povahu samostatného predmétu) a nehmotnou (prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty). 1% V trestnim zakoniku je véc vymezena tak, Ze se ji rozumi
i ovladatelna pfirodni sila. Nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni néco jiného, tak
ustanoveni o vécech dle trestniho zakoniku se vztahuje i na Ziva zvifata a zpracované

oddéleni &asti lidského téla. Mt

Cizi véci je vSe mimo véci nalezici pachateli, jestlize ji v dob& rozhodnuti o ni
vlastni, je soucasti jeho majetku nebo sni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je
opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znam.'? Za cizi véc povazujeme i cizi
hotové penize, ale také i penézni prostiedky na Gctu, a proto je lze jako véci odcizit ve

smyslu § 205 trestniho zakoniku.™

Objektivni stranku trestného ¢inu lze charakterizovat zpiisobem spachani
trestného ¢inu a jeho nasledky. Je slozend z obligatornich a fakultativnich znakt. Mezi
obligatorni znaky patii jedndni, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi jednanim
a nasledkem. Fakultativnim znakem mohou byt misto, Cas, zplsob jednani a ucCinek.

Majetkové trestné ¢iny lze spachat jak konanim, tak opomenutim.*

Pachatelem trestnych ¢inl proti majetku mutize byt zpravidla kdokoliv (subjekt
obecny), kdo je trestné¢ odpovédny, ale nékteré majetkové trestné Ciny vyzaduji
konkrétni, nebo specialni subjekt (napiiklad trestny ¢in posSkozeni véfitele podle § 222

trestniho zakoniku).%®

% Obéansky zakonik &islo 89/2012 Sb. §495

10 Obgansky zékonik &islo 89/2012 Sb. § 489, § 496, § 497.

1 Trestni zakonik § 134

12 Trestni zakonik § 135

13 Antonin Drastik a spol., komentaf k novému trestnimu zdkoniku K040/2009, dostupny na systém

ASPI.

KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
5.249-250

15 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ast. 6. vydani, Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, strana 154 — 161.
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U vétSiny trestnych ¢ind proti majetku je nutné zavinéni Umyslné, presto
u neékterych vybranych majetkovych trestnych ¢ind, lze jiz v zakladni skutkové podstaté
spachat ¢in z nedbalosti. Kupfikladu u trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zdkoniku), poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku), zptisobeni tpadku (§ 224 trestniho
zakoniku), ¢i poskozeni zdznamu v pocitaovém systému a na nosici informaci a zasah

do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 trestniho zakoniku).

Ve vztahu trestni odpovédnosti pravnickych osob!® ohledné majetkovych
trestnych ¢int,, je od ucinnosti novely ¢. 183/2016 Sb. ode dne 1.12.2016 |,
Vv ustanoveni § 7 uveden vycet trestnych Cinil, kterych se pravnicka osoba dopustit
nemuZe. V tomto ustanoveni neni uveden ani jeden majetkovy trestny ¢in, a proto se

pravnicka osoba vsech trestnych ¢inti z hlavy paté trestniho zdkoniku mize dopustit.

16 7akon 417/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale TOPO).
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3 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze (§ 205) a
vyklad vybranych zakonnych znaki

e Kk § 205 odst. 1 trestniho zakoniku

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
¢) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili,
d) ¢in spdacha na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) ¢in spdcha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty.
Z hlediska zavaznosti se jedna o zékladni skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu, nebot’ jsou zde prvné popsany zakonné znaky. Dle vyjadieni v zdkoné se jedna
0 popisnou skutkovou podstatu. Z hlediska struktury je tato skutkova podstata slozita,

a to z divodu zmnozeni znakl téhoz druhu (zplsobu jednani).

Objektem trestného Cinu kradeze je nejen vlastnictvi véci, ale i drzba a faktické

drZeni véci.t’

Objektivni stranku tohoto ustanoveni tedy tvofi jednani pachatele, které spociva
V pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni. JenZe to samo o sobé nestaci a tedy
zakonem je vyzadovano pro splnéni trestni odpovédnosti splnéni dalSich podminek,

které jsou uvedené v pismenech a) az e).

U trestného ¢inu kradeze je zptisobenou skodou cela skute¢na hodnota odcizené
véci. V piipadé, kdy pachatel d4 na misto odcizené véci jinou véc stejného druhu, ale
nezastupitelnou, nelze vychazet jen z rozdilu mezi hodnotou véci odcizené a hodnotou

véci dané, za tuto véc.'®

" NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 2, Zvlasmi édst. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
Ceska republika, 2010, s.164.
18 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s.
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“Znak ,,prisvojeni si cizi veci“ v § 205 odst. 1 trestniho zdakoniku je naplnén,
pokud pachatel ziska moznost neomezené dispozice s cizi veci, jiz se zmocnil a jedna

S viili nakladat s ni, jako s viastni. «19

Prisvojenim si cizi véci neni ziskani ji do vlastnictvi, nebot’ trestnym ¢inem
nelze nabyt vlastnického prava. Pachatel tim ziskdvd pouze moznost trvalé¢, neomezené
dispozice s cizi véci, pficemz neni rozhodné, jak s véci naloZi poté, co se ji zmocni,
ale postac¢i, ze ma moznost sni naklddat jako svéci vlastni. O pfisvojeni jde
I tehdy, pokud pachatel po ¢inu takovou véc nékomu daruje, odhodi ji, nebo zniéi.
Pokud si pachatel chce véc pfisvojit pouze na urcitou dobu s tim, ze poté véc majiteli
navrati, je nutné véc posuzovat jako neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 trestniho
zakoniku, namisto kradeze. Zmocnit se cizi véci miize pachatel bud’to vlastni rukou,
nebo za pomoci nastroje (napiiklad stroje, nebo také Zivého néstroje — dité mladsi
patnacti let, nebo osoba nepficetna). Dulezité je, aby pachatel véc odejmul z dispozice

vlastnika, opravnéného drzitele, nebo faktického drzitele a zjednal si tak moznost s véci

trvale nakladat podle své viile sam, nebo s dalsimi osobami.

Kradez nelze spachat na véci ztracené, kterd jiz neni v moci vlastnika, nebo
faktického drzitele, ¢i na véci u které neni vlastnik, ¢i drzitel zndm a nelze jej nijak

zjistit.?0

Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym

piekondnim uzamdéeni nebo piekondnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily.?

Uzavifenym prostorem neni pouze stavba a jeji Casti. Je jim 1 ohrazeny
pozemek a mens$i napiiklad premistitelné prostory (kuptikladu pftirucni pokladna).
Uzavienim se rozumi umyslnd ochrana véci pfed odcizenim, ne pouze ptikladem

zabranéni utéku chovnych zvifat z ohrady, zasunutim pojistného koliku dvefi.

Vniknutim se rozumi nejen vstup, ale i také sdhnuti dovnitt rukou, ¢i ndstrojem.

Lsti poté mize byt smyslend zdminka pro vstup do bytu.

Uzamceni je zamek, zastrcka ovladatelnd jen zevnitf, automatické signalni

zatizeni a podobné. Je-li vzamku ponechan kli¢, nejedna se o uzamcenou véc.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018.
20 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s. strana 1784 — 1809.
21 § 121 trestniho zakoniku.
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K pfekondni uzamceni neni potieba vynalozit sily (pfikladem je pouziti zafizeni pro

detekci signélu dalkového ovladani zamku vozidla).

Jinou jistici pirekazkou mize byt naptiklad plot, mfiZ, nebo sténa. K jejimu

pfekonani je vzdy nutné pouziti sily a prekazka timto nemusi byt poskozena.?

Uchovani odcizené véci nasilim, nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili, se
pachatel pokusi ucinit az po odcizeni véci, ptfi¢emz se tak musi stat bezprostfedné. Tedy
v kratké ¢asové navaznosti na kradez. Timto je mysleno kupftikladu sledovani pachatele
poskozenym bezprostiedné po ¢inu kdy pachatel jej fyzicky napadne, nebo mu
vyhrozuje bezprostfednim nasilim. Podminka bezprostfednosti je pfi tomto jednani
dilezita. Nasilim zde rozumime pouziti fyzické sily, k prekonani nebo zamezeni
kladen¢ho nebo 1 o¢ekdvaného odporu. Nasili je vétSinou vedeno proti poskozenému,
ale mize byt také vedeno proti jiné osob¢, napiiklad vratnému, hlidaci a svédkovi.
Pachatel ho tim chce odradit od toho, aby mu zabranil v dokonceni kradeze, nebo jeho
nasledného svédectvi. Lze tedy fici, Ze nasili je prostiedkem natlaku na vuli

napadeného.?®

Upftesnéni k vySe uvedenému znaku vydal Nejvyssi soud v usneseni, ve kterém
komparoval trestny ¢in vydirani (§ 175 odst. 1 trestniho zdkoniku) a kradeze (§ 205

odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku).

“Rozdil mezi trestnym cinem vydirani podle § 175 tr. zdkoniku a precinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku spociva v tom, ze nadtlak na wili
poskozeného je u precinu krdadeze veden ze stramy pachatele pouze snahou
bezprostiedné po cinu si ndsilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili uchovat véc, jiz
pachatel ziskal kradezi. Pokud ndasili nebo pohruzka (bezprostiedniho) nasili smeérovala
k nécemu jinému nez si uchovat bezprostredné po cinu odcizenou véc, tedy k tomu, aby
Jjind osoba néco konala, opominula nebo trpéla (napr. aby pachatele poskozeny nebo
jina osoba nezadrzela, neoznamila jeho cin policii apod.), jde o trestny cin vydirani

podle § 175 tr. zakoniku. “**

22 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni East. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 639-
640 s.
2 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 173.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012.
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Véc, kterou ma jiny pri sobé, vyjadiuje stav, kdy poskozeny drzi véc v ruce, ale
také situaci kdy si véc odlozi ve své bezprostiedni blizkosti (naptiklad odlozeni
mobilniho telefonu ptfed sebe na jidelni sttil). Nejedna se ale o véci, které ma poskozeny
pouze takzvané na dohled a tedy je nema plné pod svoji kontrolou. Véc na sobé je

napiiklad penézenka v kapse poskozeného.

“Za vec, kterou ma poskozeny pri sobé ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 pism.
d) TrZ, Ize povazovat i véc, jiz odlozil nebo upustil ve své bezprostredni blizkosti a ma ji

ve své moci “.%

Vyse skody odcizené véci neni vyznamna u trestného ¢inu kradeze podle § 205

odst. 1 pism. b, ¢, d, e) trestniho zakoniku, nebot’ neni zde zadkonnym znakem.

~Evakuaci se rozumi vyklizeni osob a majetku ze stanovenych oblasti z prostoru
valecné cinnosti, zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod
nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi, majetkové
hodnoty anebo vnitini porddek a bezpecnost. Evakuaci osob a majetku z vymezeného

uzemi miize v dobé trvani nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni stdtu vyhlasit viada

Ceské republiky “.?

Z pohledu subjektivni stranky se vyzaduje umyslné zavinéni pachatele. Vyplyva
to z § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde se uvadi, Ze k odpovédnosti za trestny ¢in je
tteba UmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni

z nedbalosti.

Subjekt je zde obecny a mize jim byt kterdkoli trestn€ odpovédna fyzicka osoba,

nebo pravnicka osoba (srov. § 7 TOPO).
e k § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za cin uvedeny v odstavci
1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody

na Sest meésicu az tri leta.

25 R 32/2008. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentar. 2 vyd. Praha: C.H.Beck,
2012, 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

% Antonin Drastik a spol., koment4f k novému trestnimu zdkoniku K040/2009, dostupny na systém
ASPLI.
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Tato samostatnad skutkovd podstata uvedend ve druhém odstavci je zékladni
a jedna se o skutkovou podstatu odkazovaci, nebot’ odkazuje na prvni odstavec. Jelikoz
1 zde dochazi k pluralité¢ Znakl stejného druhu, bude se jednat o skutkovou podstatu

slozitou.

Objektivni stranka zde spociva v prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, byl-li
pachatel za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Tato specidlni
recidiva je zde okolnosti, kterd zptisnuje trestni postih pachatele a vztahuje se na
jednani uvedené v prvnim odstavci. To neplati, paklize se na pachatele hledi, jako by

nebyl odsouzen.

Recidiva se muze vztahovat i na jiny trestny ¢in, ktery nespada do majetkovych
trestnych ¢int. Napiiklad byl-li pachatel v poslednich tfech letech odsouzen, nebo
potrestan za trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ tento ¢in ma
majetkovy charakter a pachatel si jim pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, pfi¢emz

k tomu pouzil nasili, nebo pohriizku bezprostiedniho nésili.?’

Z pohledu subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni.?®

K rozliSeni skutkovych podstat kradeze dle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku

a § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, uvedl Nejvyssi soud nésledujici pravni nazor.

“Znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) TZ (ve znéni ucinném
od 1. 1. 2010) a znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 TZ (ve znéni ucinném od
1. 1. 2010) jsou shodné v zdkladni definici kradeze, ktera spociva v tom, Ze pachatel si
prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Obé citovand ustanoveni tedy poskytuji ochranu
stejnému objektu pred stejnym jednanim. Jednocinny soubéh téchto precinii je proto
vyloucen. Trestnost precinu kradeze podle shora citovanych ustanoveni je podminéna
soucasnym naplnénim jesté dalsich okolnosti, jimiz je vyjadiena dolni hranice
trestnosti. Pritom obé ustanoveni ji vyjadruji diferencované jak co do povahy zminénych

okolnosti, tak co do typové zavaznosti, kterd se odrdzi v rozdilnych trestnich sazbdach “.?°

U pojmu odsouzeni neni potieba, aby doslo k vykonu trestu, a to byt’ i zfasti.

Jestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném c¢inu kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho

27 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zv1astni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,642 s.
28 Srov. § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku
2 Usneseni nejvyss§iho soudu ze dne 16.2.2011 pod sp. zn. 7 Tdo 23/2011-26.
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zakoniku je diivejsi odsouzeni pachatele, které je formdlnim znakem tohoto ¢inu jiz
zahlazeno, nebo o ném z jiného divodu plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni
nemuze naplnit zdkonem pozadovany znak zpétnosti, byt v dob¢ spachéni Cinu jesté

zahlazeno nebylo a ani o ném neplatila fikce neodsouzeni.

Potrestanim se rozumi pfedchozi trestni postih. Pachatel byl nejenom odsouzen,
ale 1 vykonal alespon zc¢asti ulozeny trest, pokud vykon trestu nebo samotna pravni moc
rozsudku, kterym byl ulozen trest, nema za nasledek, Ze se na ného hledi, jako by nebyl

odsouzen.

Trestem je mysleno jakykoli trest, tedy nejen odnéti svobody, ale také napiiklad

penézity trest, nebo trest propadnuti véci.

Pokud byl u trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku

soucasné naplnén znak odsouzeni i potrestani, je tfeba prihlizet pouze k potrestani.®

e Kk § 205 odst. 3 trestniho zakoniku

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem bude pachatel

potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 veétsi skodu.

Tato skutkova podstata trestného ¢inu je dle zavaznosti kvalifikovana, nebot’ zde

pfistupuje znak v podobé okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.

Z hlediska zavinéni postaci nedbalost ve smyslu § 17 pism. a) trestniho

zakoniku, pricemz se jedna o t€z8i nasledek ve zptisobeni skody vétsi, ktera je dle § 138

trestniho zakoniku nejméné 50 000 K¢.

“Jestlize se pachatel trestného cinu kradeze zmocnil sice levné tasky
poskozeného, ktery ji vsak i s ohledem na hodnotu véci v ni obsazenych mél u sebe,
pricemz skutecnym predmétem zdajmu pachatele byl obsah tasky, lze dovodit jeho
nedbalostni zavineni podle § 16 a § 17 pism. a) TrZ ve vztahu k okolnosti podminujici
pouziti vy$si trestni sazby v podobé tézsiho nasledku (napr. ke zpuisobeni Skody vetsi ve

smyslu § 205 odst. 3 TrZ) jiz z toho, Ze predem viitbec neznal obsah odcizeného

30 Antonin Drastik a spol., koment4f k novému trestnimu zdkoniku K040/2009, dostupny na systém

ASPI.
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zavazadla, a tedy ani to, jakou Skodu muize zpusobit jeho kradezi. Jen z nizké hodnoty

zavazadla nelze usuzovat na nizkou hodnotu véci, které se v ném nachdzi. “**

e k § 205 odst. 4 trestniho zakoniku

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek
nebo majetek, nebo

¢) zpuisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

Tato skutkova podstata trestného ¢inu je dle zdvaznosti kvalifikovana, nebot’ zde

ptistupuji zvIast’ ptitézujici okolnosti.
K pojmu organizované skupiny ve svém usneseni Nejvyssi soud uvedl:

“Organizovanou skupinou se zde rozumi spolecnd cinnost, ktera je vymezena
vy$si formou spoluprdce v ramci organizované skupiny, za niz je povazovano sdruzeni
vice osob (podle soudni praxe musi jit o sdruzeni alespon tri trestné odpovédnych
0S0b), vV némz je provedena urcita délba vukolii mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz
cinnost se v diisledku tohoto vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost uspésného provedent trestného cinu, a tim i jeho nebezpecnosti (dnes
Skodlivost) pro spolecnost. Nemusi mit trvalejsi charakter a nevyzaduje se ani vyslovné
prijeti za clena skupiny, nebot postaci, Ze se pachatel do skupiny fakticky vcilenil

a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. “*?

K tomuto znaku se také vyjadfila Dagmar Sichova:

“...Je mozné shrnout, Ze trestny cin kradeze podle § 247 TrZ (dnes § 205
trestniho zakoniku) je trestnym cinem umysinym. Pokud se tohoto cinu dopusti
spolupachatelé, nemusi jednani kazdého z nich napliovat vsechny znaky dané skutkové
podstaty. Jednani jednotlivych spolupachatelii miize spocivat v tom, Ze pijde jen

0 clanek retézu, ktery pak ve svem souhrnu tvori tuto skutkovou podstatu. Takovym

31 TR NS 76/2011-T 1389. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2 vyd.
Praha:C.H.Beck, 2012, 2150 s.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010, pod sp. zn. 8T do 137/2010.

22


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgq3q

Clankem tetezu muze byt ijednani, které se na prvni pohled nejevi natolik vyznamné
(uloha hlidace, vytvareni chaosu, pristaveni dopravmniho prostredku apod.). Jestlize
skutkova zjisteni nasvedcuji tomu, Ze doslo k hlubsimu propojeni spolupachatelil,
ke koordinovanosti jejich cinnosti, k vzajemnému propojeni jejich ukonii, k navaznosti
techto ukonii, k jejich provazanosti a predchozimu naplanovani, je mozné zvazovat, ze
doslo k vytvoreni organizované skupiny. Pak je nutné zabyvat se subjektivni strankou.
Je treba dospét k bezpecnému zaveru, Ze pachatel vedeél, Ze je clenem takovéto skupiny
a chtel spolecné s ostatnimi cleny skupiny dosahnout poruseni ¢i ohroZeni chranéneho
zajmu [§ 4 pism. a) TrZ — dnes § 15 odst. 1 pism. a trestniho zdakoniku] anebo byl
S takovym nasledkem srozumeén [§ 4 pism. b) TrZ — dnes § 15 odst. 1 pism. b trestniho

zdkoniku].

Stavem ohroZeni statu je mysSlen stav, kdy je bezprostiedné ohrozena
svrchovanost statu nebo Gzemni celistvost statu, ¢i jeho demokratické zaklady. Tento
stav vyhlasuje parlament na navrh vlady, dle ¢l. 7 ust. zadk. ¢. 110/1998 Sb.,

o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdé€jsich zmén.

Vale¢ny stav vyhladuje parlament, a to za situace, kdy je Ceska republika
napadena, nebo je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zadvazky o spolecné obrané proti
napadeni. VyhlaSeni takového stavu je vsouladu s¢l. 39 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky.

K tématu uvedeny piiklad mize byt stav, ktery muize nastat kdekoliv v Ceské
republice a je jim kradez, na Vzemi postizeném povodnémi. Zde mize dochazet
Kk soucasnému naplnéni dvou okolnosti. Prvni okolnosti zakladajici trestni odpoveédnost
muze byt dle § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, nebot’ je ¢in spachan na uzemi,
na kterém je provadéna nebo byla provedena evakuace osob. A dale je
naplnéna okolnost podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby dle § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku, kdy je ¢in spachan za Zivelni pohromy, pro kterou je vyhlasen

nouzovy stav a provedena evakuace osob, nebo pouze za Zivelni pohromy nebo za jiné

33 SIDOVA, Dagmar. Organizovana skupina a odpovédnost za zavinéni. Pravni rozhledy. 1998, &. 5, s.

240 — 242,
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udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, aniz by

byl soucasné vyhlagen nouzovy stav, je-li fakticky provedena evakuace osob.34

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu “vefejny potradek*
neni sjednocena. Druhy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil
v odiivodnéni svého usneseni ze dne 26.7.2011 pod. sp. zn. 3 AS 4/2010-151 tento
pojem nasledujicim zptisobem:

“Verejny poradek je normativni systéem, na némz je zaloZeno fungovani
spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politicke,
mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani
dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumeét
také fakticky stav spolecnosti, k nemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. NaruSeni verejného poradku je proto zdroven
naruSenim normy a zdroven narusenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je uicelem
a dispozici této normy. V podminkdch soucasné Ceské republiky coby demokratického
pravniho stdtu se tak jednd o ty normy, které umoznuji fungovani spolecnosti v duchu
principii  vytyéenych v iivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji

preambule.

Jedna se o jinou skutecnost podle § 17 pism. b) trestniho zakoniku a z hlediska

zavinéni postaci nedbalost.

Ve vztahu k § 205 odst. 4 pism. e) trestniho zakoniku, se Skodou znacnou

rozumi dle § 138 trestniho zakoniku nejméné 500 000 K¢.

Jedna se o t€z8i nasledek dle § 17 pism. a) trestniho zakoniku a z hlediska

zavinéni postaci nedbalost.

e Kk § 205 odst. 5 trestniho zakoniku

(5) Odnétim svobody na pet az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu

viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,641-

642 s.
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Zde jsou rovnéz obsazeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
a z pohledu zavaznosti se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu.
Jedna se o jinou skute¢nost ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zakoniku a imyslna forma

zavinéni je u § 205 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku vyslovné uvedena.

“K naplneéni této okolnosti neni rozhodné, zda takovy zvlast zavazny zlocin
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312) byl skutecné
spachan. Postaci dokonce, Ze ziistalo jen u umyslu a umoznovany nebo usnadnovany
zvlast zavazny zlocin vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru nedosahl ani stadia
pripravy. Nezadlezi ani na tom, zda tak pachatel chce umoznit nebo usnadnit spachani

nékterého takového zvlast zavazného zlocinu sobé nebo jiné osobé.

Jestlize vsak doslo alespon k priprave zviast zdavazného zloc¢inu vlastizrady
(s 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312) nebo jeho pokusu , slo by
o soubéh trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 nebo 2, odst. 5 pism. b) a pripravy
¢i pokusu tohoto zvlast' zavazného zlocinu, ktery mél pachatel v umyslu umoznit nebo
usnadnit. Obdobné by tomu bylo u dokonaného zvlast' zavazného zlocinu viastizrady,
teroristického utoku nebo teroru, pokud by ohledné trestného cinu kradeze podle § 205

odst. 1 nebo 2, odst. 5 pism. b) nedoslo k faktické konzumpci. “*®

Ve vztahu k § 205 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku se skodou velkého rozsahu

rozumi $koda neyjméné 5 000 000 K¢.

Jedna se o téz8i nasledek podle § 17 pism. a) trestniho zakoniku a z hlediska

zavinéni postaci nedbalost.

3 SAMAL,Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentdr. 2 vyd. Praha:C.H.Beck, 2012, 2150 s..
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4 Analyza skutkové podstaty trestného c¢inu zpronevéry

(§ 206) a vyklad vybranych zakonnych znaku

e k § 206 odst. 1 trestniho zakoniku

(1) Kdo si prisvoji cizi véc, kterda mu byla svérena, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Tak jako u trestného ¢inu kradeze, je tato skutkova podstata uvedena v prvnim
odstavci zakladni, nebot’ poprvé vyjadiuje zakonné znaky tohoto trestného Cinu. Dle
vyjadieni v zdkon¢ se jedna o skutkovou podstatu popisnou, protoze popisuje znaky
trestného Cinu. Z hlediska struktury je skutkova podstata jednoduchd, nebot’ zde nejsou

zmnozeny znaky stejného druhu.

Objektem trestné¢ho Cinu zpronevery je vlastnictvi véci. Pfedmétem utoku je cizi

véc, ktera byla pachateli svéfena.

Vyraz cizi véc jiz byl uveden v prechozi kapitole. Ve vztahu cizi véci

K trestnému ¢inu zpronevéry Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl:

“Cizi vec je pachateli svérena, jestlize je mu odevzdana do faktické moci (do
drzeni) s tim, aby s ni nakladal urcitym zpiisobem. Jestlize pachatel s touto posléze
nalozi zpusobem, ktery takto vymezeny zakladni ucel sveéreni mari, a sveritele tim
vylouci z dispozice s ni, jde o prisvojent si cizi sverené veci ve smyslu § 206 odst. 1 tr.
zdkoniku. Cizi véci se rozumi takova véc, ktera pachateli nendlezi bud’ viibec, nebo

nenalezi jen jemu. “>®

Véci svéfenou je chapano jeji odevzdani do vyluéné faktické moci osoby,
odlisné od vlastnika. Vyraz véc jiz byl vysvétlen v ptredchozi kapitole. Z povahy
trestného Cinu zpronevéry ale plyne, Ze je to zpravidla véc individualné uréena. MiiZe se
jednat i o véci zastupitelné, ma-li drzitel povinnost vratit tytéz véci, a ne jen véci téhoz

druhu a mnozstvi, nebo zbavi-li se pachatel jejich pfisvojenim moznosti je vratit.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2018 pod sp. zn. 4 Tdo 219/2018.
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Naprtiklad u sveéfenych penéz, paklize je pachatel utrati a nema prosttedky je
vratit. K tomu musi ale odpovidat i subjektivni strdnka, tedy pachatelovo zavinéni,
jestlize by pachatel v&dél, ze po piisvojeni si penéz je nebude moct vratit a byl s tim pro
ten piipad srozumén.®’ Za véc svéfenou je nutno pokladat i vytdzek, ktery byl za

svéfenou véc ziskan pachatelem dle imluvy mezi nim a osobou, ktera mu véc svéfila.®

K vyse uvedenému se vztahuje usneseni Nejvyssiho soudu a Méstského soudu

V Praze, ktery v ném uvedl, ze:

“Pachatel trestného c¢inu zpronevery si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena,
jestlize s ni nalozi v rozporu s ucelem, k nemuz mu byla dina do dispozice, a to
zplisobem, ktery mari zdkladni ucel svereni. Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti
trvalé dispozice s ni, aniz by bylo rozhodné, jak poté pachatel s véci skutecné naklada
(miize si ji ponechat pro sebe, ale pripadné ji i nekomu darovat nebo ji znicit apod.).
Véc je sveérena pachateli, jestlize je mu odevzdana do faktické moci s tim, aby s ni
nakladal urcitym zpisobem. Pokud je cizi véc pachateli svéiena tehdy, je-li mu
odevzdana do faktické moci, zpravidla za tim ucelem, aby s ni urcitym zpiisobem
nakladal, pricemz viastnikem véci zustdava nékdo jiny, neni podstatné, zda pachateli byla
takova cizi vec, kterou jsou i penize nebo odmeéna za odvedenou prdci, predany primo,

resp. fyzicky. Véci svérenou jsou jak cizi hotové penize, tak i cizi penize na tictu “°,

“Podstatou zpronevery ve smyslu § 248 (dnes § 206) trestniho zdkoniku,
odlisujici ji od jinych majetkovych trestnych cinu, je neoprdvnéné prisvojeni si cizi
sverené veci. Nebylo-li svéreni cizi véci pachatelem dosazeno vyvolanim nebo vyuzZitim
cizitho omylu anebo zamlcenim podstatnych skutecnosti, jde o zproneveru podle § 248
(dnes § 2006) trestniho zakoniku | v pripade, Ze jeho umysl prisvojit si ji existoval jiz pri
Jejim svéreni. Jinak miize jit o zpronevéru v tomto smyslu jen, pokud pachatel pojme

tento umysl az v dobé nasledujici poté, co mu byla véc svérena. “®

Objektivni strankou u trestného ¢inu zpronevéry je tedy jednani pachatele, ktery

si pfisvoji cizi svéfenou vec tim, Ze se ji zmocni.

37 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni &ast. 6. vydani.Praha: Leges, 2017, 644 s.
3 Jelinek, J. a kol: Trestni zdkon a trestni fad. 26. aktualizované poznamkové vydani s judikaturou. Linde
Praha 2008. 317s.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016 pod sp. zn. 7 Tdo 1692/2016.
40 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 7 To 50/2005.
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Zpusobenou Skodou se zde rozumi celd skutecnd hodnota zpronevéfené véci,
a to 1 kdyz pachatel dal na misto zpronevéfené véci véc téhoz druhu, ale

nezastupitelnou, protoze z jejich rozdilu nelze vychazet.*!

“Skutkova podstata trestného cinu zpronevery podle § 206 TrZ nevyzaduje, aby
osoba, ktera véc pachateli sverila, byla jejim viastnikem. Za véc svérenou nutno
pokladat i vytézek, ktery byl za svérenou véc ziskan pachatelem podle umluvy mezi nim
a osobou, ktera mu veéc sveérila. Kazda dispozice se sverenou veci proti prikazu

svérovatele nemiize byt povazovana za zproneveéru. “?

Formadlni znaky zpronevéry dle § 206 trestniho zakoniku by napliiovalo jednani,
kdy pachatel prodal auto, které mu bylo svéfeno do uzivani na zakladé¢ uzaviené

leasingové smlouvy, a to bez souhlasu vlastnika, tedy leasingové spole¢nosti.*®

Pachatelem trestného C¢inu zproneveéry miize byt pouze ten, jemuz byla véc

svetena (fyzicka i pravnické osoba) a jde tedy o specialni subjekt.

Z pohledu subjektivni stranky se vyzaduje umyslné zavin€ni. Tento tmysl
vznikd zpravidla pozdéji a ne hned pfi svéfeni véci. Pti svéfeni véci vznikd umysl pouze

tehdy, jestlize svéfeni nebylo dosazeno vyvolanim nebo vyuzitim omylu.

e Kk § 206 odst. 2 trestniho zakoniku

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, spdacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen

nebo potrestan.

Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’ je zde obsaZena okolnost,

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Podle tohoto odstavce si pachatel ptisvoji cizi véc, ktera mu byla svétena a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (srov. § 205 trestniho
zakoniku). Tato specidlni recidiva je zde okolnosti, kterd zpfisiiuje trestni postih
pachatele a vztahuje se na jednani uvedené v prvnim odstavci. To neplati, paklize se na

pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:Leges, 2017, 646 s.
2 R 67/1954, R 18/1957. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentat. 2 vyd.
Praha:C.H.Beck, 2012, 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
43 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1826. NS 12/2002-T
313.
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Z hlediska zavinéni zde postaci ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zakoniku
nedbalost. Pachatel nemusi védét, ze je u ného splnéna tato zvlast’ pritézujici okolnost,
byt to zpravidla védét bude, ale postaci, ze se zietelem k okolnostem piipadu a své

subjektivni dispozici to védét mél a mohl.

Ve vztahu K prvnimu odstavci je piisnéji postihovan pachatel, ktery se dopustil
recidivy trestného ¢inu zpronevéry na zaklad¢ zvlast prit€zujici okolnosti, a to na
rozdil od kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kde je soucasné naplnéna
1 podminka zpétnosti podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku a je tfeba takovy ¢in pravné
posoudit jako jeden pie¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo e), odst.
2 trestniho zakoniku, kde ve druhém odstavci jde 0 samostatnou zékladni skutkovou
podstatu, byt s prvky skutkové podstaty kvalifikované. Jedna se 0 takzvanou specialni

recidivu.

Je-li dle § 206 odst. 2 trestniho zakoniku splnéna podminka "potrestani" nebo

"odsouzeni", plijde o trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.*
o Kk § 206 odst. 3 trestniho zakoniku

(3) Odneétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

Tato skutkova podstata trestného ¢inu je dle zavaznosti kvalifikovana, nebot’ zde

pristupuje znak v podobé okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Z hlediska zavinéni postaci nedbalost ve smyslu § 17 pism. a) trestniho
zakoniku, pricemz se jedna o t€z8i nasledek ve zptisobeni skody vétsi, ktera je dle § 138

trestniho zakoniku nejméné 50 000 K¢.

Prikladem naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 odst.

3 trestniho zakoniku je usneseni Nejvyssiho soudu, ktery v ném uvedl, Ze:

“Jednani obvineného, ktery prevzal od poskozeného financni prostredky urcené
na zaloZeni nové spolecnosti ¢i na koupi tzv. ready-made spolecnosti, kterou ovsem

obvinény neprevedl ani nezalozZil, ziskané financni prostiedky uZil nezjistenym

4 Antonin Drastik a spol., komentai k novému trestnimu zakoniku K040/2009, dostupny na systém

ASPI.
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zpiisobem a zpusobil takovym cinem Skodu predpokladanou ustanovenim § 206 odst.
3 tr. zakoniku, naplituje vSechny znaky trestného cinu zpronevery ve smyslu § 206 odst.

1, odst. 3 tr. zdkoniku. “*®

* Kk § 206 odst. 4 trestniho zakoniku

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hdjit zajmy
poskozeného,

C) spdcha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za vdilecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek, nebo

d) zpusobi-li takovym c¢inem znacnou skodu.

Tato skutkovéd podstata trestného ¢inu je dle zavaznosti kvalifikovana, nebot

obsahuje zvlast’ pritézujici okolnosti.

Osobou, kterda ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného je
napiiklad opatrovnik nesvépravné osoby, advokat, ¢i pracovnik hlidacich sluzeb.
Takovou osobou je 1 ten, u néhoz podle pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho

zatazeni je jeho hlavnim tikolem zabezpeceni zajmii poskozeného.*8

Ve vztahu K naplnéni tohoto znaku advokatem se vyjadiil Nejvyssi soud

nasledujicim zplisobem:

“Jestlize se trestného cinu zpronevery podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku dopustil
advokat tim, Ze si prisvojil cizi financni prostredky, které prevzal do uschovy na zakladé
smlouvy o uschové podle § 747 odst. 1, 2 ob¢. zak. (§ 2402 az 2408 o. z.), spachal tento
¢in jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hdjit zdajmy poSkozeného podle
$ 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nebot smlouva o uschove zaklada konkrétni rozsah
povinnosti opatrovat uschovanou véc a jejim obsahem je primarné povinnost nakladat
s uschovanou veci tak, aby nedoslo k jejimu poSkozeni nebo zniceni, a soucasné jde

o povinnost vyplyvajici i z § 56a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdejsich

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016 pod sp. zn. 4 Tdo 293/2016.

46 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast. 6. vydani. Praha:Leges, 2017, 646 s.
30



predpisii, podle nehoz je advokat povinen uvedené veéci prevzaté do spravy (tedy

i uschovy) uloZit na zvlastni ucet. “'

Dohoda o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, takzvana dohoda
o hmotné odpovédnosti, ktera je uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tak
I samotné postaveni vedouciho pracovnika, nezaklada takovou povinnost (zvlast
ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného), proto je vzdy potieba v konkrétnim
piipadé zjistovat rozsah odpovédnosti takové osoby, nebot’ je tieba zjistit i pripadné

omezeni této povinnosti.*®
Podobné se k tomu vyjadril i Nejvyssi soud:

“Porusenim obecnych ustanoveni OBZ ¢i stanov obchodni spolecnosti, ktera se
tkaji povinnosti statutarniho organu postupovat s péci radného hospodare a dodrzovat
i nekteré dalsi povinnosti vyplyvajici z uvedené funkce, neni naplnén znak objektivni
stranky trestného cinu zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ [ve znéni
ucinnem do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b) TZ]

spocivajici v poruseni zvlast uloZené povinnosti hdjit zajmy poskozeného. “*®

Jiz z povahy této okolnosti je u § 206 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku
z hlediska zavinéni vyzadovan tmysl, tedy aby pachatel védél, ze ma uvedenou zvlastni
povinnost. Ke zbyvajicim zvlast pfitéZujicim okolnostem byl proveden vyklad jiz

Vv pfedchozi kapitole.
o Kk § 206 odst. 5 trestniho zakoniku

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu

viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Zde jsou také obsazeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
a z pohledu zéavaznosti se proto jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestn¢ho

¢inu. Vyklad zvlast ptitézujicich okolnosti byl proveden jiz v predchozi kapitole.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2016, pod sp. zn. 8 Tdo 267/2016.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 a7 421. Komenta. 2 vyd. Praha:C.H.Beck, 2012, 2150
s. ISBN 978-80-7400-428-5.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010 pod sp.zn. 6 Tdo 110/2010.
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5 Vyvojova stadia trestnych ¢inii U kradeZe a zpronevéry

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou pfiprava k trestnému ¢inu, pokus
trestného ¢inu a dokonany trestny C€in. V SirSim smyslu pojeti vyvojovych stadii
trestného ¢inu dle ¢asové posloupnosti se jedna také o pojeti myslenky spachat trestny
¢in, projev myslenky spachat trestny Cin, pfipravu k trestnému c¢inu, pokus trestného
¢inu a dokonany trestny ¢in. Zde prvni dvé stadia vSak nemaji trestnépravni vyznam.
Stadia, kterd predchazeji dokonani trestného ¢inu, jsou trestnd, protoze u¢inna ochrana
spoleCenskych vztahii vyzaduje, aby takové jednani bylo v zdkonem stanovenych

ptipadech a za stanovenych podminek kriminalizovéano, byt’ trestny ¢in nebyl dokonan.

Piiprava je prvnim vyvojovym stadiem. Pfiprava k trestnému Cinu je trestna
u zvlast’ zavaznych zlocinli, pokud tak trestni zédkonik u pfisluSného trestné¢ho Cinu
vyslovné stanovi a nedoslo k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu. Pfiprava
K trestnému ¢inu je upravena v § 20 trestniho zakoniku, a je vymezena jako umyslné
vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu, a to jeho organizovanim, opatfovanim
nebo pfizpisobovanim prostiedkil nebo néstroji k jeho spachani, spol¢enim, srocenim,

navodem a pomoci.>°

Ve vztahu Kk trestnym ¢inim kradeze a zproneveéry je dle § 205 odst. 6 trestniho
zakoniku, respektive § 206 odst. 6 trestniho zakoniku pfiprava trestnd k § 205 odst.

5 trestniho zakoniku a § 206 odst. 5 trestniho zakoniku.

Pokus trestného ¢inu je obecnou formou trestné ¢innosti. Trestnost neni oproti
ptiprava, protoze k dokondni trestného ¢inu nedoslo pouze pro né€jakou prekazku, kterou

pachatel vétsinou nedokazal piekonat.

Pokud umyslné jednani pachatele smétuje k naplnéni znakti kvalifikované

skutkové podstaty, ale svym jednanim naplnil pouze znaky zakladni skutkové podstaty,

tak se jednd o takzvany pokus kvalifikovaného trestného ¢inu.5?

5% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 292-293.
51 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 295-296.
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“Pri pravnim posouzeni pokusu trestného cinu kradeze podle § 8 odst. 1 tr. zdk.,
§ 247 tr. zak. (dnes § 21 odst. 1, § 205) z hlediska znakii charakterizovanych vysi skody,

Jje nutno vychdzet z piredstavy pachatele o piedmétu utokii a jeho zaméru. “>?

Ptiprava i1 pokus trestného ¢inu jsou trestné podle trestni sazby trestu odnéti

svobody, stanovené za dokonany trestny ¢in.

52 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.4.1993 pod. sp. zn. 1 T 3/93.
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6 Komparace trestného c¢inu kradeze a trestného ¢inu

zproneveéry

Jak u kradeze, tak u zpronevéry je nutné ,,prisvojit si cizi véc*. U zpronevéry ale
v ramci objektivni stranky je dan pozadavek, aby tato véc byla “pachateli* svétena.
Rozhodujici je vztah pachatele k piedmétné véci. Neni dilezité, zda byla, ¢i nebyla
podepsana dohoda o hmotné odpovédnosti, byt by se mohlo z ustanoveni trestnych ¢ina
kradeze a zpronevéry na prvni pohled zdat. OvSem tato dohoda muze v nékterych
piipadech hrat roli pii kvalifikaci skutku. Zjist'uje se, do jaké miry muze pachatel s véci
nakladat, tedy zda danou véc pouze presouvd z mista, na misto, ¢i s véci mize
disponovat i jinak. Pfedmétem zpronevéry oproti kradezi neni véc, ktera byla sice

piedana pachateli, ale stale je ve faktické moci vlastnika, ¢i drzitele.>
K vyse uvedenému se vyslovil Nejvyssi soud:

“Jestlize pachatel, ktery je v ramci plnéni pracovnich povinnosti odpovédny
pouze za prijem a predani zasilek obsahujicich penézni prostredky, za jejich evidenci,
za rychlé a plynulé odbaveni vozidel je privazejicich a odvazejicich apod., aniz by byl
opravnén disponovat s penéznimi prostiedky v nich obsazenymi, v konkrétnim pripadé
otevre zasilky — kontejnery nachazejici se v trezorové mistnosti u poskozené obchodni
spolecnosti, svého zaméstnavatele, a financni prostredky zde ulozené po prelozeni do
Jjim prinesenych tasek vyveze z objektu, naplni znak ,,zmocnéni se cizi véci*, nebot’ mu
tyto véci nebyly svereny, tj. predany do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci
jejich viastnika ci jiné opravnéné osoby. Proto takové jednani pri naplnéni dalSich
znakii je trestnym cinem krdadeze podle § 205 tr. zdkoniku, a nikoli trestnym cinem

zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 28/2010 Sh. rozh. tr.). >

Ve vySe uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu dale tento dodava, ze “ani ten
pracovnik, ktery v ramci své pracovni ¢innosti v uzaviené mistnosti pouze prepocitava
hotovost, tato, i kdyz je byt prepocitand ¢i jinak urovnana, naskladand, nabalickovand
apod., je stale v moci spolecnosti G4S, nikoliv v moci tohoto pracovnika, jenz s nimi

3

manipuluje vyhradné v ramci dispozice osoby, ktera mu takovou cinnost umoznila.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2 vyd. Praha: C.H.Beck, 2012,
5.1814-1815.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2013 pod sp. zn. 8 Tdo1298/2012.
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V dalsim piipadé, ktery fesil Nejvyssi soud, doSlo k odsouzeni pachatele za
trestny ¢in zpronevéry, a¢ mezi ucastniky nebyla podepsana smlouva o hmotné

odpovédnosti:

,Obvinenému byla svérena cizi véc, protoze se jednalo o penize predané mu
porotci a dalsim persondlem. Tyto penize obvinény obdrzel s jednoznacne vymezenym
ucelem, totiz aby je odevzdal S. D., kterd projevila viili je prijmout. Obvinény vsak této
spolecnosti predal toliko symbolicky Sek, penize si neoprdavnéné ponechal a uZzil pro

viastni potiebu. Je tudiz dan i znak prisvojent. >

Rozdil mezi trestnymi Ciny krddezi a zpronevérou je také u jejich druhého
odstavce. Zatim co u kradeze se jedna o samostatnou zakladni skutkovou podstatu,
u zproneveéry se jiz jedna o kvalifikovanou, ptficemz se obé dvé odkazuji na jednani,

uvedené v prvnim odstaveci.

Rozdil je také ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku ,, byl-li trestny cin
spachan umyslnym spolecnym jedndanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda
z nich, jako by trestny c¢in spachala sama.“ Spolupachatelem u zpronevéry se mize stat
pouze ten, komu byla véc svéfena, v ostatnich ptipadech ptjde pouze o ucastenstvi ve
form¢& pomoci. Pravni kvalifikace ma vliv na to, zda takova osoba bude stihana jako
spolupachatel, nebo jako ucastnik v uz§im smyslu. Odpovédnost tcastnika v uzs§im
slova smyslu je zavisld na odpovédnosti pachatele, ale u spolupachatelstvi zdsada

akcesority neplati.>®

»Protoze u trestného cinu zpronevery podle § 248 trestniho zdkoniku (dnes
$206), je okruh pachatelii omezen jen na osoby, jimz byla véc sverena, pak jednani jiné
osoby, ktera v dobé pred zpronevérenim véci ze strany pachatele se s nim dohodne na
zajistenti jejich prodeje, nelze pokladat za spolupachatelstvi na tomto trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zdkoniku (dnes §21 odst. 1), ale pijde
0 ucastenstvi ve formeé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku (dnes § 24

odst. 1 pism. c)*.>"

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2003 pod sp. zn. 5 Tdo 536/2003.
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. ZvIastni ¢ast. 6. vydani. Praha:Leges, 2017, 626-
335s.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2003, sp. zn. 6 Tdo 1173/2003.
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Rozdily mezi zminénymi trestnymi ¢iny vymezil nasledujici formulaci Nejvyssi

soud:

“Jestlize pachatel prevezme trzbu restauracni provozovny od zaméstnance této
provozovny s tim, ze ji odevzda na posté, ale ponecha si ji, napliuje znaky trestného
¢inu zpronevery podle § 248 tr. zdk., a nikoli trestného cinu kradeze podle § 247 tr.
zdk., prestoZe sam zaméstnancem provozovny neni a nemd S jejim provozovatelem

uzavienou smlouvu o hmotné odpovédnosti. “*®

“Trzba, kterda byla pachateli svérena, je véci cizi, mize byt predmétem utoku

precinu zpronevéry. %

“Jestlize pachatel prevezme trzbu restauracni provozovny od zaméstnance této
provozovny s tim, Ze ji odevzdd na posté, ale ponechd si ji, napliuje znaky trestného
¢inu zpronevery podle § 248 tr. zak., a nikoli trestného cinu kradeze podle § 247 tr.
zdk., prestoZe sam zaméstnancem provozovny neni a nemd S jejim provozovatelem

uzavienou smlouvu o hmotné odpovédnosti. “®

Jednotlivé rozdily trestnych ¢inG kradeze a zpronevery srovnal autor prace

Vv nasledujici tabulce. Kradez (1), Zpronevéra (2).

(1) Objekt Vlastnictvi véci, drzba a faktické drzeni véci.
(2) Objekt Vlastnictvi véci.
(1)Objektivni | Pfisvojenti si cizi véci, Zmocnénim se ji za sou¢asného splnéni jednoho
stranka ze znakl uvedenych Vv pismenech a) az e).
(2)Objektivni Ptisvojeni si cizi véci, ktera mu (pachateli) byla svétena.
stranka
(1)Subjekt Obecny.
(2)Subjekt Speciélni.
(1)Zavinéni Umysl (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku).
(2)Zavinéni Umysl (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku).

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2004 pod sp.zn.2 Tzn 72/95.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2016 pod sp. zn. 7 Tdo 1493/2015.
60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1996 pod sp .zn. 2 Tzn 72/95.
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/ Komparace trestné pravni upravy zvolenych trestnych
¢ini proti majetku s odpovidajici trestné pravni upravou

Slovenské republiky.

V této kapitole budou struéné vymezeny trestné Ciny kradeze a zpronevéry
Vv platné trestné¢ pravni upravé Slovenské republiky a nasledné budou komparovany
s platnou trestné pravni Gpravou Ceské republiky. Trestny zakon &islo 300/2005 Z. z. ve
znéni pozdéjsich predpisti Slovenské republiky (ddle jen trestny zdkon), mé v druhé
¢asti zvané jako “osobitnd cast™, v hlavé ctvrté uvedené trestné Ciny proti majetku.
V této hlavé hned prvni dva uvedené trestné ¢iny jsou kradez a zpronevéra. Vzhledem
k spoleéné minulosti Ceské a Slovenské republiky a podobnosti naseho jazyku,

zlstanou nekterd ustanoveni ponechany v originéale a nebudou pfelozeny.

Nejenom nase spole¢na minulost a podobnost nasi fe¢i, ale mimo jiné také
ziejmé podobnosti trestné pravnich uprav, jsou znaky toho, Ze Ceska republika
a Slovenska republika maji k sobé blizko. Je pravdou, zZe od doby kdy se nase zemée
rozdé€lily, prosly pravni Upravy obou zemi nékolika novelizacemi, po kterych v nich
muzeme spatfovat rtizné odliSnosti. V ramci této kapitoly autor prace navaze na
pfedchozi komparaci trestného ¢inu kradeZe a zpronevéry a uvede platné pravni znéni
téchto trestnych ¢inli ve Slovenském trestném zdkon¢ s vysvétlenim nékterych pojmii,
analyzou jejich zakladni skutkové podstaty a uvedenim zékladnich rozdilt

s odpovidajici Ceskou trestné pravni tpravou.

7.1Kradez

Ustanoveni § 212 slovenského trestniho zdkona zni nasledngé:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
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d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho podneho
fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom,

e) cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zdklade osobitného
predpisu, alebo

f) bol za obdobny cin v predchadzajucich dvandastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pdchatel potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim vdcsiu skodu,

b) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich ¢tyroch mesiacoch odsudeny,
alebo

¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desar rokov sa pdachatel’ potrestd, ak spdacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim znacnu skodu,

b) zavaznejsim sposobom konania,

C) na mieste pozivajucom pietu alebo vseobecnii iictu alebo na mieste konania
verejného zhromazdenia alebo obradu,

d) na veci, ktord pozZiva ochranu podla osobitného predpisu, alebo

e) tym, Ze taky ¢in zorganizuje.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spdacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situdcie.

Skutkova podstata trestného Cinu uvedena v prvnim odstavci je vzhledem
k zavaznosti zakladni a dle vyjadreni v zakoné popisna. Z hlediska struktury je tato

skutkova podstata jednoducha.

Zakladni skutkova podstata je uvedend ve druhém odstavci a je taktéz popisna

a odkazujici, nebot’ odkazuje na prvni odstavec. Z hlediska struktury je slozita.

Objektem trestného ¢inu kradeze je majetek (cizi véc).
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Objektivni stranku tvoii u prvniho odstavce jednani pachatele, ktery i ptisvoji
cizi v€éc jejim zmocnénim a zpisobi takto Skodu malou. Ve druhém odstavei jiz
podminka zptsobeni malé §kody neni, ale pro odpovédnost za tento ¢in, musi pachatel

svym jednanim naplnit n¢ktery ze znakl uvedenych v pismenech a) az f).

Cizi véci se rozumi véc, kterd patii zcela, nebo z €asti jiné osobé, nez pachateli.
Nemusi jit ale jen o vlastnictvi véci, nebot’ trestného ¢inu kradeze se muze dopustit
pachatel i v pfipadé, kdy se zmocni véci, kterou ma nékdo v zakonné drzbé (naptiklad
najemnik). Trestného c¢inu kradeze se také muze dopustit i podilovy spoluvlastnik,

pokud si pfivlastni celou véc v imyslu nakladat s ni, jako s vlastni.%!

Pachatelem trestn¢ho ¢inu kradeZze muize byt kdokoli trestné odpovédny, a tedy

subjekt je zde obecny.

Subjektivni stranku trestného ¢inu kradeze v zdkladnich skutkovych podstatach

tvoti pachateltiv imysl ponechat si odcizenou véc natrvalo.

Stejné jako v Ceské pravni upraveé, se zde odkazuje na vysi Skody. Ta je uvedena

v § 125 slovenského trestniho zakona nasledng¢:

(1) Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou vicsou sa
rozumie suma dosahujiuca najmenej desatndsobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pdtstondasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu

cinu.

(2) Ak tento zdkon v osobitnej casti vyZaduje v zdkladnej skutkovej podstate
sposobenie skody ako majetkovy nasledok trestného cinu a neuvadza jej vysku, ma

sa za to, Ze musi byt sposobena asporn Skoda mala.
Dale k pojmtim prisvojeni si cizi véci (1) a zmocnéni se cizi véci (2):

1) Pro naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze nestaci, ze
pachatel polozil nohu na penize, které v restauraci upadly na zem jinému, proto

aby je ukryl pfed zraky ostatnich a pozdéji je mohl nepozorované ze zemé

81 JUDr. Milan Ficek. Trestny ¢in kradeze. Dostupné na http://ficek.sk/trestny-cin-kradeze-a-trestny-cin-

zatajenia-veci-68
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zvednout. Trestny c¢in kradeze je dokonany, az tyto penize zvedne ze

zem¢ — prisvojenim si véci zmocnénim.

2) Zmocnénim se rozumi situace, kdy pachatel odejme véc z faktické moci osoby,
ktera nad ni takovou moc mé a tim vytvoii ve vnéj$im svété takovy stav, kterym
skutecnému vlastnikovi fakticky znemoziuje dispozici Sjeho véci, pficemz
zaroven umoznuje vykon takové dispozice pro sebe. Timto je trestny ¢in kradeze

dokonan.®?

Rozdilem oproti ¢eské pravni upravé je u prvniho odstavce trestného cinu
kradeze, Ze slovenské pravni tprava ma jednoduchou strukturu skutkové podstaty, u niz
je znakem trestnosti pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim a timto zpusobeni Skody
malé. Ceska pravni Uprava vyzaduje naplnéni alesponi jednoho z alternativnich znaka

uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) trestniho zakoniku.

Vyse zplisobené skody je také stanovena odlisn€. Zatim co Skoda nikoli nepatrna
zacina u Ceské trestné pravni upravy castkou 5 000 K¢, tak u slovenské trestné pravni
upravy je spodni hranice $kody malé 266 Euro (v soucasné dob¢ asi 6 650 K¢ dle

aktualniho kurzu mén).

Druhy odstavec slovenské trestné pravni upravy oproti Ceské trestné pravni
upravé, obsahuje znaky trestnosti za ¢in uvedeny v prvnim odstavci. Mimo znakil
uvedenych v pismenech d) a e), obsahuje znak recidivy v pismenu f), ktera je pojata
odlisné. K vymezeni pojmu recidivy se vaze § 128 odst. 5 slovenského trestniho
zékona, podle néhoz je stanovenou osobou ‘“ten, komu bola za obdobny ¢in uloZena

sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.*

Véci, ktera dle pismene e) podléha zpoplatnéni, se rozumi mimo jiné energie

vieobecné (teplo, elektiina, plyn) a pachatel ji odebira neopravnéng. 5

Véci zurody zpozemku, ktery patii do polnohospodarského pudniho
fondu, se rozumi vysledek péstovani na piadé, zapsané do katastru nemovitosti jako

ornd puda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porosty.

62 Trestny zakon-komentér, JUDr. Jozef Centésa a kolektiv., kat. &. 27770:2007, nak. Poradca podnikatel.
434 s,
63 Trestny zakon-komentér, JUDr. Jozef Centésa a kolektiv., kat. &. 27770:2007, nak. Poradca podnikatel.
434-441 s.
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Lesni pudni fond tvoii pozemky, které jsou trvale urcené na plnéni funkce lest.
Lesnimi pozemky jsou pozemky porostlé lesnimi dievinami, které slouzi k naplnéni
funkce lesu a pozemky, na kterych byly lesni porosty do¢asné odstranéné s cilem je
obnovit, anebo s cilem ziidit lesni Skolku, pfipadné lesni semenné plantaze, pozemky
bez lesnich porostl, které slouzi lesnimu hospodafstvi a jsou pro né¢ nepostradatelné
(napf. lesni cesty). Ddle pozemky na horni hranici stromové vegetace ve
vysokohorskych oblastech, s vyjimkou zastavénych pozemkii a jejich piijezdovych
komunikaci. Netyka se také téch pozemki, které jsou soucasti polnohospodaiského

pudniho fondu.

Pojmem ryby se pro ucel § 212 odst. 2 pism. d) slovenského trestniho zakona

rozumi vSichni vodni obratlovci dychajici Zabrami, zijici ve vode¢.

Pojmem rybnik se rozumi ovladatelna vodni nadrz, vybudovana na chov ryb

S moznosti vykonani pravidelné intenzifikace a meliorace.

Rybochovné zafizeni je technologické zafizeni urcené vyhradné pro chov ryb.
Hospodatsky chov ryb je chov vykondvany v rybnicich, rybochovnych zafizenich

a v malych vodnich nadrzich, zvlasté vhodnych pro chov ryb. &

Treti odstavec slovenské pravni uUpravy obsahuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Oproti ¢eské pravni Gpraveé obsahuje navic dalsi dva znaky, za néz je pachatel

pfisnéji postihovan.

Mimo recidivu Vv pismenu b), jenz je odlisna od § 212 odst. 2 pism.
f) slovenského trestniho zdkona, nebot’ se vztahuje na jednani podle prvniho a druhého
odstavce, je dal§im znakem v pismenu c) jednani z osobitného motivu uvedeného

v § 140 slovenského trestného zékona:

Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu:
a) na objednavku,

b) z pomsty,

¢) v umysle zakryt, alebo ulahcit iny trestny ¢in,

84 Trestny zakon-komentéar, JUDr. Jozef Centésa a kolektiv., kat. &. 27770:2007, nak. Poradca podnikatel.
437-438 s. (K pojmim véc z Girody z pozemku, ktery patéi do polnohospodaiského pudniho fondu, lesni
pudni fond, ryby, rybnik, rybochovné zatizeni).
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d) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dovodu farby pleti,
alebo

e) so sexualnym motivom.

U ¢tvrtého odstavce slovenské pravni upravy je uvedena kvalifikovana skutkova

podstata, kterd obsahuje zv1ast’ pfitézujici okolnosti.

Oproti Ceské trestné pravni uprave, kde je znacnou Skodou dle § 138 trestniho
zakoniku nejméné 500 000 K¢, je u slovenské trestné pravni upravy znak trestnosti,
vyzadujici zptisobeni $kody nejméné 26 600 Euro (v soucasné dobé asi 665 000 K¢ dle

aktualniho kurzu mén).

ZavaznéjSim zpuasobem jednani se rozumi naptiklad jednani se zbrani, Isti,

vyuZziti tisn€ a podobné.

Miestami pozivajicimi pietu alebo vSeobecni uctu, se rozumi ptedevSim
hibitovy anebo pomniky. Miesta obradu jsou at uz cirkevni nebo jiné (napiiklad
pohieb, svatba), protoze véci k nim pouzivané maji Casto jedineCny a nezastupitelny

vyznam.

Ochrana véci podle zvlastniho piedpisu je opravena v § 248 slovenského
trestniho zakona (zneuzivani vlastnictvi) a v § 249 slovenského trestniho zakona

(poskozovani a znehodnocovani archeologického dédictvi).®

V patém odstavci slovenské trestné pravni tpraveé jsou oproti ¢eské uvedeny
znaky spachani €inu jako €len nebezpecné skupiny a jak jiz bylo vySe uvedeno za
krizové situace. Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera

obsahuje zvlast’ ptité¢Zujici okolnosti.

Nebezpecénou skupinou se na rozdil od ceské trestné pravni Upravy rozumi
dle ustanoveni § 141 a § 129 slovenského trestniho zakona zloCinecka, nebo také
teroristickd skupina. Skupinou osob pro ucely tohoto zakona se rozumi skupina nejméné

tii osob. Patfi zde také organizovand skupina a extrémistické skupina.

Organizatorstvi je povazovano za nejzavaznéjsi formu ucCastenstvi, kterd

zahrnuje navod, objedndni (zadani) a pomoc. Navod zahrnuje objednani a pomoc.

8 Trestny zakon-komentéar, JUDr. Jozef Centésa a kolektiv., kat. &. 27770:2007, nak. Poradca podnikatel.
434-441 s.

42



24

ucastnil vice formami, postihne se jen za tu nejtézsi.

Krizovou situaci zde rozumime podobné jako v ¢eské pravni Gpravé nouzovy,

vyjime&ny, vojensky a vale¢ny stav. ®

Co se tyCe ukladani trestnich sankci za kradez, jsou mezi ¢eskou a slovenskou
trestné pravni upravou jisté rozdily, nebot’ slovenska pravni uprava postihuje néktera

jednani pfisnéji.

7.2 Zpronevéra

Ustanoveni § 213 trestniho zdkona zni ndsledovné:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdosobi tak na cudzom majetku
Skodu malu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdchatel potrestda, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim vdcsiu Skodu,

b) z osobitného motivu,

C) ako osoba, ktora ma osobitne uloZeni povinnost' chranit’ zaujmy poskodeného, alebo
ako sprdvca konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznejsim sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim znacnu Skodu, alebo

b) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtndst rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu,

b) ako c¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

C) za krizovej situdcie.

6 Trestny zikon-komentar, JUDr. Jozef Centésa a kolektiv., kat. & 27770:2007, nak. Poradca podnikatel.
439s.
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Skutkova podstata trestného ¢inu uvedena v prvnim odstavei je z hlediska
zavaznosti zakladni a dle vyjadieni v zakoné popisna. Z hlediska struktury je tato

skutkova podstata jednoducha.

Objektem je zde zdkonem chranény zajem v podobé majetku, a to konkrétné véc

sverena.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu se sklada ze tfi obligatornich znaki, a to
protipravniho jednani, nasledku a kauzédlniho nexu, tedy pfi¢inné souvislosti mezi

protipravnim jednanim pachatele a nasledkem.®’
Subjekt je zde specidlni (ten komu byla cizi véc svétena).
Z pohledu subjektivni stranky se vyzaduje imyslné zavinéni pachatele.

V porovnani s ¢eskou trestné pravni upravou slovenska ve druhém odstavci
nevyjadiuje zpétnost k jednani v prvnim odstavci. Naopak se pouze odkazuje na prvni
odstavec, kdy se nasledné vyzaduje splnéni jednoho ze znakt v pismenech a), b), ¢),

nebo d), jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Ve tfetim odstavci obsahuje slovenska trestné pravni uprava navic znak
V podobé hmotného pfedmétu utoku “na chranéné osobé“. Tou se rozumi dle § 139
slovenského trestniho zakona dité, t€hotna Zena, blizka osoba, odkazana osoba, osoba
vy$siho véku, nemocna osoba, 0soba pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava,
vefejny Cinitel (fedni osoba) anebo osoba, Ktera plni svoje povinnosti ulozené ji na
zékladé zakona, dale sveédek, znalec, tlumocnik anebo piekladatel ¢i zdravotnicky
pracovnik pfi vykonu zdravotnického povolani sméfujiciho k zachrané Zivota anebo
ochrang zdravi. Ceska trestné pravni Uprava V trestnim zakoniku takovy znak

neobsahuje.

Ctvrty odstavec slovenské trestné pravni upravy je velmi podobny patému

odstavci ¢eské trestné pravni upravy, vyjma znaku nebezpecné skupiny.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze slovenska trestné pravni uprava jak u kradeze,
tak u zpronevéry ma podobné koncipovand zné€ni zkoumanych majetkovych trestnych

¢ind s Ceskou trestné pravni upravou.

87 JUDr. Milan Ficek. Sprenevera — Trestny ¢in. Dostupné na: http//ficek.sk/sprenevera-trestny-cin-10.
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Porovnéavané trestné pravni upravy se predevsim lisi v konstrukci a nasledném
vykladu nékterych znakl (naptiklad organizovana skupina a nebezpecné seskupeni).
Slovenska trestné pravni uprava u kradeze a zpronevéry obsahuje také veEtsi pocet
okolnosti podminujicich pouziti vys$8i trestni sazby, kterymi mize pachatel naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu (naptiklad na chranenej osobe, nebo z osobitného
motivu). Z pohledu trestnich sankci disponuje slovenskd pravni tUprava moznosti

uloZeni piisnéjsiho trestu odnéti svobody oproti ceské trestné pravni Gprave.
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8 Uvahy de lege ferenda

V ramci uvah de lege ferenda se bude autor prace zabyvat diskutovanym
tématem o vysi Skody nikoliv nepatrné, jenz je nejen ke vztahu k trestnym Cinim
kradeze a zpronevéry jednim ze znaku jejich zakladni skutkové podstaty. Jak jiz bylo
uvedeno, tak Skodou nikoliv nepatrnou je $koda od 5 000 K¢ vySe. Vzhledem K ristu
zivotni trovné obyvatel Ceské republiky, se rozvinula debata mezi odborniky

v 0boru®869

, zda nyng&j$i spodni hranice §kody nikoliv nepatrné a na ni navazujicich, by
se neméla zvysit, nebot’ je jiz fadu let na stejné urovni a tudiz nekoresponduje s Zivotni
a hlavn¢ finanéni Grovni obyvatelstva, jako v dob¢, kdy byla pravni uprava vytvofena.
Vysledek téchto debat v soucasné dobé neni znam a také nepadlo zddné rozhodnuti,
které by se do pravni upravy jakkoli promitlo. Dle ndzoru autora prace by soucasna
hranice vymezeni §kody nikoliv nepatrné méla byt ponechdna beze zmény. Pravdou je,
Ze se zvySuje zivotni uroven obyvatelstva, ale také se zvySuji naklady na provoz
domacnosti. Nejedna se pouze o vydaje na stravu, nebo oSaceni, mimo jiné rostou ceny
energii, bydleni, ndklady na studia déti a jejich volnocasovych aktivit. Nelze proto fici,
Ze s rostouci Zivotni trovni a rostoucimi platy ziistava toliko vice finan¢nich prosttedki,
po zaplaceni vSeho potiebného pro provoz domacnosti. Posunuti hranic vyse skod, by
pouze nahravalo pachatelim majetkovych trestnych ¢inli, protoze nynéjs$i stanovena
hranice piedstavuje dle nazoru autora prace i jakysi preventivni prvek, ktery psychicky
pusobi na pachatele obavou ulozeni trestni sankce za zplsobenou Skodu. Dale
u trestného €inu kradeze, kde se pachatelé ¢asto dopousti prestupku proti majetku, které
Ize v souhrnu pravné posoudit jako pokracujici trestny &in’®, by zvyseni hranice vyse
Skody, prispéla k mozZnosti pachat takovou protipravni ¢innost ve vétSim méfitku
a zabranit postihu takového jedndni v trestné pravni rovin€. Vymahatelnost ulozenych
pokut u osob, které¢ nepracuji a nemaji zadny majetek je mnohdy vyloucen a tedy
jedinym ndstrojem jak preventivné a soucasn¢ represivné na tyto osoby piisobit, je proto

ponechani hranice vySe Skod na trovni, na které se nyni nachazi.

68 prikladem Glanek internetového zdroje Ceské justice. Lukas Kiistek, Moore Stephens ZNALEX, Skoda
Vv trestnim pravu a zvySovani cen. Dostupné na https://www.ceska-justice.cz/blog/skoda-trestnim-pravu-
zvysovani-cen/
69 Ptikladem ¢lanek a video komentat. Zdroj Ceska televize. Jan Knézinek. Hranice trestu ma za&inat na
deseti tisicich, planuje ministr spravedlnosti. Dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2641664-
knezinek-hranice-trest.
70 Ustanoveni § 116 trestniho zdkoniku — Pokraovani v trestném &inu
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V rozhovoru pro internetovy zdroj Ceska justice, uvedla byvald ministrynd
spravedlnosti a nyné€j$i zmocnénkyné pro lidska prava, se specializaci na trestni pravo
a kriminologii prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. zamér soucasné vlady, ze vyse
zminéné hodnoty by se mohly v budoucnu navysit u Skody malé z 25000 K¢ na
100 000 K¢, u skody vétsi z 50 000 K¢ na 250 000 K¢, u zna¢né skody z 500 000 K¢ na
2 000 000 K¢ a u skody velkého rozsahu z 5000 000 K¢ na 20 000 000 K¢&. Hranice
Skody nikoli nepatrné by pak méla dle jejiho nazoru zstat na stavajici Castce, a to na
zéklad¢ zkuSenosti ze zahraniCi, nebot’ z hlediska generalné preventivniho je tfeba
ponechat takovou hranici pomérné nizko, aby nedoslo k zahlceni spravnich organt

~

fesicich prestupky.’

VySe uvedené vyjaddieni Valkové o ponechani Skody nikoli nepatrné
Vv pripravovaném navrhu hodnoti autor prace kladné s tim, ze budou takto respektovany
hlavni jim popsané divody pro nezvySovani dané Skody. Témito jsou predevsSim

preventivni, popiipad¢ represivni piisobeni na pachatele trestnych ¢ind.

"l Valkova: Vyjadieni vyse Skody v trestnim zékoniku jiz neodpovida realit, chci to zménit. Dostupné
na: https://www.ceska-justice.cz/2019/02/valkova-vyjadreni-vyse-skody-v-trestnim-zakoniku.
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Z7.avér

V bakalaiské praci popsal autor problematiku majetkovych trestnych cint.
Vysvétlil zékladni pojmy a v iivodu uved| podil majetkovych trestnych ¢inl na celkové
kriminalité v Ceské republice, pfi¢emz vychazel z informaci zvefejnénych na oficialnim
webu Policie Ceské republiky. Z tchto je zcela patrné, Ze majetkové trestné &iny maji
historicky, ale i aktualn nejvétsi podil na celkové kriminalité v Ceské republice.
Navzdory tomu, Ze se nemusi ve vétSiné piipadi jednat o zavaznou trestnou
¢innost, tak mnoZstvim tutokd, neboli mnozstvim spachanych skutki se vyrovnaji

N 24

V zavaznosti ostatnim trestnym ¢intim, které jsou vzhledem k jejich povaze zavazngjsi.

V samostatnych kapitoldch byly popsany a analyzovany jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inli kradeZe a zpronevéry a vysvétleny nékteré pojmy. Samostatna
kapitola byla vénovana komparaci vybranych majetkovych trestnych ¢inli, na coz
navazala dal$i kapitola, kde byly tyto trestné ciny proti majetku porovnany
s odpovidajici slovenskou trestné pravni upravou. V zavéreéné pasazi prace se v ramci
uvah de lege ferenda autor prace zamyslel nad nastavenim soucasné vyse skod, které
maji za nésledek vznik trestni odpovédnosti. V praci se autor opira a odbornou literaturu

a platnou Judikaturu.

Autor prace se domniva, Ze byly naplnény cile prace, které byly stanoveny
v prvni kapitole. Tedy pfedevsim byly stanoveny podminky trestni odpovédnosti za
vybrané majetkové trestné ¢iny. V samostatné kapitole byly dale u téchto vybranych
majetkovych trestnych ¢inti porovnany skutkové podstaty, Supozornénim na jejich
zakladni rozdily. Dale autor prace hodnoti za splnény cil porovnani skutkovych podstat

vybranych majetkovych trestnych €inti s trestné pravni upravou Slovenské republiky.

Zhodnocenim této prace autor dospél k nazoru, ze stavajici pravni uprava
vybranych majetkovych trestnych ¢inti je Vv soucasné chvili na dobré urovni

a nevyzaduje Zadnou nutnou zmeénu.
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2) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, pod sp. zn. 8 Tdo 98/2012.
3) Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2011 pod sp. zn. 7 Tdo 23/2011-26.
4) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010, pod sp. zn. 8T do 137/2010.
5) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016 pod sp. zn. 7 Tdo 1692/2016.
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6) Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, pod sp. zn. 7 To 50/2005.
7) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2016, pod sp. zn. 8 Tdo 267/2016.
8) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010 pod sp.zn. 6 Tdo 110/2010.
9) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2013 pod sp. zn. 8 Tdo1298/2012.
10) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2003 pod sp. zn. 5 Tdo 536/2003.
11) Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2003, pod sp. zn. 6 Tdo 1173/2003.

12) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2004 pod sp.zn.2 Tzn 72/95.

13) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2016 pod sp. zn. 7 Tdo 1493/2015.
14) Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1996 pod sp .zn. 2 Tzn 72/95.
15) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2018 pod sp. zn. 4 Tdo 219/2018.

16) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016 pod sp. zn. 4 Tdo 293/2016.
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