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ABSTRAKT

JIRA, 1. Zkrdcené pripravné rizeni: bakaldiska prdace. Ceské Budgjovice :
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2019. 53 s. Vedouci bakalaiské prace :
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klicova slova: zkracené pfipravné fizeni, policejni organ, trestni fizeni, trestny

¢in, statni zastupce, samosoudce, trestni fad

Prace je zamétena na specificky procesni postup ve fazi ptipravného trestniho
fizeni, kterym je ,Zkrdcené pripravné rizeni” a navazujici ,.Zjednodusené rizeni
pred samosoudcem®. Nejprve je struéné vymezeno pripravné fizeni a dale je piedestiena
souCasna pravni uprava zkradceného ptipravného fizeni, kdy k tomuto je vyuZito
divodovych zprav k novelam trestniho fadu, jez se pfimo této formy fizeni dotykaji,
dale aktualni judikatury, souvisejici odborné literatury a také samotného zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Cilem prace je zhodnotit piipadna pozitiva
a negativa soucasné pravni Gpravy tohoto institutu, a to zejména s ohledem na zajisténi
zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, vCetné Gvah de lege ferenda.
Na anonymizovanych ptikladech z praxe autora prace, ktery je policejnim organem,

je demonstrovano konani zkraceného ptipravného fizeni.



ABSTRACT

JIRA, J. Summary Pre-trial Proceedings: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice :
The College of European and Regional Studies, 2019. 53 p. Supervisor
JUDr. Jifi Hruska, Ph.D

Key words: Summary Pre-trial Proceedings, police authority, criminal
proceeding, criminal offense, prosecutor, single judge, Code of Criminal Procedure

This bachelor thesis deals with specific operating procedures at the initial stage
of a preliminary proceeding in a criminal case, known as ,,Summary Pre-trial
Proceedings® followed by ,,a simplified procedure held in front of a single judge®.
At the begging preliminary proceedings are briefly outlined, then the current legislation
of Summary Pre-trial Proceedings are presented. Explanatory statements on amendments
to the Code of Criminal Procedure, settled legal law cases, related literature and Criminal
Procedure Act No0.141/1961 being taken into account throughout the text.
The aim of the thesis is to evaluate positives and negatives (pros and cons) of the current
legal regulation of this institute, especially with regards ensuring principles of speed
and economy aspects of criminal proceedings, including considerations
of de lege ferenda. The author, a police auhtorithy himself, demonstrates

Summary Pre-trial Proceedings on anonymous law cases.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je jedna z forem piipravného trestniho fizeni,
tedy cast stadia predsoudniho trestniho fizeni, jez byla do trestniho prava procesniho,
respektive do zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen trestni fad)
implementovana jeho novelou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to s t¢innosti od 1. 1. 2002,
s ohledem na jeji podstatu je i v samotném trestnim fadu nazyvana zkrdacené pripravné
Fizeni. Déle je v praci obsazeno konani zjednoduseného rizeni pred samosoudcem,

které je jednim z typt soudniho fizeni, jez navazuje na zkracené piipravné fizeni.

K vybéru tohoto tématu bylo autorem pfistoupeno proto, Zze i on sam v pozici
policejniho organu neziidka tento institut vyuziva a také proto, ze jej povazuje za téma

korespondujici s povahou studovaného studijniho oboru.

Institut zkraceného piipravného ftizeni od svého zavedeni prosel nékolika
zménami a to nejen novelizacemi trestniho fadu, ale také vykladovymi upifesnénimi
na zékladé¢ judikatury, kterou bylo naptiklad definovano ptivodné nejednozna¢né vnimani
lhity, ve které 1ze toto fizeni jesté konat, za rozhodnou tak byla nakonec stanovena doba,
po kterou bylo ve véci jiz konano provéfovani pred sdélenim podezieni a nikoli doba,
kdy bylo policejnim organem sdéleno podezieni, tak aby nedochazelo k tomu,
ze zkracenému piipravnému fizeni predchazelo provéfovani, jehoz doba podstatné

prekracovala lhtitu dvou tydnd.

Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které jsou dale rozdé€leny na podkapitoly,

pticemz obsahuje nejen teoretickou, ale také ¢ast praktickou.

V teoretické Casti prace jsou v uvodni kapitole popsany cile a pouzita metodika.
Nasleduje kapitola, kde je vymezeno piipravné trestni fizeni a samotné zkracené
piipravné fizeni. Tteti kapitola je vénovana podminkam konani zkraceného ptipravného
fizeni. V dalsi kapitole je popisovan pribéh zkraceného ptipravného fizeni. Posledni

kapitola teoretické ¢asti prace pojednava o zjednoduseném fizeni pted samosoudcem.

Prakticka cast prace zahrnuje analyzu vybranych kazuistik, na kterych jsou
nazornym zpusobem demonstrovany podminky, pii jejichZ splnéni 1ze vést v dané véci
zkracené pripravné fizeni. Jedna se o anonymizované ptipady, které autor zpracovaval
V ramci své praxe u sluzby krimindlni policie a vySetfovani. V zavéru je vénovan prostor

zhodnoceni moznych pfinosti a negativ soucasné pravni upravy zkraceného ptipravného



fizeni, a to zejména s ohledem na zajisténi zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho

fizeni, nasledovaného tivahami de lege ferenda.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem teoretické casti prace je po obecném vymezeni ptipravného trestniho fizeni
a zkraceného piipravného fizeni, podrobné analyzovat zakonné podminky, za kterych
je mozné realizovat pravé specifickou formu pfipravného trestniho fizeni, to jest
zkraceného ptipravného fizeni ve smyslu oddilu osmého hlavy desaté trestniho fadu.
Déle je cilem popsani prubéhu zkraceného ptipravného tizeni a zjednoduseného fizeni
ptred samosoudcem.

Cilem praktické casti prace je zhodnotit pfipadnd pozitiva a negativa soucasné
pravni Gpravy institutu zkraceného ptipravného fizeni, a to zejména s ohledem na zajisténi
zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, véetné¢ tvah de lege ferenda.
Dale je cilem praktické ¢asti prace formou kazuistik anonymizovanych ptipadi z praxe
demonstrovat podminky, za kterych lze vést zkracené ptipravné fizeni a ptiblizit jeho

priib&h.

K dosazeni stanovenych cilii byly uplatnény nasledujici metody:
- studium a teoreticka analyza souvisejici odborné literatury, pravnich piedpisi,
judikatury a divodovych zprav k novelam trestniho fadu, které s touto formou
trestniho fizeni koreluji;

- ptipadové studie ptipada z praxe policejniho organu.



2 Pripravné trestni Fizeni

2.1 Obecné Kk pripravnému trestnimu Fizeni

Ptipravné trestni fizeni je vymezeno vust. § 12 odst. 10 trestniho fadu,
kde je oznaceno jako usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni
ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkond,
které mu bezprosttedné predchédzeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku
jiné skuteénosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pifed podanim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani
a provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vySetfovani.
Pravni uprava pfipravného fizeni je uvedena v druhé casti trestniho fadu,
a to vust. § 157 az 179h. Ze shora uvedené definice vyplyva, Ze se piipravné fizeni
zpravidla sestava z faze provéfovani a vysetiovani, avSak tyto dvé faze nemuseji byt
zastoupeny vzdy. Pripravné fizeni tak muze tvofit i jen provéfovani, které je pak
ukonceno odlozenim nebo jinym vyfizenim véci ve smyslu ust. § 159a trestniho tadu,
nebo je naopak faze provéfovani vynechdna a je rovnou zahajovano trestni stihani,
tedy vySetfovani. Obecné lze fici, Ze ptipravné fizeni slouZi k tomu, aby bylo objasnéno,
zda je mozno v projednavaném jednani spatiovat podezieni ze spachani trestného ¢inu
a pokud ano, tak ma dojit k vyhledani a zajisténi takovych diikazti, aby mohla byt podana
odivodnénéd obZaloba vici konkrétni osobé, kterd se méla takového jednani dopustit.
Nejvyssi soud CR se k Gigelu piipravného trestniho fizeni vyjadtil takto: ,, ...diikazy maji
byt provedeny formdlné procesnimi postupy zdsadné az v Fizeni pied soudem. Ucelem
pripravného Fizeni je proto tyto ditkazy vyhledat, oznacit, opatrit je v dostacujici formé

a jen v nezbytném rozsahu... “*

Ptipravné fizeni je obligatornim stadiem trestniho fizeni, tedy bez tohoto fizeni

by nemohlo dojit ani k fizeni pfed soudem.

Funkce pfipravného trestniho fizeni je mozné odvodit od konkrétnich ukold

organt ¢innych v trestnim fizeni, kterymi jsou zejména:

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, vedeny pod sp. zn. 4 Tz 83/2002. [online].

[cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E8003E8B5397355C1257A4E00679E76?0pen
Document&Highlight=0
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nalezité zjistit trestné ciny a jejich pachatele,

pusobit k upeviiovani zakonnosti;

predchdzet a zamezovat trestné ¢innosti;

pusobit vychovné na obcany v duchu diisledného zachovavani zakonit a pravidel

obcanského souziti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.?

Funkce piipravného fizeni tedy jsou:

Vyhledavaci, tato spociva v hledani skrytych informaci o spachanych trestnych
Cinech;

Fixacni (zajistovaci) funkce, tato spociva v opatreni a shromazdeni pomijivych
ditkazui, které budou pozdeji snaze provedeny v hlavnim liceni pred soudem,
a dale provedeni v procesni podobé téch diikazu, u kterych hrozi jejich poSkozeni
nebo znehodnoceni, a které by z tohoto ditvodu jiz nebylo mozné provést v hlavnim
liceni, napriklad zajisténi daktyloskopickych stop na misté cinu, zajisténi vypoveédi
zranéného svedka, ktery by mohl zemrit, atd. K uchovani ditkazii a zajisteni fyzicke
pritomnosti osob nebo veci slouzi zejména tzv. neodkladné a neopakovatelné
ikony a zajistovaci ukony. Viechny tyto ukony se tedy nejcastéji realizuji jiz
ve stadiu pripravného rizeni.

Verifikacni (filtracni) funkce zajistuje, aby pred soud byly postaveny jen ty osoby,
u kterych je dano dostatecné oduvodnené podezreni, Ze spachaly Zalovany trestny
cin, tj. zabranuje tomu, aby pred soud byly postaveny osoby, u nichz podezieni
ze spdchani trestného cinu neni dostatecné odivodnéno.

Odklonna funkce, s touto funkci pripravného rizeni se setkavame az v poslednich
desetiletich. Je projevem novych tendenci trestni politiky a vyjadiuje snahu
vyhnout se v pripadech méné zdavazné (bagatelni) kriminality tradicnimu vyrizeni
veci v hlavnim liceni a nahradit je jednodussimi a predevsim viasnejsimi

procedurami nazyvanymi odklony.’

Charakteristické pro ptipravné trestni fizeni je t0, ze se jedna na rozdil od Fizeni

veden¢ho pred soudem o fizeni neverejné. Prevazné je toto fizeni zaznamendvano

V pisemné podobé a je striktné formalni.

2 SAMAL, P. a kol., Trestni #ad I, I, III. edice velké komentdre. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013,

S. 5-6.

3 FRYSTAK, M., JILOVEC, M. Pojem pripravné rizeni, jeho icel, vyznam a funkce z pohledu soudni
judikatury. Trestnépravni revue 7-8/2014, s. 159.

11



Dle soucasné pravni upravy je pripravné trestni fizeni mozno konat formou:

a) Standardniho pFipravného Fizeni, v némz muze byt zastoupeno jak provéfovani
ve smyslu ust. § 158 az 159d trestniho fadu, tak i vySetfovani ve smyslu
ust. § 161 az 167 t€¢hoz zakona, které nasleduje po zahajeni trestniho stihani podle
ust. § 160 trestniho fadu.

b) Rozsifeného piipravného Fizeni, zde mize byt taktéz zastoupeno provéfovani
jako ve standardnim pfipravném fizeni, avSak vzdy zde musi byt pfitomno
vysetfovani, a to v rozsifené podobé ve smyslu ust. § 168 az 170 trestniho tadu.

C) Zkraceného pripravného fizeni ve smyslu ust. § 179a az 179h trestniho tadu.
V tomto fizeni zcela absentuje zahdjeni trestniho stihani, nebot’ toto je zahajeno
az ve chvili, kdy je nadvrh stitniho zdstupce na potrestani, ptfipadné¢ navrh

na sjednani dohody o viné a trestu dorucen soudu®.

Faze pripravného Fizeni
Provérovani, které je téZz oznaCovano jako postup pfed zahajenim trestniho
stihani, neni v trestnim fadu piesné¢ definovano, lze jej vSak oznalit, jako tsek
ptipravného trestniho fizeni, ktery zacind pfimo sepsanim zdznamu o zahdjeni tkont
trestniho fizeni ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu, ¢i provedenim neodkladnych
nebo neopakovatelnych tkonil a kon¢i zahajenim trestniho stihani, pfipadné¢ muize byt
provéfovani ukonceno odloZzenim nebo jinym vyfizenim véci ve smyslu
ust. § 159a trestniho fadu. Ve zvlastnich ptipadech muze byt provétovani ukonceno
1 rozhodnutim statniho zastupce o nestithdni podezielého ve smyslu
ust. § 159d trestniho tadu. Provéfovani je zameéfeno na zjiSténi oddvodnénych
skutec¢nosti, které nasvédcuji, nebo naopak nenasvéd¢uji tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
ale také na vyhledani a zajiSténi takovych dilkazii, které dostatecné odiivodni zavér,
Ze proveétovany trestny ¢in spachala urcita osoba. V této fazi trestniho fizeni je policejni
organ dle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu opravnén, kromé ukonti podle hlavy devaté
trestniho fadu, zejména:
- vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich orgéant;
- vyzadovat odborné vyjadieni od pftislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni
véci tieba, téz znalecké posudky;

- obstaravat potfebné podklady, zejména Spisy a jiné pisemné materialy;

4 Viz ust. § 314b odst. 2 véta druha trestniho Fadu, ust. § 179b odst. 5 in fine) téhoz zakona.
12



- provadét ohledani véci a mista ¢inu;

- vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického materialu;

- pofizovat zvukové aobrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych
v § 114 snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi
nebo lékafem prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi
totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledk ¢inu;

- zapodminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu;

- za podminek stanovenych v § 78 az 81 c¢init rozhodnuti a opatfeni V téchto
ustanovenich naznacena;

- zpusobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci

jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Ukony podle hlavy devété trestniho fadu jsou operativné patraci prostiedky,

jedna se o predstirany pfevod, sledovani osob a véci, a pouziti agenta.

Jiz v této fazi trestniho fizeni je mozno provést nékteré diikazy a bez dalsiho jich
pouzit jako dikazu v fizeni pted soudem, a to i pfesto, Ze by mélo byt ptipravné fizeni
zaméfeno pouze na rychlé vyhledani diikazu, které by pozdé&ji byly provedeny az v fizeni
pred soudem. Jednd se o tkony provedené jakozto neodkladné nebo neopakovatelné
za podminek stanovenych § 158a trestniho tadu, konkrétné jde o vyslech svédka
a rekognici, nebot’ z povahy neodkladnosti nebo neopakovatelnosti téchto ikont vyplyva,
Ze by jejich zopakovani v dalSich stadiich trestniho fizeni bylo nemozné a jejich
pouzitelnost jako diikazu v fizeni ped soudem.® Tyto ukony je mozno v této fazi trestniho

r~r

fizeni provést pouze za Ucasti soudce, ktery dohlizi nad zadkonnosti jejich provedeni.

Lhity pro skonceni provéfovani se odvijeji od vécné piislusnosti soudu,
ktery by byl v prvnim stupni piislusnym, resp. se odvozuji od pravni kvalifikace skutku,
ktery je predmétem daného trestntho fizeni. Konkrétné¢ jsou upraveny
v ust. § 159 trestniho fadu, dle tohoto je policejni organ povinen véc provéfit do dvou
mesict od jejiho piijeti, kdyz véc spadd do pfisluSnosti samosoudce a neni kondno

zkracené piipravné fizeni. Pokud jde o véc, kterd spada do ptislusnosti okresniho soudu,

5 FRYSTAK, M. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2 vydani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretické, Edice Scienta; sv. ¢. 509,
s. 230-231.
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tak ji musi provérit do titech mésict a pokud véc spada v prvnim stupni soudniho fizeni
do prislusnosti krajského soudu, tak ji musi provéfit do Sesti mésicii. Pocatkem béhu lhity
muze byt doruceni trestniho oznameni, ze kterého je patrné podezieni, ze mohlo dojit
ke spachani trestného Cinu, nebo jim muze byt sepsani zaznamu o zahdjeni tkoni
trestniho fizeni policejnim orgdnem, kdyz k nému doSlo na zikladé jeho vlastnich
poznatkil. Pokud se policejnimu orgénu nepodati véc provétit v uvedenych lhitach,
muze statni zastupce stanovit dalsi lhatu, po kterou ma provérovani jest€¢ pokracovat,

a to 1 opakovang.

VySetfovani je na rozdil od provéfovani v trestnim fadu presné definovano,
a to vust. § 161 odst. 1 trestniho fadu, kdy vySetfovanim se oznacuje tsek trestniho
stihani pfed podanim obZaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postoupenim
véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetn€ schvaleni narovnani
a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu. Poc¢atkem vySetiovani je vydani usneseni o zahajeni trestniho
stithani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu. VySetfovani se oproti provérovani,
které je vedené ve véci, vyznacuje tim, Ze je vedeno proti konkrétni osobé,
kterd se po doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nazyva obvinénym. Policejni
organ, piipadné statni zastupce, kona-li sam vysetfovani, musi v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni zejména vyhledat dikazy, které piispé&ji
. Ke zjisteni skutkového stavu véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti statniho
zastupce v pripravném Fizeni 0 podani obzaloby (§ 176), podani navrhu na schvaleni
dohody o vine a trestu (§ 175a, 175b) nebo pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani (§ 307 odst. 1 nebo 2) anebo 0 schvdleni narovnani (§ 309 odst. 1)
¢i pro rozhodnuti stdtniho zastupce o postoupeni veci jinému organu nebo o zastaveni
Ci preruSeni trestniho stihani ve smyslu § 171 az 173. Soucasné by provedenym
dokazovanim mélo byt objasnéno, zda vysetFfovana udalost napliuje znaky skutkové
podstaty trestného cinu a zda tento trestny cin spdachal obvinény [srov. i § 186 pism. f)
a g 188 odst. 1 pism. e)]. Toto nové pojeti dokazovani v pripravném rizeni odpovida snaze
je policejnim organem postupovano v souladu sust. § 158 odst. 3 a 5 trestniho fadu,
tak jako je tomu ve fazi provétovani, avSak vzhledem k tomu, Ze tato faze trestniho fizeni

je jiz vedena proti konkrétni osob¢, tj. obvinénému, mize policejni organ, oproti fazi

8 SAMAL, P. a kol., Trestni #ad I, L., III. edice velké komentdre. 7. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 2129,
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provéfovani, provadét vyslechy svédki, pii splnéni zdkonnych podminek danych
ust. § 164 odst. 1 trestniho fadu, a rekognice bez Gcasti soudce, a dale pak jsou provadény
ukony podle hlavy ctvrté trestniho fadu, vyjma téch, které je opravnén provadét pouze
statni zastupce ¢i soudce. Ve vySetfovani je mozno provadét vice dukazi, neZ je tomu

u faze provétrovani.

Dle ust. § 164 odst. 1 trestniho fadu je ve vySetfovani tkolem policejniho organu
vyhledat dikazy k objasnéni vSech zasadnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni

piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.

Lhiity pro skonceni vysetiovani jsou stejné jako je tomu u provérovani vazany
na vécnou prislusnost soudu, ktery by predmétnou véc projedndval v prvnim stupni.
Rozhodnym je tedy to, jak je pravné kvalifikovdno jednani obvinéného.
Dle ust. § 167 trestniho tadu je policejni organ povinen skoncit vySetiovani do dvou
mesict od zah4jeni trestniho stihani, kdyz jde o véc patiici do ptislusnosti samosoudce.
Kdyz jde o véc patfici do pfisluSnosti okresniho soudu, tak je policejni orgdn povinen
vySetfovani skoncit do tfech mésici od zahdjeni trestniho stihdni. Zvlastni lhtta
je dle ust. § 170 trestniho fadu vyhrazena pro rozsifené pfipravné fizeni, které je konano
Vv trestnich vécech, o nichz v prvnim stupni pfislusi konat fizeni krajskému soudu,
policejni organ je vtomto piipadé vySetfovani povinen skonéit do Sesti mésich
od zahdjeni trestniho stihani. Uvedené lhity ,,bézi od zahdjeni trestniho stihani,
a to od okamzZiku vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdani a jeho rozeslani
opravnénym osobam, nikoli od momentu oznameni osobé, jez ma byt obvinéna.
Nepodarilo-li se vSak usneseni o zahdjeni trestniho stihani dorucit osobé, ktera ma byt
obvinéna, proto, zZe je neznamého pobytu nebo z jinych zavaznych ditvodii, a konani rizeni
proti uprchlému neprichazi v uvahu, plati zvlastni postup uvedeny v ¢l. 24 odst. 3 pokynu
obecné povahy NSZ ¢. 8/2009. Tento postup spociva v pravidelnych dotazech smérujicich
k policejnimu organu, zda nebylo mozZno usneseni dorucit ¢i neprichazi v uvahu jiné
opatieni." 1 zde plati obdobné jako u provéfovani, ze pokud se policejnimu organu
nepodafi vySetfovani ve stanovenych lhitach skoncit, je statni zastupce opravnén lhitu

prodlouzit, a to i opakovang.

7" SAMAL, P. a kol., Trestni #ad I, L., III. edice velké komentdre. 7. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 2167.
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2.2 Obecné ke zkracenému pripravnému rizeni

»Rychlost s jakou je pachatel trestného cinu odhalen a potrestan, je rozhodujicim
faktorem ucinnosti trestniho rvizeni a ndsledného trestu a zaroven podstatne ovliviiuje
duveru verejnosti v cinnost organii ¢innych v trestnim rizeni. To bylo hlavnim divodem
ktomu, ze novela trestniho 7adu provedena zdkonem ¢.  265/2001 Sb.,

s ucinnosti od 1. 1. 2002, zavedla zkrdcené piipravné iizeni.“®

Podminky a prabéh trestniho fizeni jsou upraveny trestnim fadem, ktery byl piijat
jiz v roce 1961. V budoucnu lze zcela jisté o¢ekavat rekodifikaci trestniho fadu novym
pravnim pfedpisem, ktery bude oproti soucasné pravni uprave vice reflektovat soucasné
potieby trestniho fizeni, avSak do té doby si musi trestni fad ,,vystacit s novelizacemi,
a pravé novelizaci zdkonem ¢. 265/2001 Sb. ptibyla do trestniho fadu specificka forma
ptipravného fizeni, kterd se vystizn¢€ nazyva ,,zkrdacené pripravné rizeni‘. Zakonodarce
pfijeti uvedené novely v divodové zpravé odivodnil zejména tim, Ze ,,Podstatou
a zdkladnim smyslem pravni upravy trestniho Fizeni je zajistit, aby pri respektovani
pozadavku zakonnosti byl nejen odhalen, usvédcen a potrestin pachatel, ale aby se tak
stalo co nejdiive po spachani trestného cinu. Jen tehdy miize byt trestni Fizeni verejnosti
vaimano jako vykon trestni spravedlnosti a miize plnit i dalsi cile - zejména v oblasti
prevence.“®, nebot’ konani provéfovani, vysetiovani a nasledného fizeni pied soudem
0 skutkové a diikazné jednoduchych trestnich véci, které 1ze zaroven oznacit za typovée
méné zavaznou trestnou cinnost'®, shora uvedeny predpoklad ne vzdy dokaze naplnit,
nebot’ u provéfovani, vySetfovani a nasledného fizeni pted soudem mnohdy dochazi
k duplicité provadénych ukont trestniho fizeni, na misto toho, aby na sebe tikony organt
¢innych v trestnim fizeni pfirozené navazovaly. Institut zkraceného piipravného fizeni
ma tedy za cil umoZnit policejnim organiim timto neformalnim fizenim pouze vyhledat
dukazy, a nikoli je i provést, jako je tomu v béZném ptipravném fizeni, a urychlit tak
postaveni pachatele pied soud, resp. pfed samosoudce, ktery pak véc projednd

ve zjednodusSeném fizeni.

8 FRYSTAK, M. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 2 vydani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretické, Edice Scienta ; sv. ¢. 509,
s. 325.

9 VLADA CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona & 265/2001 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist. www.psp.cz
[online]. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z : www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0 |,
s. 104.

10 Pozn. autora: tzv. bagatelni trestné &iny.
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Obecné divody pro zavedeni této formy piipravného trestniho fizeni vystizné
vystihli M. Stefunkova a P. Zeman®! ve svém ¢lanku Zkrdcené iizeni — statistiky a realita,
ve kterém uvedli: ,,.Snahu o zrychleni a zjednoduseni trestniho rizeni lze pokladat za jednu
ze zdkladnich tendenci trestni politiky v zemich kontinentdlniho i anglo-amerického
pravniho systému jiz Fadu desetileti a je i jednou z priorit rekodifikace ceského trestniho
prava procesniho (Ministerstvo spravedinosti CR, 2014). Jednd se o pochopitelnou reakci
na vysoky napad bagatelni trestné cinnosti a potiebu alokovat omezené kapacity systému
trestni justice na kontrolu zavaznych druhu a sofistikovanych forem kriminality,

Jjejichz odhalovani, dokazovani a postih jsou casove, personalné i materidalné narocné.*

Konani zkraceného ptipravného fizeni je upraveno
v ust. § 179a az § 179h trestniho tadu, pticemz ,,se piné uplatni i v rFizeni v trestnich
vecech mladistvych, nebot' v tomto smeru zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nemd
specialni ustanoveni (srov. § 1 odst. 3 ZSM). Miize se aplikovat i v Fizeni proti pravnickym
osobam (s vyjimkou téch ustanoveni, ktera se tykaji zadrzeného podezrelého,
nebot zadrzet Ize z povahy véci jen fyzickou osobu), musi se v§ak tykat méné zdavaznych
trestnych cinii neuvedenych ve vyctu v § 7 TOPO; pritom musi byt splnéna i podminka,
Ze se jednd o véci skutkové jednoduché. “*? Organ®® konajici toto fizeni v ném provadi
ukony podle hlavy devaté trestntho tadu, avSak v pfipadé neodkladnosti

¢i neopakovatelnosti miize provadét ukony podle hlavy &tvrté téhoz zakona.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, tak specifickym znakem pro toto fizeni je skutecnost,
ze zde neni zahajovano trestni stihani, coz ma napfiklad velky vyznam pro situaci,
kdy dojde k odlozeni ¢i jinému vyfizeni véci ve smyslu ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu,
nebot’ v pfipadé trestniho stihani, tedy pfi standardnim ¢i rozsifeném piipravném fizeni,
by jiz muselo byt za stejné situace rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani v souladu
Ssust. § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, pfi¢emz takové rozhodnuti by na rozdil
od postupu dle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu tvofilo ptekazku ve véci rozhodnuté,

protoZe zastaveni trestniho stihani je meritornim rozhodnutim.

11 STEFUNKOVA, M., ZEMAN, P. Zkrdcené rizeni — statistiky a realita. Trestndpravni revue 7-8/2014,
s. 186.
12 SAMAL, P. a kol., Trestni #dd I, II., IIl. edice velké komentdre. 7. vydani, Praha : C.H.Beck, 2013,
s. 2335.
13 Pozn. autora: policejni organ ¢&i statni zastupce.
14 Viz ust. § 179 odst. 1 trestniho fadu.
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Odlisnym oproti zbylym dvéma formém piipravného fizeni je i postup v fizeni
pfed soudem, nebot’ zkracené piipravné fizeni je ve fazi pfed soudem zasadné

projednavano samosoudcem ve zjednoduseném fizeni.'®

Specifickou formou zkracené¢ho piipravného tizeni je tzv. superrychlé zkracené
pripravné Fizeni, které je spiSe nazyvano zkracené piipravné fizeni konané vici
zadrzenému podezielému, kdy zadrzenym je zde osoba omezena na osobni svobod¢
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 trestniho fadu. Toto fizeni je oproti zkracenému piipravnému
fizeni odliSné zejména v tom, Ze osoba, které je sdéleno podezieni, musi byt spolu
S navrhem na potrestani ¢i navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu postavena
pied samosoudce do 48 hodin od zadrzeni, tedy pokud statni zastupce ¢i policejni organ
nerozhodne o jejim propusténi, nebo pokud nerozhodne statni zastupce o zahajeni
trestniho stihani a ndsledném piedloZeni ndvrhu na vzeti do vazby soudci.’® O vedeni
tohoto fizeni rozhoduje vyluéné statni zastupce a to zejména s ohledem na diivod zadrzeni
podezielého. Zde je nutné podotknout, Ze pokud bude nasledné ve zjednoduseném fizeni
konano hlavni liCeni, pak nastanou podminky nutné obhajoby ve smyslu

ust. 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu.

15 Srov. ust. § 314b odst. 1 véta prvni) trestniho fadu.
16 Srov. ust. § 179e trestniho Fadu.
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3 Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

3.1 Vécna, casova a procesni podminka konani zkraceného
pripravného rizeni

Podminky, kdy Ize konat =zkracené piipravné ftizeni jsou upraveny

Vust. § 179a trestniho fadu. Pfedné jsou zdkonodéarcem stanoveny vécné podminky,
tyto spocivaji v tom, ze zkracené piipravné fizeni lze vést pouze o trestnych Cinech,
jejichz horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje pét let a zaroven se musi jednat
o trestné Ciny, k jejichZz projednévani je v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud,
v pifpadé hlavniho mésta Prahy obvodni soud.!’ V dob& pfijeti novely zikona
¢. 265/2001 Sb., ktera implementovala tento institut do trestniho fadu, byla horni hranice
trestnych ¢ind, u nichZz mohlo byt konino zkracené piipravné fizeni, stanovena
na maximalni hranici nepfevysujici tfi roky, ,navySeni® této hranice bylo pfidano
novelizaci trestniho fadu zakonem ¢. 459/2011 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2012.
Zakonodarce toto navysSeni oduvodnil néasledujicim: ,,7ypové nejménée zdavaznymi
trestnymi c¢iny jsou podle nového trestniho zakoniku preciny. Vzhledem ktomu,
Ze puvodni vladni navrh nového trestniho zakoniku vymezoval preciny jako nedbalostni
trestné ciny aumysiné trestné ciny s horni hranici trestni sazby do tri let,
bylo u zkrdaceného pripravného rizeni ponechano stavajici vymezeni podminek, kdy jej lze
konat, tj. U trestnych cinii, o nichZ prislusi konat vizeni v prvnim stupni okresnimu soudu
a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje ti léta.
Uvedena uprava vsak nevize na vymezeni trestnych cinu, u kterych se kond rizeni
pred samosoudcem (trestné ciny s horni hranici do 5 let), ani na findlni vymezeni precinu
V § 14 trestniho zdkoniku, kde pri projedndvani navrhu trestniho zdkoniku v Parlamentu
CR doslo k posunu hranice ze tii na pét let trestu odnéti svobody.** Tato podminka
de facto vypovida o tom, ze zkracené pfipravné fizeni mize byt vedeno 0 typové méné

zavaznych trestnych ¢inech.

Spolecné se shora uvedenou podminkou musi byt dale alternativné splnén jeden
ze dvou dalSich pozadavki, které 1ze oznacit za podminky procesni:

- ) podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté;

7 Srov. ust. § 16 a § 17 trestniho fadu.

8 VLADA CR. Diivodova zprava k vladnimu nédvrhu zakona &. 459/2011 Sb., kterym se méni

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpisi. www.psp.cz
[online]. [cit. 2018-11-26]. Dostupné z: Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=335&ct1=0 , s. 68.
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- b) v prithéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjisteny skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho stihani
a lze ocekdavat, zZe podezielého bude mozné ve [Ihité uvedené

v § 179b odst. 4 postavit pred soud.*

Naplnéni téchto podminek je zavazujici, resp. policejni orgén konajici
provéfovani ma v piipadé jejich naplnéni povinnost toto fizeni konat, zejména
pak v piipadé naplnéni podminky uvedené v ust. § 179a odst. 1 pism. a) trestniho fadu,
coz bylo judikovano nalezem Ustavniho soudu: ,,Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny postupovat v trestnim Fizeni z uredni povinnosti, v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v zdakoné a trestni véci projedndvat co nejrychleji. Paklize
povaha véci umoznuje postupovat podle ustanoveni o zkraceném pripravném rizeni,
jsou organy cinné v trestnim Fizeni povinny tuto specidlni upravu vizeni vedouciho
k meritornimu rozhodnuti aplikovat. Organy cinné v trestnim Fizeni nemaji na vyber,
nebot specialni uprava tohoto typu rizeni ma vzdy prednost pred obecnou upravou.
V' opacném pripadé organy cinném v trestnim Fizeni porusuji svoje povinnosti,
nebot jednak porusuji zakladni prava obvinénych, mezi néz patri i prdavo, aby jejich véc
byla projednana v co nejkratsi mozné lhuté, a dale i opravnény zdajem spolecnosti,
aby byli pachatelé trestnych cinii podle zdkona spravedlivé potrestani.“®. V ptipadé
podminky uvedené pod pismenem b) je dan urcity prostor pro vlastni uvazeni policejniho
organu o tom, zda lze ocekavat véasné postaveni podezielého pied soud?,
respektive charakter povinnosti konat zkracené ptipravné fizeni v pfipadé¢ uvedeném
v ust. § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu neni absolutni, nebot’ nelze predikovat,
Ze vécl, na nézZ trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici
pét let, musi byt skutkové a diikazné jednoduché %2, naopak pokud je podeziely pfistizen
pfi spachdni trestného ¢inu nebo bezprostiedné po ném, tak je pfedpoklad diikazné

jednoduché situace zcela opodstatnény.

Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze neni na misté zkradcené ptipravné tizeni konat

vvvvvv

19 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim izeni soudnim (trestni ad). In Sbirka zakontl,
Ceskoslovenska socialisticka republika (Ceska republika). 1961, ¢astka 66, § 179a odst. 1 pism. a), b).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, vedeny pod sp. zn. ILUS 317/04. [onling]. [cit. 2018-11-29].
Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46967&pos=42&cnt=42&typ=result,

28 SAMAL, P. a kol., Trestni iad L., I, IIl. edice velké komentdre. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2341

2 FRYSTAK, M. Dokazovdni v pFipravném Fizeni. 2 vyddni. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretické, Edice Scienta ; sv. ¢. 509,
s. 329.

20


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46967&pos=42&cnt=42&typ=result

VVVVVV 23 nebot’ v t&chto piipadech

by pravdépodobné doslo k nedodrzeni zékonné lhty pro jeho konani.

K podmince uvedené v ust. § 179a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tato mize byt
naplnéna tim, ze pachatel je pfistizen piimo pii spachani trestného Cinu, ale i tim, Ze bude
pfistizen bezprostfedné po jeho spachéni. Bezprostiednosti je mySleno ,.zastiZzeni
nebo dostizeni takové osoby zpravidla po jejim prondsledovani z mista cinu,
at uz na zaklade vizualniho kontaktu, ¢i za pomoci stopovani pachatele, napriklad
s vyuzitim psa ci technickych prostredkii — videozdznamu provedeného kamerou
umisténou na misté ¢inu apod., anebo kdyz byla pristizena za okolnosti ukazujicich na jeji
ucast pri cinu (zejména s vécmi, kterymi byl trestny cin spachan nebo které z ného
pochdzeji).“** Neni rozhodné, kym byl pachatel na mist¢ ¢inu nebo bezprostiednd
poté omezen na osobni svobod¢, tedy muze byt pfistizen naptiklad poskozenym, svédkem

¢i policejnim orgéanem.

K ¢asové podmince uvedené vust. § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
ktera spociva v tom, Zze bude mozné podezielého postavit pied soud ve lhit¢ uvedené
v § 179b odst. 4 trestniho fadu, tato lhita je stanovena na dobu dvou tydnil od sdéleni
podezieni, pti¢emz s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu muize statni zastupce tuto lhiitu
prodlouzit, avSak nejvySe o deset dnti a v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu
nejvyse o tiicet dnt, byl do 31. 12. 2008 pro zacatek béhu této lhity rozhodny okamzik,
kdy policejni organ obdrZel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani%,
souCasné znéni ust. § 179b odst. 4 trestniho fadu pfinesla novela provedend zdkonem
¢. 274/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2009. Zakonodarce tuto zménu v divodové zprave
oduvodiuje tim, Ze ,,stavajici pravni uprava stanovi dvoutydenni lhiitu pro kondni
zkrdaceného pripravného rizeni ode dne, kdy policejni orgdn obdrzel trestni ozndameni
nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Pokud je pachatel zjistén byt jen o hodinu pozdeji,
musi byt ve véci kondano standardni, nezkracené vysSetrovani, které je znacné ndakladné
a mnohdy zdlouhavé, a to presto, Ze je jiz k dispozici dostatek usvédcujicich ditkazii
a pachatele by bylo mozné postavit pred soud radove v hodinach nebo dnech. Navrhovana

uprava posouvd zacatek lhuty na moment, kdy je jiz zjistén podezrely a je mu podezreni

23 Pozn. autora: naptiklad znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie jsou b&zné v ramci
zkraceného piipravného fizeni vyZzadovany, nebot’ jejich vypracovani nebyva casoveé narocné.

2 SAMAL, P. a kol., Trestni rad L, IL, III. edice velké komentdre. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 2340.

25 CESKO. Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
fad), § 179b odst. 4.
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ze spachani formalné policii sdéleno. Navrhovanou upravou by se vyraznéji zvysil pocet
veci vyrizovanych ve zkraceném pripravném rizeni (v roce 2006 to bylo v ramci celé
Ceské republiky 29 869 véci), coz by zejména policejnim organiim konajicim vysetiovini
prineslo odlehceni od zbytecné administrativy.“?® Této zmény se nejprve chopily organy
konajici zkracené pripravné fizeni, zejména policejni orgédny, tak, Ze fakticky vedly
zkracené ptipravné fizeni u vSech trestnych ¢ind, K jejichz projednavani byl v prvnim
stupni vécné piislusny okresni soud a jejichz horni hranice trestu odnéti svobody
nepfevysSovala pét let, nebot’ nebyly vazany tim, kdy se de facto o skutku dozvédely,
ale pouze tim, kdy doslo ke sdéleni podezieni. A tak dochdzelo ke konani zkraceného
pfipravného fizeni i poté, co bylo ve véci vedeno provéfovani, jehoz doba
nckolikandsobn¢é pievySovala lhitu urenou ust. § 179b odst. 4 trestniho fadu.
Tento ptistup byl kritizovan jakozto obchdzeni zékona, popirani smyslu institutu
zkraceného piipravného fizeni a prava na obhajobu, nebot’ oproti zahajeni trestniho
stihani, zde neni dana objektivni povinnost sdélit podezifeni ihned, jakmile zji§téné
a odlvodnéné skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze se konkrétni osoba mohla dopustit
trestného Cinu, a proto mohly policejni organy svévolné sdéleni podezieni oddalovat
a vyhledavat dalsi dikazy, které by jinak musely shromazdit ve 1hité ur¢ené zkracenému
pfipravnému fizeni, coz jim v disledku umoziovalo konat toto fizeni vzdy, kdyz byla
splnéna prvni podminka, tj. kdyz $lo o typoveé méné zavazné trestné ¢iny, nikoli zaroven
i o giny pravné a diikazné jednoduché. Napiiklad V. Tuzar?’ ve svém ¢&lanku Jak kratké
je zkracené pripravné rizeni? polozil otazku, ,,proc¢ napriklad policejni organ ndsledné
kona zkracené pripravné rizeni v pomeérné sloZité trestni veci, ve které byly vyzadany
Jiz tri znalecké posudky?*, pticemz odpovédi by mohlo byt naptiklad to, Ze se timto
postupem policejni organ vyhyba seznameni podezielého, pfipadné jeho obhgjce,
s vysledky konaného fizeni, tak jako by tomu muselo byt v pfipadé vySetfovani,
¢imz podeziely oproti obvinénému piichdzi o moznost podat ndvrhy na doplnéni
dokazovani, nebot’ ve zkraceném piipravném fizeni absentuje ukon prostudovani spisu,
pfi némz je obvinénému a jeho obhdjci ddna moZnost podat navrhy na doplnéni
vySetiovani.?® Takovyto piistup byl zménén stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, kdy véta pravniho stanoviska zni ,,Zkracené pripravné rizeni se kond ve skutkove,

pravné a diitkazné jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka proverovani

%6 VLADA CR. Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 274/2008 Sb., kterym se méni

zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisii. www.psp.cz
[online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=440&ct1=0, s. 153.

2 TUZAR, V. Jak kratké je zkrdcené piripravné vizeni? Trestni pravo 4/2011, s. 14.

28 Srov. ust. § 166 odst. 1, 3 trestniho ¥adu s ust. § 179¢c odst. 1 téhoz zakona.
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predchazejicitho zkrdcenému pripravnému rvizeni. Podminky wuvedené v ustanoveni
§ 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn. proverovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani zjisténé skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani,
véetne samostatné posuzované doby provérovani a ocekavani, Ze podezielého bude
mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 tr. 7. postavit pred soud, zpravidla nebudou
spinény,  uplynula-li  od  pocatku  proverovani  do  sdeéleni  podezieni
podle § 179b odst. 3 tr. . doba podstatné prevysujici dva tydny. V takovem pripade
samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. i ndvrh na potrestini odmitne.*
Tim, Ze je v pravni vété uvedeno slovo ,,zpravidla® byl ponechdn uréity prostor pro to,
aby v odtvodnénych piipadech mohla lhita provéfovani ptredchazejicimu sdéleni
podezieni pfesahnout dobu dvou tydni. V praxi tomu tak byva v ptipadech, kdy nebylo
mozno podezielému sdélit podezieni proto, ze se napiiklad nedostavoval na vyzvy
policejniho orgéanu, tedy za situace, kdy nebyly prutahy zavinény policejnim orgdnem

nybrz podezielym. Tato problematika bude nasledné fesena v ramci uvah de lege ferenda.

Autor prace si na tomto misté dovoli polozit otazku, co vedlo zékonodarce k tomu,
ze lhita pro konani zkraceného piipravného fizeni byla stanovena podle tydnt
(dva tydny), a nikoli podle dni (¢trnact dni)? Dtivodova zprava a ani komentar k trestnimu
fadu toto nikterak nevysvétluje, avSak odpovéd’ na tuto otazku bychom mohli dovodit
zZust. § 60 odst. 1, 2 trestnitho tadu, podle néhoz: ,,Do lhuty urcené podle dni
se nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek [hiity. Lhiita stanovenad
podle tydnu, mésicii nebo let konci uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ciselnym
oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhuty.“, z uvedeného totiz
vyplyva, Ze v ptipad¢ stanoveni lhiity ve dnech by lhiita pro ukonceni fizeni nezapocala
plynout dnem sdéleni podezifeni, nybrz aZz dnem ndsledujicim, ¢imZz by doSlo
k prodlouzeni lhiity na patnact dnti. Dal§im divodem muze byt to, Ze i lhiity pro skonceni
provéfovani a vySetfovani nejsou udavany ve dnech, ale v mésicich, pfiCemz
i u mésicnich lhit nastava okamzik plynuti lhtty ihned dnem, kdy se stala udalost ur¢ujici
pocatek lhiity, stejn¢ jako tomu je u lhit stanovenych v tydnech. Tento nazor
koresponduje i s pravnim stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez zni: ,,Lhiita
stanovena pro zkrdacené pripravné rvizeni (§ 179b odst. 4 tr. 7.) prodlouzena pripadné

statnim zastupcem [§ 179f odst. 2 pism. a) tr. I*.], je lhutou hmotnépravni, nikoli procesni,

29 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014. [online]. [cit.
2018-11-28]. Dostupné z :
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1DODCFDDA694C1257D88002FE9F8?0
penDocument&Highlight=0,null,.
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a nevztahuje se na ni § 60 odst. 3 tr. 7. Navrh na potrestani je nutno dorucit soudu
nejpozdeji v jeji posledni den.” V odivodnéni stanoviska je poukazovdno na to,
ze. ,,pro hmotnépravni lhiity je typické (na rozdil od procesnich lhiit), Ze konci uplynutim
casu a pravni skutecnosti na né vazané je nutno v takové lhuté také uplatnit u prislusného
organu (nestaci napriklad podani predat ve lhuté k postovni preprave). Na tyto lhity
se nevztahuje ani § 60 odst. 3 tr. i., nebot tyto lhiity se pro uvedené prekazky neprodluzuji.
Z techto divodii je nutno dorucit navrh na potrestani soudu nejpozdeji v posledni den
lhuty uvedené v § 179b odst. 4 tr. 7., prodlouZené pripadné statnim zastupcem
podle § 179f odst. 2 pism. a) tr. 7. Pripada-li konec této lhiity na mimopracovni dny
a navrh na potrestani soudu v tyto dny soudu ucinné dorucit nelze, musi se tak stat
nejpozdéji v posledni den, kdy pred koncem této lhiuty lze soudu ndavrh na potrestini

v takové véci dorucit. <%

Dle ust. § 179a odst. 2 trestniho fadu jsou ke konani zkraceného ptipravného tizeni
véené prislusnymi policejni orgdny uvedené v ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu, pficemz
V ust. § 179a odst. 3 téhoz zékona je pak upravena vécna ptislusnost ke konani zkracené¢ho
pfipravného fizeni, a to s ohledem na specidlni subjekt provétovaného trestného Cinu.
Pievazné tak toto Fizeni konaji organy Policie CR a orginy Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbort, nad jejichz ¢innosti vykonava dohled statni zastupce, avsak 1 statni
zastupce mlZe sam takové fizeni konat, viz pfipady upravené v ust. § 179a odst. 3 tr. fadu,
dle kterého o trestnych Cinech piislusnikti Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort,
ptislusnikéi Bezpec¢nostni informacni sluzby, piislusniki Utadu pro zahraniéni styky
ainformace a pfislusniki Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie
nebo o trestnych &inech zaméstnanci Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace
v Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, kond zkracené piipravné fizeni statni

zastupce.

Podminky pro moznost konat zkracené piipravné fizeni, jez byly podrobné
rozvedeny v této podkapitole, jsou pro piehlednost znazornény na nize uvedeném

obrazku.

%0 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 15.8.2017, sp. zn. 1 SL 733/2011. [online].
[cit. 2019-02-20]. Dostupné z : www.portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=89299
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Obrazek 1: Prehledné znazornéni vécné, procesni a casové podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni.
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3.2 Prekazky konani zkraceného pripravného rizeni

Dutvody, kdy nelze konat zkracené ptipravné fizeni, ¢i v jiz probihajicim fizeni
nelze pokracovat, jsou upraveny vust. § 179f trestniho fadu, lze je tak oznacCit
za negativni podminky. Toto ustanoveni je rozclenéno do dvou odstavcl, pfi¢emz
Vv prvnim odstavci byly zakonodarcem uvedeny situace, kdy nelze vyuzit institutu
zkraceného piipravného fizeni ¢i v jiz konaném zkraceném fizeni nelze pokracovat,
a to ani za splnéni podminek uvedenych v ust. § 179a trestniho fadu. Konkrétné jde
o situace, kdy je dan nécktery z diivodi vazby a nelze konat superrychlé zkracené
ptipravné tizeni, tedy kdyzZ nejsou soucasné splnény podminky pro piedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu do 48 hodin. Déle je to situace,
kdy je dano podezieni, Ze se podeziely mohl dopustit vice trestnych ¢indl, pti¢emz alespoil
0 jednom z téchto trestnych ¢inli by bylo nutné konat vySetfovani. Druhy odstavec
pak upravuje situace, kdy nelze v jiz vedeném zkraceném piipravném fizeni pokracovat
z diivodu piekroceni zakonné lhity pro toto fizeni vymezené, dale upravuje postup
statniho zastupce, ktery mulzZe S pfihlédnutim k okolnostem piipadu lhitu jedenkrat
prodlouzit, nejvyse vSak o deset dntll a v ptipad¢ sjednavani dohody o vin€ a trestu nejvyse
o tficet dnti. Pokud nastane ncktery ze shora uvedenych ptipadl, musi byt ve véci dale
konano vySetfovani, o tomto rozhodne statni zastupce tim, Ze jej pfimo nafidi konat
policejnimu orgénu, ktery doposud vedl zkracené piipravné tizeni, nebo ulozi, aby véc

byla postoupena policejnimu organu, ktery je ptislusny ke konani vysetfovani.

81 Zdroj vlastni
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K prodlouzeni lhiity ke konani zkraceného ptipravného fizeni by nemélo dochazet
zcela automaticky, natoZ o maximalni moznou lhtitu, tedy o deset dnti, nybrz by mél statni
zastupce ,,bedliveé zvazovat, zda uvedenou lhiitu prodlouzi o celych deset dnit nebo stanovi

Ihitu kratsi.*? a to s ohledem na povahu a charakter tikont, které je je§té nutno provést.

Vyjma ptrekazek shora uvedenych je pak prekazkou v dal§im pokracovani
jiz konaného fizeni stav, kdy v prabéhu fizeni dojde ke zméné piivodni pravni kvalifikace
skutku na takovou, ktera je jiz zatizena trestem s horni hranici odnéti svobody pievysujici
pet let, nebot’ tim by pfestala byt splnéna vécnd podminka ke konani zkraceného

ptipravného fizeni.

2 FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkrdceného pripravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestndpravni
revue 10/2012, s. 235.
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4 Pribéh zkraceného pripravného rizeni

Postup organti konajicich zkracené piipravné fizeni je zejména upraven
vust. § 179b  trestniho tadu, zde jsou wuvedeny ukony, které organy
provadéji, dale pak prava podezielého, pribeéh vedeni zkraceného ptipravného
fizeni, lhita pro jeho skonCeni, moznost sjednani dohody o vin€ a trestu mezi statnim
zastupcem a podezielym ve smyslu ust. § 175a trestniho tadu, pfipadné postup
per analogiam  sust. § 159b odst.3 trestniho  fadu, tj. docasné odlozeni.
Ukonceni zkraceného piipravného fizeni je pak upravovano
vust. § 179¢, § 179d, § 179e, § 179f odst. 2 pism. b),c) a § 179g trestniho fadu,
vust. § 179h téhoz zakona je upraveno rozhodnuti o osvédCeni se podezielého

po podminéném odloZeni navrhu na potrestani.

Provadéné tikony

V ramci zkraceného piipravného fizeni jsou dle ust. § 179b odst. 1 trestniho fadu
pfislusnymi organy provadény ukony podle hlavy devaté trestniho fadu, pifipadné
pak ukony dle hlavy ctvrté, avSak tyto lze provadét pouze jako ukony neodkladné
a neopakovatelné. Nej€astéji je policejnim organem vyzadovéno podani vysvétleni
ve smyslu ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu, odborna vyjadieni, ¢i méné narocné znalecké
posudky naptiklad z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Taktéz jsou vyuzivany
opravnéni dle ust. § 7 a § 8 trestniho fadu, kterymi je vyZadovana pomoc organt ¢innych
V trestnim fizeni, resp. soucinnost od statnich organii, pravnickych a fyzickych osob,
napiiklad K zajisténi rozsudkd, opist rejstiiku trestl, opisu rejstiika piestupku, ¢i zajisténi
kamerovych zaznamid. Dale pak jsou vyuzivany zajiStovaci ukony ve smyslu
ust. § 78 a § 79 trestniho fadu. Jako velmi casty neodkladny a neopakovatelny ukon
je pak provadéno ohledadni mista ¢inu ¢i véci ve smyslu ust. § 113 trestniho fadu.
V této specifické formé piipravného fizeni je velmi dillezita komunikace mezi policejnim
orgdnem a statnim zastupcem k vymezeni pfedmétu dokazovani, aby pozdé&ji v fizeni

pied soudem mohl statni zastupce uspésné unést dikazni biemeno.®® V ramci tkond

38 FRYSTAK, M. Dokazovdni v pFipravném Fizeni. 2 vyddni. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretické, Edice Scienta ; sv. ¢. 509,
s. 361.

27



zkraceného piipravného fizeni by nemélo byt opomenuto zajisténi zpravy z mista

bydlisté, ptipadné pracovisté podezielého, tzv. poveést.
Prava podezielého

Dle ust. § 179b odst. 2 trestniho fadu ma podeziely ve zkraceném piipravném
fizeni stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2 trestniho fadu). Zadrzeny podeziely
ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu
zadrzeni. O tom je tfeba podezielého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou
moznost uplatnéni jeho prav. Z tohoto vyplyva, ze je nutné, aby organ, ktery bude
podezielého nasledné vyslychat, na zacatku tkonu podezielého poudil, a to v plném
rozsahu ust. § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu a ust. § 91 odst. 1 téhoz zakona.
Zejména pak je nutné zdlraznit moznost podezielého na vyuziti prava nevypovidat,
coz odrazi pravni zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, pokud tohoto podeziely
nevyuzije, je nutné podezielého upozornit na nasledky mozného kiivého obvinéni
a souvisejicich trestnych ¢intl, dale pak mu musi byti umoznéno ,,vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, k diikazim, uvadet okolnosti a dukazy slouzici k obhajobé, cinit ndvrhy,
podavat zadosti a opravné prostiedky (ve zkraceném pripravném rizeni budou prichazet
v uvahu vylucné zadosti podle § 157a odst. 1), je zde i pravo zvolit si obhdjce
a dalsi prava uvedena v § 33 odst. 1 treti, ctvrté a paté vete, pricemz vSak vazba
u podezielého je pojmové vyloucena. Podeziely mad také mozZnost ucinit ndvrh
podle § 33 odst. 3 na rozhodnuti, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu
za snizenou odmeénu. S ohledem na kratkost lhiity podle odstavce 4 § 179b bude treba
v téchto pripadech o navrhu obvinéného podle § 33 odst. 3 rozhodnout s nejvétsim
urychlenim“®*. Zde je vsak na misté zdfiraznit, e podeziely nema pravo na nahlédnuti
do trestniho spisu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ toto pravo vyjma
jinych subjektil pfinalezi vyslovné obvinénému, kterym se podeziely stava az dorucenim

navrhu na potrestani soudu, a proto se tohoto prava mize doméhat az poté.

Jak jiz bylo shora uvedeno, tak dalSim nezadatelnym pravem podezielého
je moznost zvolit si svého obhdjce, pficemz tento mu v piipad€¢ splnéni zdkonnych
podminek milze byt poskytnut za snizenou odménu, nebo 1 bezplatné.
Dle soucasné pravni Upravy neni zadrZzenému podezielému piiznadno pravo na nutnou

obhajobu, toto mu nalezi, az kdyZz je konano hlavni li¢eni ve zjednoduSeném fizeni

% SAMAL, P. a kol., Trestni #ad I, II., III. edice velké komentdie. 7. vydani, Praha : C.H.Beck, 2013,
s. 2348.
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proti zadrzenému, pfiemz vtu dobu je podeziely jiz V postaveni obvinéného.*®
Pokud je vSak zkracené ptipravné fizeni vedeno proti podezielému, ktery je mladistvym,
pak je dan divod nutné obhajoby jiz od t€¢ doby, kdy jsou proti mladistvému pouzity
opatfeni podle zak. ¢. 218/2003 Sb. ¢i jsou vici nému provedeny ukony podle trestniho

fadu.3®

Ugast obhajce podezielého se ve zkraceném piipravném fizeni de facto tyka pouze
vyslechu podezielého, nebot” ikony provadéné policejnim orgdnem jsou jiz vykonany
pired samotnym zahdjenim tohoto fizeni, a pokud jsou konany jiz po jeho zahgjeni,
tak jsou to z povahy takové tkony, u kterych neni policejnimu organu dana povinnost
k nim obhajce pfizvat, protoze se jednd o ukony, které nemohou byt bez dalsiho,
tj. souhlasu stran zaloby i obhajoby, pouzity jako diikaz v fizeni pied soudem®,
nejde tedy o tzv. vySetfovaci ukony. Taktéz v tomto fizeni absentuje ukon prostudovani

spisu, jako by tomu bylo v piipadé vysetfovani.

Dale je podezielého nutné poucit o moznosti sjednat se statnim zastupcem dohodu
o ving a trestu ve smyslu ust. § 175a trestniho fadu a také o moZznosti podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani ve smyslu ust. § 179g trestniho fadu, kde je jednim

z predpokladi doznani se podezielého k ¢inu (viz nize).

Osoba podeziela

Podezielym ve smyslu ust. § 179b odst. 3 trestniho fddu se osoba stava
okamzikem sdéleni podezieni, pficemz je jim osoba, u nizZ je dano divodné podezieni,

ze se dopustila predmétného jednani.

Sdéleni podezieni a vyslech podezielého

Sdélenim podezieni je zahdjeno kondni zkraceného ptipravného fizeni, toto ucini
organ konajici toto fizeni zaznamem do protokolu. Provedeni sdéleni podezieni a k nému

nalezejici postup je upraven v ust. § 179b odst. 3 trestniho fadu. Z tohoto vyplyva,

35 Srov. ust. § 314b odst. 1 trestniho fadu a ust. § 36 odst. 4 téhoZ zdkona.
36 Srov. ust. § 42 odst. 2 z. & 218/2003 Sb.
37 Srov. ust. § 165 odst. 1, 2 trestniho fadu.
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ze sdéleni podezieni musi obsahovat vyrok o skutku, z néhoz je podeziely podeziivan
a dale musi obsahovat jeho pravni kvalifikaci. Vyrok o skutku by mél obsahovat ur¢eni
mista, ¢asu a piipadné dalSich okolnosti, za nichz k jeho spachani doslo, aby nemohlo
dojit k zaméné za skutek jiny. Nedilnou soucasti zdznamu je i datum a misto jeho sepsani

a také oznaceni organu, ktery jej zpracoval, resp. ktery podezieni sdélil.

Oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihani neni zdkonem vyzadovano, aby bylo
sd€leni podezieni v protokolu odiivodnéno, tedy organ, ktery jej vydal, neni povinen
Vv protokolu uvadet, jaké dukazni prostiedky vyuzil, jaké z nich ziskal diikazy a ani jaké
Z nich ucinil zaveéry. Opis zdznamu o sdéleni podezieni je nutno podezielému dorucit
nejpozdéji na pocatku jeho vyslechu, déale je nutné opis zdznamu dorucit jeho obhajci

a Vv neposledni fadé€ i stdtnimu zastupci, tomuto musi byti dorucen do 48 hodin.

Dal$im rozdilem oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je skutecnost,
ze proti zaznamu o sdéleni podezieni neni podezielému dana moznost vyuzit fadného
opravného prostiedku, tedy stiznosti, nebot’ zdznam o sdé€leni podezieni nema povahu
rozhodnuti, proti kterému zakon pravo stiznosti pfipousti, nybrz jde o opatfeni,
lze tak podat pouze zadost o piezkum postupu dle ust. § 157a odst. 1 trestniho fadu.
Statni zastupce vSak sam, a to 1 bez podnétu, sdéleni podezieni pfezkouma, a to zejména
ve vztahu ktomu, zda jsou splnény zakonné podminky pro konani tohoto fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni,
tak fizeni musi byti standardné skonceno nejpozdéeji do dvou tydnd, pfi€emz tato lhita

~ror

pocina b&zet pravé dnem, kdy je podezielému sdéleno podezieni.

Vyslech podezielého je pak provadén per analogiam k ustanoveni, ktera dopadaji
na vyslech obvinéného. O vyslechu podezielého je sepisovan protokol.
Vyslychajici organ nejprve do protokolu zaznamena osobni udaje vyslychaného
podezielého, dale se jej dotdZe na jeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry
a také na jeho trestni minulost. Podeziely je dale poucen o svych pravech a povinnostech,
tak jak je uvedeno vyse. V ramci pouceni je nezbytné, aby byl podeziely informovan
o pfipadné moZnosti a podminkéach sjednani dohody o viné a trestu, jakoZ i moZnosti
a podminkach podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani. Neni vyjimkou,
ze je jesté podeziely dotazan na sviij duSevni a zdravotni stav. Poté jiz zapocCne
vyslychajici samotny vyslech, ktery je pfevazné veden formou monologu podezielého,
jenz se vném vyjadiuje k tomu, co je mu kladeno za vinu ve sdé€leni podezfeni,

dale mohou néasledovat dopliiujici otdzky vyslychajiciho a obhdjce podezielého,

30



u téchto musi byt dodrZzeny obecné zasady, tedy musi byt jasné a srozumitelné a nesmi
byt kapciozni a sugestivni. S ohledem na soucasnou tendenci k ukladani alternativnich
trestli se podeziely vyjadiuje 1 k ochoté a schopnosti vykonat pfipadny trest obecné
prospésnych praci. Na konci vyslechu musi byt protokol piedlozen vyslychanému
k piecteni, a pokud pozada o jeho pieéteni, tak mu musi byti vyhovéno. Pokud nebyla
protokolace vyslechu ucinéna zapisovatelem, pak musi byti ¢teni protokolu ucinéno

pied nezcastnénou osobou.

Ukon¢eni zkraceného pripravného Fizeni

Mozné postupy organt, jez konaly zkracené piipravné fizeni, pti ukonceni tohoto
fizeni jsou upraveny a vymezeny zejména Vv ust. §§ 179c, 179d, 179e, 179g trestniho fadu
a dale vust. § 179h téhoz zdkona, kde je upraven postup statniho zastupce

po podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, tzv. rozhodnuti o osvédceni se.

V piipad€, ze policejni orgéan, ktery fizeni vedl, dosp&je k zavéru, ze skutecné
doslo ke spéachani provéfovaného trestného Cinu a ze se jej dopustil podeziely,
pak je nejcastéjSim postupem piedlozeni struéné zavérecné zpravy ve smyslu
ust. § 179¢c odst. 1 trestniho fadu. V této zpravé musi byt uvedeno, jaky trestny ¢in
je v provéfovaném skutku spatfovan a jaké dikazy, které musi byt procesné pouzitelné,
podezieni odivodiuji. K této zpravé je pak pfilozen spisovy materidl a véci
nashromazdéné v pribéhu provétovani. Pokud dojde statni zastupce na zakladé
ptedlozené zpravy a shromazdénych dikazi ke stejnému zavéru, jako policejni organ,
tak poda vécné a mistné pfisluSnému  soudu navrh na  potrestani
dle ust. § 179¢ odst. 2 pism. a) trestniho fadu, navrh na potrestani pak obsahuje stejné
naleZitosti jako obzaloba s vyjimkou odiivodnéni®®, k navrhu piilozi viechny pisemnosti
a ptilohy, které budou mit vyznam pro fizeni pfed soudem a pro samotné rozhodnuti
soudu. O podani navrhu na potrestani mize statni zastupce rozhodnout i v pfipad¢,
ze zkracené piipravné fizeni konal on sdm, kdy vSak zcela logicky pifed jeho
podanim  absentuje = zavéreCna  zprava.  Statni  zastupce  dale  muze
dle ust. § 179c odst. 2 pism. b) trestniho fadu, pokud jsou k tomu splnény zadkonem

stanovené podminky>°, podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu v souladu

38 Viz ust. § 179d odst. 1 trestniho fadu.
39 Viz ust. § 175a trestniho Fadu.
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sust. § 175b trestniho fadu, nebo mulze, opét za splnéni zdkonem vyzadovanych
podminek?®, dle ust. § 179¢ odst. 2 pism. h) trestniho fadu véc podminéné odlozit
ve smyslu ust. § 179¢g téhoz zéakona, nebo véc odlozit
dle ust. § 179 odst. 2 pism. g) trestniho tadu, pokud schvalil narovnani ve smyslu

ust. § 309 a nasl. téhoz zakona.

Jina ukonceni zkraceného pripravného rizeni z pohledu policejniho organu
Jsou vymezena v ust. § 179c odst. 1 trestniho fadu:

- Odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu, za ptedpokladu, ze ve véci
neni dano podezieni ze spachéani trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Do tohoto spada i situace, kdy ke spachani provétovaného skutku ani nedoslo.

- Odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 3 trestniho fadu a to z diivodu neucelnosti

vzhledem Kk okolnostem uvedenym v ust. § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) cit. zakona.

- Odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 5 trestniho fadu, kdyz neni odiivodnéno

podezieni, Ze se proveéfovaného skutku, ktery je trestnym ¢inem, dopustil podeziely.

- A¢ to zékon vyslovné neuvadi, mlze dle ustdleného pravniho
nazoru  policejni  organ  véc  odevzdat  opatfenim  per  analogiam
s ust. § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho fadu K projednani piestupku, nebo karného
a kazenského deliktu, pokud tedy ke skutku doslo, ale neni trestnym cinem.

Témto postuptim se bude autor jesté vénovat v uvahach de lege ferenda.

- Dal§im postupem, ktery taktéz zakon vyslovné neuvadi je situace,
kdy sam policejni organ zjisti, ze by ve véci bylo vhodnéjsi vést vysetfovani, napiiklad
proto, ze shleda, Ze by pravdépodobné nemohla byt dodrzena lhiita pro konani zkracené¢ho
ptipravného fizeni, v takovém piipadé v praxi da policejni orgén statnimu zastupci podnét
k postupu dle ust. § 179f odst. 2 pism. b) nebo c) trestniho fadu. Policejni organ také mutize
dospét k zavéru, Ze skutek, pro ktery vedl zkracené piipravné fizeni byl nespravné
kvalifikovan a nespliiuje podminky pro konani tohoto fizeni, v takovém ptipadé by mohl

podat statnimu zastupci podnét k postupu dle ust. § 179c odst. 3 trestniho fadu.

40Viz ust. § 179g trestniho ¥adu a ust. § 309 a nasl. téhoz zakona.
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Jina ukonceni zkraceného pripravného fizeni z pohledu statniho zastupce

- Odlozeni véci dle ust. § 179¢ odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu, které ptichazi
VvV ivahu poté, co dospéje k zaveéru, Ze ve veci nejde o podezieni ze spachani trestného

¢inu, ¢1 ke skutku vibec nedoslo.

- Odevzdani véci dle ust. § 179c¢ odst. 2 pism. d) nebo e) trestniho fadu v ptipade,
ze dospéje k zaveéru, Ze skutek neni trestnym c¢inem a mél by byt projednan

jako prestupek, ¢i jako kazensky nebo karny delikt.

- Odlozeni véci dle ust. § 179c¢ odst. 2 pism. f) trestniho fadu, kdyZ dojde k zavéru,
ze je trestni stihani nepfipustné z diavodi uvedenych vust. § 11 trestniho fadu.
Témito divody jsou napiiklad abolice prezidenta republiky, promléeni, nedostatek trestni

odpovédnosti ¢i piekazka ve véci rozhodnuté®.

- Odlozeni véci dle ust. § 179¢ odst. 2 pism. 1) trestniho fadu, pokud ucini zavér,
ze by bylo trestni stihdni netGcelné sohledem na okolnosti uvedené

V ust. § 172 odst. 2 cit. zakona.

- Vraceni véci policejnimu organu opatfenim dle ust. § 179c odst. 2 pism. j)
trestniho fadu, pokud je toho nazoru, Ze je nezbytné, aby byl proveden dalsi ukon v ramci

zkraceného ptipravného fizeni.

- Piedani véci dle ust. § 179¢ odst. 3 trestniho fadu, kdyz dojde k zavéru, ze skutek,
ktery byl provéfovan ve zkraceném piipravném fizeni, byl nespravné pravné kvalifikovan

a ma byt konano vySetfovani.

- Obdobnym postupem jako posledné uvedené, avSak dle ust. § 179f odst. 2 pism. b)
trestniho tadu, je moznost statniho zastupce natidit policejnimu organu, ktery doposud
vedl  zkracené  ptipravné fizeni, aby ve véci  zahdjil  vySetfovani,
resp. dle ust. § 179f odst. 2 pism. c) trestniho fadu ulozit policejnimu orgéanu,
ktery doposud fizeni konal, aby jej ptedal k zahdjeni trestniho stihani policejnimu orgénu,
ktery je vécné a mistné prisluSny konat vySetfovani, a to v situacich, kdy nelze fizeni
konat, ¢i v ném nadale pokracovat z divodu uvedenych v ust. § 179f odst. 1 pism. a), b)
trestniho fadu, nebo kdyz jiz uplynula zdkonna lhita pro konani zkraceného piipravného

fizeni.

41 Pozn. autora: pravni zasada ne bis in idem.
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- Zvlastnim postupem je pak situace, kdy je statnimu zdstupci predana zadrzena
podeziela osoba, kdy tuto je dle ust. § 179¢ trestniho fadu povinen do 48 hodin od jejiho
zadrzeni predat soudu s nadvrhem na potrestani nebo s ndvrhem na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu, nebo musi rozhodnout o zahajeni jejiho trestniho stihani a soudu predlozit

navrh na rozhodnuti o vazb¢ této osoby.
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5 ZjednoduSené Fizeni pred samosoudcem

Zjednoduseného fizeni je typ projednani véci v soudni fazi trestniho fizeni,
ktera je dle ust. § 314b odst. 1 trestniho fadu povinnym druhem fizeni po konaném
zkraceném pfipravném fizeni, z tohoto je patrné, Ze je ureno k projednavani trestnich
veci, u kterych je mozno ulozit trest odnéti svobody s horni hranici nepievysujici pét let
a kjejichz projednavani je pfislusny v prvnim stupni projednavat okresni soud.
V tomto druhu tizeni rozhoduje samosoudce okresniho soudu, resp. v Praze obvodniho
soudu, ktery ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho piedseda. ,, Prestoze jednotliva
ustanoveni tykajici se zjednoduseného Fizeni jsou prirazena k ostatnim ustanovenim
o Fizeni pred samosoudcem, aniz by tvorila jeho néjakou ucelenou cast, je treba s ohledem
na uzkou souvislost se zkrdcenym pripravnym rizenim a zvldstni podminky jeho konani
povazovat zjednodusené Fizeni za relativné samostatny typ (druh) Fizeni
pred samosoudcem. Toto Fizeni je novelou provedenou zdakonem ¢. 265/2001 Sb.
koncipovano jako maximalné jednoduché a neformalni, aby se jeho zrychleni projevilo
nejen u organii pripravného rizenti, ale i v fizeni pred soudem. Predpokladem koncentrace
a zrychleni rizeni je znalost stanovisek stran pred hlavnim licenim, zaméreni dokazovani
na podstatné a sporné okolnosti a oprosténi hlavniho liceni od ukonii ,, technickeé
povahy“, které neumerné hlavni liceni zdrzuji. Pokud vSak neni v oddilu patém hlavy
dvacaté trestniho radu obsazena zvlastni uprava, pouZiji se ostatni ustanoveni o Fizeni
pred samosoudcem (§ 314b az § 314g trestniho radu), popr. obecné predpisy platné

Pro #izeni pred sendtem. “4?

Toto fizeni za¢ina tim, Ze je soudu dorucen navrh statniho zastupce na potrestani,
¢imz zaroven dojde k zahajeni trestniho stihani. Jak jiz bylo vySe konstatovano, tak statni
zastupce muze zkracené ptipravné fizeni ukoncit nadvrhem na sjednani dohody o viné
a trestu, kterou taktéz v takovém piipadée schvaluje samosoudce. U tohoto fizeni absentuje
pfedbézné projednani dorucenych ndvrhi statniho zéastupce, samosoudce je pouze

piezkoumava.

2 SAMAL, P., SOTOLAR, A. Zjednodusené Fizeni. Trestnépravni revue 2/2002, s. 65.
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Postup po doruceni navrhu na potrestani soudu, a to bez piedani zadrZeného

Po pfezkoumani navrhu na potrestani mtize samosoudce rozhodnout o:
- ptedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti soudu;
- postoupeni véci do spravniho fizeni,
- zastaveni trestniho stihani, ¢i pieruseni trestniho stihani;
- vraceni véci statnimu zastupci k doSetfent;
- podminéném zastaveni, ¢i narovnani;
- odmitnuti navrhu na potrestani;
- stanoveni lhiity statnimu zastupci k podani ndvrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu.

Pokud samosoudce nedospéje po prezkoumani k zddnému ze shora uvedenych
rozhodnuti, tak mize v ptipadé spolehlivého prokazani skutku vydat trestni piikaz,
kterym jiz obvinénému ulozi néktery ze zdkonem taxativné vymezenych tresti,
jimiz jsou dle ust. § 314e odst. 2 trestniho fadu tyto: podminéné odnéti svobody
do jednoho roku, doméci vézeni do jednoho roku, obecné prospésné prace, zakaz ¢innosti
do péti let, penézity trest, propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let
a zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let. Ackoli ma trestni
pfikaz povahu odsuzujiciho rozsudku, tak se na rozdil od rozsudku nevyhlasuje,
nybrz se ,,pouze“ dorucuje, a to obvinénému, stitnimu zastupci a poskozenému,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy, nebo bezdivodného
obohaceni. NaleZitosti trestniho ptikazu jsou upraveny v ust. § 314f odst. 1 trestniho fadu
a jsou jimi oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydal, den a misto vydani trestniho
ptikazu, oznaceni obvinéného, vyrok o viné a uloZeném trestu, vyrok o nahrad¢ skody
nebo nemajetkové Gymy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, pokud byl
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Uymy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni fadné wuplatnén, a poueni o pravu podat odpor,
véetné upozornéni, Ze v piipadé, kdy obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava
na projednani véci v hlavnim li¢eni. Pokud mé obvinény obhajce, tak je doru¢ovan i jemu.
Pokud statni zastupce nebo obvinény, piipadné osoby, které mohou ve prospéch
obvinéného podat odvolani, podaji ve lhiit¢ do osmi dni od doruceni trestniho piikazu
proti tomuto prikazu odpor, je véc projednana v hlavnim liceni, pficemz samosoudce neni
dale vazan pravni kvalifikaci, druhem a ani vymérou trestu obsaZzenymi v trestnim

piikazu.
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Pokud samosoudce nerozhodl o n€kterym ze shora uvedenych zplsobi a zaroven
nevydal trestni piikaz, nebo byl-li proti trestnimu piikazu podan odpor, tak musi
samosoudce nafidit hlavni li¢eni. V hlavnim liceni je samosoudcem vyslechnut obvinény,
piipadné miiZze byt za splnéni zakonnych podminek*® pieéten jeho diivéjsi vyslech
ucinény v pozici podezielého. Po tomto mize byt samosoudcem rozhodnuto
dle ust. § 314d odst. 2 trestniho fadu o upusténi od dokazovani téch skutecnosti,
které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé
skutecnosti neni zavazného divodu o téchto prohlaSenich pochybovat. Se souhlasem
statniho zastupce a obvinéného muze precist i Gfedni zdznamy o podani vysvétleni osob
a 0 provedeni dalSich ukont (§ 158 odst. 3 a 6 trestniho tadu). Jinak se hlavni li¢eni
ve zjednoduseném fizeni fidi obecnymi ustanovenimi o pribéhu hlavniho lieni.
Hlavni liceni je konano vefejné. Na konci hlavniho li¢eni je samosoudcem vyhlaSen
rozsudek, ktery miize byt po vzdani se odvolani statniho zastupce a obvinéného

vyhotoven ve zjednodusené podobé, tedy bez odiivodnéni.

Po doruceni navrhu na schvialeni dohody o viné a trestu

Samosoudce po prezkoumani ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu mize
rozhodnout o:
- ptedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu;
- postoupeni véci do spravniho fizeni;
- zastaveni trestniho stihani, ¢i o preruseni trestniho stihani;
- vraceni véci statnimu zastupci k dosSetient;
- podminéném zastaveni, ¢i o narovnani,

- odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

V ptipadé, ze samosoudce nedospél k Zadnému z téchto rozhodnuti, natidi vefejné
zasedani, ve kterém rozhodne o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Samosoudce
muze ucinit nékterd ze shora uvedenych rozhodnuti, ¢i mize véc vratit do ptipravného
fizeni, anebo dohodu o viné¢ a trestu schvali, coz ucini odsuzujicim rozsudkem,

ve kterém uvede vyrok o schvéleni dohody o vin€ a trestu, pfipadné¢ o ochranném

4 Srov. ust. § 314d odst. 2, a § 207 odst. 2 trestniho fadu.
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opatfeni, a vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani

bezduvodného obohaceni.

Postup po doruéeni navrhu na potrestani soudu, a to s predanim zadrzeného

Pokud byl soudu doruc¢en navrh na potrestani spole¢né s piredanim zadrzeného
podezielého, tak jej musi samosoudce v souladu s ust. § 314b odst. 2 trestniho fadu
do 24 hodin vyslechnout jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni a divodim
vazby, déale k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim,
aby takové skutec¢nosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany. Podle povahy véci bud’ vyda
rozhodnuti, jez mize vydat mimo hlavni li¢eni, nebo obvinénému doruc¢i predvolani
k hlavnimu liceni, které se mlze se souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu.
Soucasné rozhodne o vazbég, a vezme-li do vazby obvinéného, ktery si obhéjce dosud
nezvolil, ani mu nebyl ustanoven, umozni mu, aby si zvolil ve stanovené
lhaté obhajce (§ 38 trestniho tadu), a pokud tak neucini, obhdjce mu ustanovi
(§ 39 odst. 1 trestniho fadu). Vzhledem k tomu, ze je jiz dan divod nutné obhajoby,
tak je dle nazoru autora hlavni li¢eni ihned po vyslechu obvinéného mozno konat nikoli

pouze se souhlasem obvinéného, nybrz je nutno zajistit takovy souhlas i od jeho obhéjce.
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6 Analyza vybranych kazuistik

V této kapitole budou uvedeny dva anonymizované piipady, na kterych bude
demonstrovana specialita zkraceného ptipravného tizeni. U téchto ptipadl vystupoval
autor prace v pozici policejniho organu. Jde o typické trestni véci projednavané ve forme
zkraceného ptipravného fizeni, které vSak v dusledku toho, ze podezielymi byly osoby
cizi statni pfislusnosti, nemohly byti zpracovavany zakladnimi Utvary sluzby poradkové
policie, nybrz musely byt v souladu s internimi nafizenimi feditele obvodniho feditelstvi

policie zpracovavany utvarem sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV).

Sprejerstvi

Prvnim pfipadem je trestni véc, ve které bylo provérovano poskozeni cizi véci
dle § 228 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, k ¢emuz mé&lo dojit tim, Ze pachatel napsal sprejem

gerné barvy na zed’ obytného domu na Praze 6 tzv. tag* o velikosti cca. 50 x 40 cm.

Dne 1. 1. 2018 v 01:00 hodin bylo na tisfiovou linku 158 oznameno neznamym
volajicim, ze v ul. Anonymni 1 na Praze 6 n¢jaka osoba maluje na zed” obytného domu.
Operacni distojnik toto predal pres otevieny kanal sluzebnich radiostanic hlidkam
nachazejicim se v blizkosti pfedmétné adresy. Na relaci bylo reagovano vice hlidkami,
zejména hlidkou PMJ Praha®, ktera se vtu dobu nachazela v soub&zné ulici.
Hlidka dorazila na dané misto jest¢ v dob¢, kdy osoba na mist¢ dokoncovala sviyj
,»vytvor®. Pachatel si hlidky pov§iml a dal se na Gtek, avSak pii tomto byl hlidkou dopaden
a vzhledem ktomu, ze byly splnény podminky pro zadrzeni osoby podezielé
bez predchoziho souhlasu statniho zastupce, vyuzila hlidka opravnéni k jeho zadrZeni
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 trestniho fadu. Podminky k vyuziti dané¢ho institutu byly
naplnény tim, Ze osoba byla pfistizena pii pachani trestného ¢inu a zaroven byly dany
vazebni diivody, konkrétné¢ diivodnd obava zutéku a opakovani trestné cinnosti.
Hlidka zaznamenala Cas omezeni na osobni svobodé v 01:03 hodin dne 1. 1. 2018.
Na misté zadrzeni provedla hlidka u zadrzeného v souladu s ust. § 82 odst. 4 trestniho
fadu prohlidku, zda u sebe nema zbran, a to S negativnim vysledkem. ZadrZeny byl
nasledné pfevezen na mistni oddéleni policie (dale jen MOP), kde piedlozil povoleni

k dlouhodobému pobytu, ze kterého byla zjisténa jeho totoznost, $lo 0 Johny Unknow,

4 Pozn. autora: tag je obecné uzivana zkratka pro podpis osoby malujici graffiti.
4 Pozn. autora: PMJ Praha je oddéleni pohotovostni motorizované jednotky.
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narozeného dne 1. 1. 1998 v USA, statni ob¢anstvi USA, v Ceské republice bytem
Otypkova 1000, Praha 1. Vzhledem k témto zjisténim provedl dozor¢i daného mistniho
oddéleni konzultaci s “vySetfovatelem* vyjezdové skupiny SKPV Praha I, kdy bylo
“vySetfovatelem™ v souladu sinternim pokynem ohledné pfisluSnosti rozhodnuto,
ze poté, co dozoréi MOP provede sepsani zdznamu o zahéjeni ukonil trestniho fizeni
S poznamkou, ze ve véci bude vedeno zkracené piipravné fizeni, u zadrzené¢ho zajisti
provedeni zkousky na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, dale jej odesle
k 1ékafi, ktery vySetfi, zda je schopen ukonu trestniho fizeni, a poté jej spolecné
s protokolem o zadrzeni, ktery vypracovala zadrzujici hlidka PMJ, Gifednim zdznamem
hlidky PMJ a zdznamem o zahijeni ukont trestniho fizeni, necha prevést

k “vySetiovateli.

Orienta¢nimi zkouSkami nebylo u zadrzené¢ho zjisténo, ze by byl pod vlivem
alkoholu ani jinych navykovych latek, 1ékat neshledal, ze by byl neschopen ukoni
trestniho fizeni, a tak byl zadrzeny dle ptedchoziho rozhodnuti “vySetrovatele* prevezen
na stadlou vyjezdovou skupinu SKPV Praha 1. Zde byl zadrZeny ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 trestniho fadu vyzvan k vydani spreje, ktery pouzil k napsani tagu,
¢emuz zadrzeny dobrovoln¢ vyhovél a sprej vydal. Vyzva k vydani véci byla
opodstatnéna tim, ze Slo o véc, kterd byla pouzita ke spachdni trestného CcCinu,
resp. slo o véc, kterda mohla slouzit k dikaznim ucelim. Vysetiovatel se seznamil
s doru¢enym spisovym materidlem a telefonicky informoval dosahového statniho
zastupce o zadrzeni osoby podezielé¢, kdy pifi tomto stitni zastupce rozhodl,
7e ackoli se jednd o cizince, tak vzhledem k jeho stalému bydlisti v Ceské republice,
bude ve véci vedeno ,,pouze® standardni zkracené piipravné fizeni a nikoli superrychlé
zkracené ptipravné fizeni. Ke konani zkraceného piipravného fizeni bylo pfistoupeno
z toho divodu, ze byly naplnény vSechny zakonem vyzadované piedpoklady pro jeho
konéni, tedy Slo o véc, o které ptislusi konat fizeni vV prvnim stupni okresnimu soudu,
S horni hranici trestu odnéti svobody neptevysujici 5 let (vécna podminka) a podeziely
byl pfistizen pfi ¢inu (procesni podminka). Dale se dalo ptredpokladat skonceni fizeni
do dvou tydnd (Casova podminka) a ani nenastaly negativni podminky, tj. nebyl dan

divod vazby*, kdy by nebylo mozno ptedat podezielého spoleéné s navrhem

46 Pozn. autora: vazba by nebyla v tomto piipadé ani mozna s ohledem na hrozici maximalni hranici trestu
odnéti svobody, srov. s ust. § 68 odst. 2, 3 trestniho fadu.
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na potrestani soudu, a ani neslo o vice trestnych ¢int, kde by alespon u jednoho z nich

bylo nutné konat vySetiovani.

Clenové zadrzujici hlidky PMJ podali ve véci vysvétleni ve smyslu
ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu, ve kterém popsali, za jakych okolnosti zadrzeli

podezielého.

“VysSetiovatel“ sepsal zaznam o sdéleni podezieni, a to pro podezieni ze spachani
precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ve kterém uvedl
zejména, nacionale podezielého, popis jeho jednani a shora uvedenou pravni kvalifikaci
skutku. K mozné otazce, pro¢ byla vysetfovatelem zvolena pravni kvalifikace obsahujici
i poskozeni cizi véci na niz je cizimu zptsobena $koda nikoli nepatrna, tj. presahujici
ptedpoklad, Ze na uvedeni zdi, resp. fasddy v pivodni stav bude poskozenym vynaloZena
¢astka presahujici 5.000,- K¢ a zaroven nebyl vyloucen jednoc¢inny soubéh skutkovych
podstat pfecinu poskozeni cizi véci v odst. prvnim a druhém, a proto bylo nutné zohlednit
nejen zplsob spachani, ale i nasledek v podobé zpusobeni Skody na cizi véci ve vysi

nikoli nepatrné.

V ramci tohoto trestniho fizeni byl ve smyslu ust. § 28 trestniho fadu piibran
tlumoc¢nik do anglického jazyka. Podeziely se po pouceni vyslovil, Ze nepozaduje
pisemnych prekladi dokumenti uvedenych vust. § 28 odst. 2 trestniho fadu,

taktéZ nepozadal o vyrozumeéni zastupitelského tifadu USA.

“Vysetrovatel* nasledné ptistoupil k vyslechu podezielého, kterému na zacatku
ukonu piedal, oproti podpisu, zdznam o sd€leni podezieni. Tento byl podezielému
pfetlumocen pfibranym tlumoc¢nikem, k jehoZz tlumoceni nemél podeziely zadnych
vyhrad. K konu byl pfizvan straZnik obecni policie v pozici nezlicastnéné osoby.
Dale nésledovalo zdkonné pouceni, kdy tomuto podeziely porozumél a nezadal dalSiho
doplnéni. Podeziely nevyuzil moznosti zvoleni si obhdjce a nevyuzil ani moZnosti ve véci
nevypovidat, naopak se v navaznosti na pouceni o podminkach institutu podminéného
odloZeni navrhu na potrestani k ¢inu doznal, a to s uvedenim jednotlivych podrobnosti,
nacez vyslovil s pfipadnym podminénym odloZzenim navrhu na potrestdni souhlas
a ptislibil uhrazeni vzniklé Skody v plném rozsahu. Podeziely se v ramci vyslechu taktéz
vyjadiil ke svym osobnim a majetkovym pomérim a K ptipadné ochoté vykonat trest

obecnéprospéSnych praci. O tomto vyslechu byl sepsan protokol, ktery byl néasledné
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podepsan zucastnénymi a jeho opis byl pfedan podezielému. Timto vyslechem byl
de facto nahrazen vyslech ve smyslu ust. § 76 odst. 3 trestniho fadu, tj. vyslech

zadrzeného. Nasledné byl podeziely propustén ze zadrzeni na svobodu.

“VySetiovatel” odeslal cestou sluzebni poSty zaznam o zahajeni ukont trestniho
fizeni, protokol o zadrzeni osoby podezielé, zaznam o sdéleni podezieni a protokol
o samotném vyslechu podezielého k rukdm vécné a mistn€ pfislusného statniho
zastupitelstvi. Nasledn¢ byl spisovy material v této trestni véci predan vyjezdovou
skupinou k dal§imu provéfovani na vécné a mistné piislusné odd¢leni obecné kriminality
(dale jen OOK). Zpracovatel, resp. “vysetfovatel OOK v ramci dalSich ukont zaslal
majiteli poSkozeného domu zadost o vycisleni vzniklé Skody a k této pfipojil i pisemné
pouceni poskozeného v trestnim fizeni, v ndvaznosti na tuto zadost bylo zjiSténo,
ze odstranéni posprejovani bylo vyfizeno Gfadem méstské Casti Praha 6 v ramci jim
vedeného programu antigrafitti, proto byla jako poskozena kontaktovana méstska ¢ast
Praha 6, ktera se k trestnimu fizeni pfipojila s ndhradou Skody ve vysi 7.500,- K¢,
avSak nedolozila Zadné pisemné vyuctovani za odstranéni grafitti. VySetfovatel tedy
ve smyslu ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu vyzadal odborné vyjadieni od firmy,
ktera se zabyva malovanim fasad obytnych domt, pficemz dle jejich odborného vyjadieni
by naklady na odstranéni posprejovani fasady Cinily taktéz 7.500,- K¢.
Vysetfovatel v ndvaznosti na tato zjisténi zkontaktoval podezielého a seznadmil ho s tim,
kdo je osobou poSkozeného a jakou Castku uplatiiuje, pficemz podeziely nasledné
poskozeného kontaktoval a Skodu mu plné vysi uhradil, coZ poSkozeny policejnimu

organu potvrdil pisemnym prohlaSenim, jeZ bylo zaloZeno do spisového materialu.

“VySetiovatel“ dale zajistil opis rejstiiku trestd a opis rejstiiku prestupkt
podezielého, ve kterych nebylo zjisténo zadnych zdznamd, z ¢ehoz bylo dovozeno,

ze podeziely doposud vedl fadny Zivot.

“Vysettovatel“ s ohledem na zjiSténi ucinéna v ramci vedeného zkraceného
ptipravného tizeni dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani, a proto v ramci zaveérecné zpravy dne 11. 1. 2018 navrhl
staitnimu zastupci, aby zvazil pravé vyuziti odklonu v podobé podminéného odlozeni
podani ndvrhu na potrestdni, pfiCemz statni zdstupce se stimto ztotoznil a vydal
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani, které nabylo pravni
moci, nebot’ si proti nému podeziely, ani poskozeny nepodali stiznost.

Ve vztahu k vydanému spreji, ktery byl pouzit ke spachani trestného ¢inu, byl s ohledem
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na odklon trestniho fizeni, dan statnimu zastupci podnét k navrhu na ochranné opatieni
V podobé zabrani véci ve smyslu ust. § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku,
tedy k zabrani véci, u které nebyl uloZen trest propadnuti véci, a ktera ohrozuje majetek.
I tento podnét byl statnim zastupcem akceptovan a soud pozdéji rozhodl o zabrani

predmétného spreje.

Na shora uvedeném piipadu Ize kladn¢ hodnotit ptinos zkraceného ptipravného
fizeni, zejména rychlost vyfizeni trestni véci v souladu se zadsadou ekonomie trestniho
fizeni, dale vychovny efekt ve vztahu k pachateli a k rychlému odSkodnéni poSkozeného.
Je patrné, ze u takto bagatelnich trestnych c¢inti, kde je dikazni situace de facto jasna
jiz na pocatku fizeni, by bylo konani bézného ptipravného fizeni, tedy provérovani

a vySetfovani v rozporu se zdsadou rychlosti a ekonomie trestniho fizeni.

Jizda pod vlivem alkoholu

Druhym piipadem je trestni véc, ve které bylo provétovano podezieni ze spachani
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latka dle § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku,
k ¢emuz melo dojit tim, Ze pachatel fidil na pozemni komunikaci osobni motorové
vozidlo, a to ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si piivodil vlivem uziti ndvykové
latky, konkrétné alkoholu, pficemZ pifi tomto mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi

¢1 zplsobit zna¢nou Skodu na majetku.

Dne 1. 6. 2018 v 03:00 hodin byl hlidkou MOP, v ramci ji provadéné bézné
hlidkové ¢innosti, kontrolovan v ul. Anonymni 10 na Praze 7 fidi¢ osobniho motorového
vozidla zn. trabant, Sedé barvy, RZ 1A1 10-57, v ramci silni¢ni kontroly byl v souladu
se zakonem o silni¢nim provozu vyzvan k ptedloZeni dokladii potfebnych pro fizeni
motorového vozidla, pficemZ tomuto fidi¢ vyhovél a pozadované doklady predlozil.
Z dokladt bylo zjisténo, ze se jedna o obCana Francie, nacionale: Eric Inconnu, narozeny
dne 1. 1. 1985 ve Francii. Vzhledem k tomu, ze ¥idi¢ po vystoupeni ze svého vozidla
vravoral, pfistoupila hlidka k provedeni orientacni dechové zkouSky certifikovanym
pfistrojem Drégger, ktera vysla pozitivni s vysledkem 1,20 promile alkoholu v dechu,
pfi opétovném provedeni orientacni zkousky po deseti minutach byl vysledek zkousky
1,25 promile alkoholu v dechu. Na zakladé téchto zjisténi byl fidi¢ vyzvan k zabezpeceni
svého vozidla a nasledné byl dne 1. 6. 2018 v 03:18 hodin zadrzen v souladu

Sust. § 76 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ bylo dano podezieni ze spachani trestného ¢inu
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ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku a zéroven byla
dana diivodné obava, ze by mohl opakovat trestnou ¢innost. Na misté zadrzeni provedla
hlidka u zadrzeného v souladu s ust. § 82 odst. 4 trestniho fadu prohlidku, zda u sebe
nema zbran, a to snegativnim vysledkem. Zadrzeny byl eskortovan na MOP,
kde byl pfedan dozoréimu utvaru, ktery telefonicky zkontaktoval “vysetfovatele®
vyjezdové skupiny SKPV Praha I s tim, Ze byla zadrzena osoba cizi statni ptislusnosti,
ktera je podeziela ze spachani trestného ¢inu, a proto bude v souladu s internim pokynem
o vécné piislusnosti k dalsimu provéfovani ptislusna SKPV. “Vysetiovatel” s dozoréim
domluvil dalsi postup, ktery spocival v zajisténi 1ékatského vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem*’, sepséani tifedniho zdznamu hlidky MOP, sepsani zdznamu o zahajeni ukont
trestntho fizeni a protokolu o zadrZzeni. Vradmci Iékarského vySetfeni,
které bylo provedeno dne 1. 6. 2018 v 04:10 hodin, se zadrzeny dobrovolné podrobil
odbéru krve a odevzdal mo¢. Lékar v ramci vySetfeni konstatoval, Zze zadrzeny bude
schopen ucasti na Ukonech trestniho fizeni téhoz dne v 06:00 hodin.
Zadrzeny byl po provedeni lékaiského vySetfeni eskortovan spoleéné se spisovym
materidlem k “vySetfovateli“ vyjezdové skupiny SKPV Praha I, kde byl umistén do cely,

a to do doby, nez bude schopen ukont trestniho fizeni, tak jak stanovil 1ékafr.

“VySetiovatel“ nejprve sepsal ufedni zdznam o podani vysvétleni ve smyslu
ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu se €leny zadrzujici hlidky, ve kterém se vyjadiili,
za jakych okolnosti zadrzeli podezielého, v jakém stavu se nachazel, kdyz vystoupil
z vozidla. “Vysetfovatelem* byl dale ptibran ve smyslu ust. § 28 trestniho fadu tltumoc¢nik
do francouzského jazyka. Cestou tlumocnika bylo zjiSténo, Ze zadrZeny podeziely

ma v Ceské republice stdlé zaméstnani a prechodné bydlisté.

“VySetiovatel” vyhodnotil, Ze v této tresti véci jsou dany podminky pro konani
zkraceného piipravného fizeni, nebot’ se jednalo o véc, o které piislusi konat fizeni
V prvnim stupni okresnimu soudu, s horni hranici trestu odnéti svobody neptevysujiciho
5 let (vécna podminka) a podeziely byl pfistizen pifi Cinu (procesni podminka).
Déle se dalo ptedpokladat skonceni fizeni do dvou tydnd, ptipadné ve lhité prodlouzené

maximalné¢ o deset dnli (Casova podminka) a ani nenastaly negativni podminky,

47 Pozn. autora: oproti jinym krajim je v Praze zazitd praxe, Ze je nutné zajistit 1ékaiské vySetfeni
pii ovlivnéni alkoholem i za stavu, ze se opakované orientacni dechové zkousky vyraznéji nelisi, nebot’
pro obvodni soudy neni pouhé zajisténi orienta¢nich dechovych zkousSek dostate¢nym dikazem svéd¢icim
o mife ovlivnéni alkoholem.
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tj. nebyl din divod vazby®®, kdy by nebylo mozno piedat podezielého spoleéné
S navrhem na potrestani soudu, a ani neslo o vice trestnych ¢intl, kde by alespoii u jednoho
Z nich bylo nutné konat vySetfovani. Pii telefonickém vyrozuméni dosahového statniho
zastupce o zadrzeni podezielého byl statni zastupce “vySetfovatelem* vyrozumeén
i o imyslu konat zkracené piipravné fizeni bez zadrzeni, ten k tomuto nemél zadnych

vyhrad.

“Vysetrovatel* sepsal zaznam o sdéleni podezieni, a to pro podezieni ze spachani
precinu poskozeni cizi véci podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, ve kterém uvedl
zejména, nacionale podezielého, popis jeho jednani a shora uvedenou pravni kvalifikaci
skutku. Dne 1. 6. 2018 v 06:00 hodin bylo pfistoupeno k vyslechu podezielého,
kterému byl pfitomen pfibrany tlumoénik a straznik méstské policie v pozici
nezucastnéné osoby. Podeziely byl nejprve poucen ve smyslu ust. § 28 trestniho fadu,
pfi¢emz K tlumo¢nikovi nemél zadnych vyhrad, taktéz nepozadoval pisemnych piekladi
ani vyrozumeéni zastupitelského uradu Francie. Oproti podpisu byl podezielému predan
zdznam o sdéleni podezieni, ktery mu byl ustné pfetlumocen ptibranym tlumocnikem.
Podeziely byl dale poucen o svych pravech a povinnostech, kdy tomuto porozumél
a nezadal dalSiho vysvétleni. Podeziely si nezvolil obhajce a ani nevyuzil svého prava
k v&ci nevypovidat. V navaznosti na pouceni o moznych odklonech trestniho fizeni
s t¢émito vyslovil souhlas. Dale se vyjadfil ke svym osobnim a majetkovym pomérim,
poté se jiz vyjadiil k samotnému jedndni, pro které mu bylo sdéleno podezieni.
Dle svych slov vypil blize neuréeny pocet piv a nékolik pandkd tvrdého alkoholu,
pry udajné zapijel hadku se svou pfitelkyni a nasledné si neuvédomil, Ze by mohl n€koho
ohrozit a z hospody se vydal do svého pfechodného bydlisté vozem. Svého jednani
si byl védom, litoval jej a sliboval, Ze se jiz nebude opakovat. V piipadé, ze by byl uznan
vinnym, tak se vyslovil, Ze by byl ochoten a schopen vykonat trest obecné prospésnych
praci. Po skonceni vyslechu byl protokol podepsan zucastnénymi a jeho opis byl piredan
podezielému. | vtomto piipadé byl shora uvedenym vyslechem nahrazen vyslech

zadrZzeného ve smyslu ust. § 76 odst. 3 trestniho fadu.

Podezielému byl v souladu s ust. § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb. zadrzen jeho
mezinarodni fidi¢sky prukaz, vydany ve Francii, zaroven byl v souvislosti

S timto zadrzenim poucen o tom, ze do doby rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského pritkkazu

48 Pozn. autora: vazba by nebyla ani v tomto piipadé mozné s ohledem na hrozici maximalni hranici trestu
odnéti svobody, srov. s ust. § 68 odst. 2, 3 trestniho fadu.
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nesmi fidit. Ridi¢sky prikaz byl pozdéji odeslan obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti. Poté byl jiz podeziely propustén ze zadrzeni na svobodu.

“Vysetrovatel* zaslal cestou sluzebni posty vécné a mistné prislusnému statnimu
zastupitelstvi zdznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni, protokol o zadrzeni,
zaznam o sdéleni podezieni a protokol o vyslechu podezielého, ¢imz splnil vyrozumivaci

povinnost ve vztahu k statnimu zastupitelstvi.

Trestni ftizeni bylo nasledné piedano vyjezdovou skupinou vécné
a mistné pfisluSnému policejnimu organu, ktery dale pokracoval v konani zkraceného
ptipravného fizeni. V prubéhu dalsiho fizeni byl obdrzen vysledek vysetfeni krve,
ze kterého bylo zjisténo, ze v dobé odbéru mél podeziely v krvi ptitomno 1,30 promile
alkoholu, vzhledem K piiblizn¢ hodinovému odstupu mezi jednanim podezielého
a odbérem krve, bylo nutné zajistit ptepocet pritomnosti alkoholu v krvi podezielého
na dobu, kdy fidil vozidlo. Za timto tufelem byl pifibran ve smyslu
ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
pficemz kopie pfibrani byla zaslana podezielému, aby mohl uplatnit své zdkonné pravo
na vzneseni namitek proti osobé znalce a jeho odbornosti ¢i proti formulaci otazek,
¢ehoz podeziely nevyuzil. “Vysetifovatel se telefonicky dohodl se znalcem na Ihuté,
do které bude schopen pifedmétny znalecky posudek vypracovat, tato ¢inila 10 dni,
proto bylo u dozorového statniho zastupce vyzadano prodlouzeni lhity pro konani
zkraceného piipravného fizeni ve smyslu ust. § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu,

c¢emuz statni zastupce vyhovél.

“Vysetrovatel“ do spisového materidlu zajistil vypis elektronické karty fidice,
opis  rejstiiki  trestd, opis  rejstiiki  prestupki a  také  protokol
o certifikaci a metrologickych  zkouSkach pouzitého pfistroje  Drégger.
Vyjma nékolika malo drobnych dopravnich ptestupkil nebylo k podezielému zjisténo
jinych protipravnich jednani. Dne 18. 6. 2018 byl obdrzen znalecky posudek,
znéhoZz bylo zjisténo, Ze podeziely mél v dobé fizeni motorového vozidla
v krvi 1,18 az 1,22 promile alkoholu. Vzhledem k tomu, ze u podezielého bylo objektivné
zjisténo, ze v dobé fizeni mé¢l v krvi alkoholu prokazatelné¢ vice nez 1,00 g/kg,
bylo mozno na zakladé poznatki Iékatské védy*® konstatovat, Ze nebyl schopen bezpeéné

fidit motorové vozidlo, a proto nebylo potiebné ve vztahu k prokazani znaku objektivni

9 Srov. pravni vétu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007.
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stranky daného ptecCinu v podob¢ stavu vylucujiciho zpiisobilost zajistovat dalSich
dikazd, napfiklad Vv podobé =znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Ostatné o stavu vylucujicim zptisobilost vypovidala 1 tvrzeni
zadrzujici hlidky, kterd byla zaznamenéana v Gfednich zaznamech o podani vysvétleni.
Téhoz dne, tj. 18. 6. 2018, sepsal “vySetfovatel* zavérecnou zpravu a tuto spolecné
s relevantnim spisovym materidlem zaslal k rukdm dozorového statniho zastupce,
ktery dne 20. 6. 2018 podal k rukam mistné ptislusného soudu navrh na potrestani,
ve kterém navrhl trest zdkazu Cinnosti spolecné s penézitym  trestem.
Dne 27. 6. 2018 vydal samosoudce obvodniho soudu pro Prahu 7 trestni ptikaz,
kterym uznal obvinéného vinnym ze shora uvedeného piecinu a ulozil mu trest zadkazu
Cinnosti v délce trvani dvou let a penézity trest ve vysi 10000,- K¢.

Obvinény si proti trestnimu piikazu nepodal odpor a tento tak nabyl pravni moci.

| ztohoto pripadu je patrné, Zze lze pozitivné hodnotit pfinos zkracené¢ho
ptipravného fizeni, zejména rychlost vyfizeni trestni véci a potrestani pachatele v kratké
dobé od spachani trestného ¢inu, coZ na ného mize mit vyssi vychovny efekt nez trest
ukladany po delsi dobé od spachani trestn¢ho Cinu. Ddle je z tohoto piipadu mozno
dovodit, ze i v kratké dobé, kterd je zdkonem urcena pro zkracené piipravné fizeni,
Ize obstaravat dilkazy cestou znaleckého zkoumani, avSak na druhou stranu je patrné,
ze pokud by bylo nutno naptiklad zjiStovat, zda byl pachatel pficetny, ¢i nikoli,
tak by jiz nebylo konéani zkraceného ptipravného fizeni na misté, nebot’ znalecké posudky

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyZaduji vétsi Casovou narocnost.
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Zavér

Zkracené pripravné fizeni je jednou z forem piipravného trestniho fizeni jiz déle
nez 17 let a za tuto dobu byly podminky nékolikrat upravovany, avsak jeho podstata
se prakticky nezménila. Jednou ze zasadné&jSich zmén je ta z roku 2012 tykajici se vécné
podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni, v disledku niz byla posunuta horni
hranice trestu odnéti svobody z ptivodnich tfi let na trestné ¢iny ohrozené horni hranici
trestu odnéti svobody v délce péti let, coz autor hodnoti jako krok spravnym smérem,
nebot’ timto byla zdkonodarcem reflektovana zména ve vymezeni piecing,

pricemz obecn¢ Ize za piecCiny oznacit typoveé méné zavazné trestné Ciny.

Druha zasadni zména se tykala ¢asové podminky, s tim, Ze do konce roku 2008
byl pocatek béhu lhity vymezené pro konani zkraceného piipravného fizeni ptivodné
vazan na okamzik, kdy se policejni orgén o trestném ¢inu dozveédél, oproti soucasné
pravni Gprave, kdy je pocatkem béhu lhiity az okamzik sd€leni podezieni, coz az do piijeti
stanoviska trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu ze dne 25. 9. 2014, vedeného
pod sp. zn. Tpjn 303/2014, vedlo k tomu, Ze policejni organy mnohdy odkladaly sdéleni
podezieni, aby provedly ukony, které by bézné ve lhtté dvou tydni provést nestacily
amusely by tak pfistoupit k vySetfovani. Autor je toho nazoru, ze by de lege ferenda mélo
byt zakonodarcem piistoupeno k novelizaci prislusného ustanoveni, ktera by ukladala
policejnimu organu povinnost sdélit podezieni ihned, jakmile je dano diivodné podezieni
ze spachani trestného ¢inu konkrétni osobou, tak jako je tomu v piipadé zahajeni trestniho
stihani, ¢imZ by bylo zabranéno tomu, aby policejni organy sdéleni podezieni tcelove
odkladaly jen proto, aby provadély dikazy, které by v ramci dvou tydenni lhiity provést
nemohly. Stimto souvisi i dal§i autorova uvaha, ktera se tyka samotné povahy
zkraceného piipravného tizeni a doby urcené pro jeho konani. Podle autora by mélo jit
spiSe nez o fizeni zkracené o fizeni zjednodusené, kterému by mohlo piedchéazet i delsi
provétovani, ve kterém by mohly byt provadény pouze striktné vymezené jednodussi
ukony trestniho fizeni, avSak pravé za dodrzeni shora nastinéné podminky bezodkladného
sd€leni podezieni, pak by nemuselo dochazet k situacim, kdy je Vv disledku shora
uveden¢ho stanoviska trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu u skutkové a dikazné
jednoduchych trestnich véci nakonec stejné vedeno vySetfovani, které je ekonomicky
a Casove naro¢n¢jsi, a to jen proto, ze mezi dobou, kdy se policejni organ o trestném ¢inu
dozvédél a ztotoZznénim pachatele uplynula lhita delsi nez dva tydny. Pro piiklad
je mozné nastinit Situaci, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu kradeze zbozi vloupanim
do objektu ¢i jinému méné zavaznému trestnému c¢inu a pachatel byl zaznamenan
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kamerovym systémem. Uvedené bylo pozd¢ji ozndmeno policejnimu organu,
ktery pak vramci provéfovani ztotoznil pachatele az po delsi dobé napiiklad
ve spolupraci s verejnosti, avsak v disledku uvedeného stanoviska jiz v takovém piipadé
neni mozné konat zkracené pripravné fizeni, ackoli jde o bagatelni trestnou Cinnost,

jejiz dikazni situace je v disledku kvalitniho kamerového zdznamu velmi jednoducha.

Dalsi uvaha autora se tyka nedostateéné pravni tipravy ohledné moznosti odevzdat
vec policejnim orgdnem po skonceni zkraceného piipravného fizeni. V soucasném znéni
trestniho fadu v ust. § 179c odst. 1 trestniho fadu absentuje ve vy¢tu moznosti ukonceni
zkraceného piipravného fizeni z pohledu policejniho organu pravé moznost odevzdani
véci ve smyslu ust. § 159a odst. 1 pism. a), b) trestniho tadu, pficemz policejni organ
je tak nucen v takovém piipadé postupovat “pouze* per analogiam, jinak by musel zcela
zbytecné davat k odevzdani véci podnét statnimu zéstupci, kterému je odevzdéani véci
umoznéno ve smyslu ust. § 179¢ odst. 2 pism. d), ¢) trestniho fadu. De lege ferenda
by tedy mélo byt do vyctu moznosti postupu policejniho organu po skoncéeni
zkracen¢ho  pfipravného  fizeni  pfidano  odevzdani véci ve  smyslu

ust. § 159a odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu.

V préci je Ctenafi ucelené obecné popsano piipravné trestni fizeni a zejména
pak zkracené ptipravné fizeni, u néhoz jsou dale blize analyzovany podminky pro jeho
konani, a jeho samotny pribéh. Na uvedené navazuje kapitola zaméfena na zjednodusené

fizeni pfed samosoudcem.

V praktické casti je autorem demonstrovano konani zkraceného piipravného
fizeni na konkrétnich pfipadech z praxe a zaroven jsou zhodnoceny jeho piinosy
Z hlediska zasady rychlosti a ekonomie, jeZ sam autor hodnoti jako vesmés kladné,
1 kdyz je nutné zdiraznit, Ze je hodnoti pfedev§im z pohledu policejniho organu,
nebot’ tato forma piipravného fizeni umoziuje rychlé vyfizeni trestni véci, coz muze
mit vétsi vychovny efekt na pachatele trestného ¢inu a také muze zajistit rychlejsi
odskodnéni poSkozen¢ho, na rozdil od zdlouhavéjsiho a finanéné néarocnéjsiho

vysetfovani.
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Seznam zkratek

¢. - Cislo

MOP - mistni odd¢leni policie

odst. - odstavec

OOK - oddé¢leni obecné kriminality

pism. - pismeno

PMJ - pohotovostni motorizovana jednotka
pozn. - pozndmka

resp. - respektive

Sb. - sbirky

SKPV - sluzba kriminélni policie a vySetfovani
Sp. zn. - spisova znacka

Srov. - srovnej

tj. — to jest

tzv. - takzvany

ust. — ustanoveni

viz — odkaz na, podivejte se
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