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ABSTRAKT

JANAK, R. Aspekty kriminalistické praktické cinnosti : bakaldrska prace. Ceské
Bud¢jovice : Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2019. 51 s. Vedouci
bakalarské prace : plk. Mgr. Ales Zidka.

Klic¢ova slova: rekognice, rekognice in natura, rekognice podle objektii, subjekt a
objekt rekognice, kriminalistickd metoda identifikace, procesni ukon, trestni fizeni,

neodkladnost a neopakovatelnost

Téma bakalarské prace (dale je ,,prace®) fesi, pojednava, analyzuje, shrnuje a
zkouma problematiku vybranych aspekti kriminalistické praktické ¢innosti. Jako hlavni
cil prace je vymezeni kriminalistické praktické ¢innosti upravené trestnim fddem. K jedné
z takovych specifickych metod kriminalistické praktické €innosti kriminalistika tadi
rekognici. Rekognice je v praci vnimana nejen jako kriminalisticka metoda identifikace,
ale také jako jedna ze zvlastnich forem dokazovani. Pokud je rekognice provadéna v
souvislosti s trestnim fizenim, je nejen kriminalistickou metodou, ale také samostatnym
procesnim tkonem. Jednd se tedy ve smyslu trestniho fadu o specificky procesni tikon,
ktery je v této pravni normé¢ zakotven v tietim oddile ,,Nékteré zvlaStni zpusoby
dokazovani.“ Z toho vyplyva, ze miize v fizeni pfed soudem slouzit jako diikaz, ale
zpravidla se provadi jiz v ptipravném fizeni a neziidka slouZi jako podklad odivodnéni

zahdjeni trestniho stihani pachatell trestnych ¢inti.



ABSTRACT

JANAK, R. Leadership and Management Skills : Bachelor Thesis. Ceské
Budé¢jovice : The College of European and Regional Studies, 2019. 51 p. Supervisor : plk.
Mgr. Ales Zidka.

Key words: recognition, recognition in natura, recognition by objects, subject and
object of recognition, criminalistic method of identification, procedural act, criminal

proceeding, urgency and unrepeatability.

The topic of the bachelor thesis (hereinafter referred as “thesis”) solves, deals
with, analyzes, summarizes and examine issues of selected aspects of practical forensic
activities. The main goal of the thesis is to define practical forensic activities regulated
by the Criminal Procedure Code. As one of these specific methods of practical forensic
activity criminology sorts recognition. Recognition is perceived in the theses as not only
as a criminalistic method of identification but also like as one of special form of proving.
If the recognition has been made in connection with criminal proceedings, it is not a
criminalistic method only but also a separate procedural act. Within the meaning of the
Code of Criminal Procedure it is therefore specific procedural act which is anchored in
that legislation in the third section, entitled “Some specific ways of proving”. From that
follows that the recognition in pre-trial proceedings can serve as an evidence, but often
serves in preparatory proceedings as a basis for justification of the initiation of criminal

prosecution of offenders.
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Uvod

Volba tématu prace na téma ,, Aspekty vybranych ukonii kriminalistické praktické
¢innosti*“ byla terminovana praxeologickymi zkusenostmi jejiho zpracovatele, ktery je
piislusnikem Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*), konkrétné je sluZebné zafazen na
Oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Hradec Kralové, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, na tseku vysetiovani. Mezi hlavni ¢innosti této slozky PCR
patii ¢innosti a sluzebni tikony v pfipravném trestnim fizeni, a to jak ve fazi provérovani,
tak pfedevsim ve fazi vySetfovani, kde jsou neziidka vyuzivany tkony kriminalistické

praktické ¢innosti.

Jak jiz bylo naznaceno s ohledem k empirii zpracovatele, tento se v praci zaméefil
predevsim na rekognici. Touto se zabyval nejen jako samostatnou kriminalistickou
metodou identifikace, ale predevSim jako jednou ze zvlastnich forem dokazovéni
z hlediska trestniho prava procesniho. Z tohoto hlediska ve své praci piedstavil rizné
druhy rekognice z hlediska jejich zdkonného provedeni, aby nedochdzelo v jejich

vysledku k zatizeni vadami, které by znamenaly jejich nevyuzitelnost v dokazovani.

Rekognici si zpracovatel zvolil z hlediska jeji vyznamnosti jako ditkazniho
prostiedku. Sam jako vySetfovatel vedl n€kolik rekognic osob in natura a vypracovanim
této prace si mohl uvédomit a srovnat postupy uzivané pii provadéni rekognice v praxi
s teorii a teoretickymi pohledy na tuto problematiku z pohledu nejen zdkonodarce ale 1

nékterych teoretiki.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace bylo predstavit kriminalistické praktické cinnosti upravené
v trestnim fadu, provést jejich porovnéni z hlediska vyuzivani kriminalistickych metod a
vzajemnych odlisnosti, podrobné piedstaveni, kriminalistické praktické cinnosti,
konkrétné rekognice. VedlejsSim cilem je vytyceni, navrzeni, pfiblizeni a pfedstaveni
rekognice zacinajicim pfislusnikiim SKPV, se zamétenim praktického vyuziti rekognice
podle fotografie, zhodnoceni, porovnani a navrhnuti postupu v souvislosti s
problematikou zajisténi objektii rekognice in natura a zhodnoceni postupu v souvislosti

s problematikou aktivni ucasti poznavané osoby na rekogni¢nim aktu in natura.

Vécna &ast prace je orientovana dilem teoreticky a dilem empiricky. Uvodni ¢ast
prace je zaméfena na pojmoslovi rekognice, kdo je jejim subjektem a objektem v
obecném smyslu, co je jeji podstatou, smyslem, jaké jsou jeji cile a hodnoceni. V
podkapitolach tivodni ¢asti jsou rozebrany psychologické zéklady a prévni uprava
rekognice. V naslednych kapitolach za uziti metod komparace a analyzy jsou piedstaveny
druhy rekognice a specifika zasad provadéni rekognice osob. V zavérecné ¢asti prace je
pfedstavena rekognice z hlediska neodkladnosti a neopakovatelnosti a dale zde je
provedeno porovnani rekognice s ostatnimi kriminalistickymi metodami, vyuzivanymi v
kriminalistické praxi, a to za vyuziti jiz uvedenych metod, ale také za vyuziti metody
syntézy s empirickym obohacenim prace o tématickou kasuistiku, kterd vede nad ramec
vyty€enych cilli k zamysSleni, zda se v daném piipad¢ pti posuzovani propojeni rekognic
posuzovateld prace a prava vést k zamysleni do budoucna, tedy k vyvolani postupu de

lege ferenda.

Ostatni vedlejsi cile jsou naplnény ¢astecné v jednotlivych kapitolach a shrnuty v

samotném zaveru prace.

Ke zpracovani prace zpracovatel vyuzil metodu komparace a analyzy, ale také
syntézy literarnich prament, Cerpal také z ucebnic, odbornych ¢lankl, ze soudnich

rozhodnuti a trestniho fadu.



2 Pojem rekognice

Rekognice je specifickd metoda kriminalistické praktické ¢innosti jejiz podstatou
je opétovné poznani objektu, ktery diive vnimala poznéavajici osoba za i¢elem ztotoznéni

objektu. !

Rekognice jako pojem ma ptivod v latinském slové recognitio. Recognitio lze

prelozit do ¢estiny jako op&tovné poznéni, uznani ¢&i stvrzeni.

2.1 Podstata rekognice
Rekognice je jednou z forem kriminalistické identifikace, kterd mé psychologicky

zaklad v psychickém procesu znovu poznavani. Podstatou rekognice je opétovné poznani
objektu vnimaného v minulosti se zdmérem jej identifikovat (osoby, véci nebo zvite).
Provadi-li se rekognice v souvislosti s trestnim fizenim, jedna se nejen o specifickou
metodu kriminalistické praktické Cinnosti, ale z pohledu trestniho prava o samostatny
procesni tkon, ktery je v trestnim fadu upraven v ustanoveni § 104b). Jedna se tedy ve
smyslu trestniho adu o specificky procesni ukon, nachazejici se v tfetim oddile jako

»INekteré zvlastni zpsoby dokazovani.

Z pohledu kriminalistického je rekognice formou identifikace objektu, jejichz
zaklad tvori stopy ulozené v paméti poznavajici osoby. Kriminalistickou identifikaci
znovupoznani, neni mozné provadét, bez vyuziti metod pozorovéni, srovnavani a
popisovani znaku a vlastnosti, které v nezbytné mife individualizuji znovu poznavany

objekt. !

Obdobné rekognici charakterizuji dal$i autofi jako samostatnou metodou
kriminalistické praktické ¢innosti, jejiz smyslem je identifikovat (ztotoznit) osoby a véci

opé&tovnym poznanim poznavajici osobou.’

! VICHLENDA, M., KRIMINALISTIKA, Stiedni odborna $kola ochrany osob a majetku s.r.o., Karvind
2011, . 317

2 Ottiv slovnik naucny, 1. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel J.OTTO, 1888, s. 457.

3NEMEC, M.. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1.vyd. Praha : Eurounion, 2004,
s. 286.
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Rekognice je metoda kriminalistické praxe, spocivajici ve zpétném poznani diive
vnimaného objektu poznévajici osobou se zaméfenim na ztotoznéni (identifikovani)

predvadéného objektu.*

Rekognice je metoda kriminalistické praxe, ale také proceni tikon trestniho fizeni,
vyuzivajici kriminalisticky vyznamnych objektii, za ucelem jejich identifikace, k niz
vyuziva schopnosti ¢lovéka opétovné poznat piedvadény objekt na zdkladé pamétové

stopy, dopInéné asocia¢nimi identifikaénimi vlastnostmi identifikovanych objekti.’

ze vSech citovanych definici, a to nejen co do vyctu pojmovych znak, ale zahrnuje i
psychologickou stranku procesu znovu poznavani, ¢imz je dle mého tato definice

komplexnéjsi od jinych.

2.1.1Smysl rekognice

Hlavnim smyslem rekognice je identifikovat osobu, véc nebo zvife, jejichz
ztotoznéni je v konkrétni véci dikazné vyznamné, prostfednictvim poznavajici osoby.
Poznévajici osoba tak kona na zdklad¢ skutecnosti, které vnimala svymi smysly, a to

bezprostiedné.

2.1.2Cil a hodnoceni rekognice

Cilem rekognice miize byt zjiSténi totoznosti pivodné vnimanych objektl
poznavajici osobou, nebo naopak jejich vylouceni, v disledku toho, Ze piivodné nebyly
poznavajici osobou vniméany. Lze konstatovat, ze pozitivni 1 negativni vysledky
rekognice jsou ve svém disledku vyznamné. Pokud by provedeni rekognice bylo

neucelné, jeji provedeni nepfichazi v tivahu.

2.1.3Subjekt a objekt rekognice - obecné

»Subjektem rekognice je osoba, ktera diive vnimala znovu pozndvany objekt a na
zakladé€ toho si uchovala stopy v paméti, a tim si vytvofila mySlenkovy obraz tohoto
objektu. Takovou to osobu lze nazvat jako osobu znovu poznavajici, ztotoziujici,

identifikujici, rekognujici. “® Subjektem rekognice ve smyslu shora konstatovaného je

4 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26.

SKONRAD, Z.al. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26.

® VICHLENDA, M., KRIMINALISTIKA, Stiedni odborna $kola ochrany osob a majetku s.r.o., Karvina
2011,s.317
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zpravidla poskozeny a svédek. Subjektem mulze byt i obvinény a podeziely, pokud
dilezitou udalost vnimal svymi smysly. Poskozeny a svédek nejcastéji znovupoznavaji
obvinéného nebo podezielého. Svédek jako subjekt rekognice mize znovu pozndvat 1
poskozeného. Obvinény nebo podeziely pii rekognici znovu poznavaji, jiného

obvinéného nebo podezielého.

,Objektem rekognice rozumime osoby, véci a zvifata, které jiz diive vnimala
znovu poznavajici osoba v souvislosti s vySetfovanou udalosti. Takovy to objekt lze
oznacit jako znovu pozndavany, ztotoziiovany, identifikovany, rekognovany. Osoby
mohou byt Zivé, mrtvé, véci movité a zvifata Zivd — mrtva. «’

Jako subjekt pti provadéni rekognice vystupuje poznavajici osoba. Pro prib¢h

trestniho fizeni jsou vyznamnymi objekty hlavné osoby, zvifata a véci a jejich ztotoznéni.

2.2 Psychologické zaklady rekognice

Pochopeni a poznani psychologické podstaty, vede ke spravnému provedeni

rekognice.

Zakladem rekognice z psychologického pohledu je opétovné poznani v minulosti
vnimaného objektu. V pozadi opétovného poznani stoji procesy, probihajici v mozku
¢lovéka, umoziujici zapamatovani diive vnimaného objektu, jeho vybaveni a porovnani
vybaveného s aktualnim vjemem objektu poznavaného.® V psychice poznévajici osoby,
dochazi k procesu psychologickych jevli doprovazejicich samotny akt znovupoznani,
jejichz oporou jsou pocity, mysleni, pfedstavy, pozornost, vniméani a emoce. Tyto jevy

maji vyznamny vliv k utvofeni myslenkového obrazu o poznavaném objektu.

Opétovné poznani lze provést jen pii op€tovném vnimani plivodniho objektu.
Poznavajici osobou je osoba, kterd svymi smyly bezprostiedné vnimala poznavany
objekt. Poznavajici osobou tedy nemize byt osoba, kterd nevnimala ptivodni objekt
svymi smysly a dovédé€la se o téchto skuteCnostech a okolnostech prostiednictvim tietich
osob. Takovd osoba o takto ziskanych skutec¢nostech a okolnostech miize pouze

vypovidat.

7 VICHLENDA, M., KRIMINALISTIKA, Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku s.r.0., Karvina
2011,s.318

$MUSIL, J., Z. KONRAD a J.. SUCHANEK, Kriminalistika. 2.pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 345.
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Pokud jsou u osoby poznavajici uchovany pamétové stopy, je mozné na tomto

zaklad¢ konat rekognici.

Pamétova stopa je definovéna jako myslenkovy proces, zobrazeni v minulosti
bezprostfedné¢ vnimaného, doplnéné o specifické markanty vedouci k identifikaci
objektu. Ztotoznovany objekt musi byt nositelem takovych identifikac¢nich znaki, aby si
na zékladé nich, mohla poznavaci osoba tyto vybavit a tim i podobu tehdy vnimaného
objektu, prostiednictvim vlastnich smysli, a tim zafixovat pamétovou stopu a tuto

porovnat s obrazem objektu vnimaného v prib&hu rekognice.’

Stopy v paméti jsou tvofeny vSemi lidskymi smysly, tedy sluchem, zrakem,
¢ichem, hmatem a chuti. Zéklad pro vytvoreni pamétové stopy je vnimani. Vnimani je
sloZity rozpoznavaci proces, utvafejici se vSemi lidskymi smysly, ktery je nakonec
vyhodnocen a prezentovan na zadkladé mozkové ¢innosti poznavajici osoby. Mozkova
¢innost redukuje a vyhodnocuje smysly vnimany obraz objektli a udalosti, a to na zakladé
dlouhodobé paméti a vlastnich zkuSenosti. Na tento proces maji zasadni vliv vlastnosti a
schopnosti konkrétniho ¢lovéka (vnimani situace a jeji vybaveni, zafixovani a
interpretace). Je nezanedbatelné zdlraznit, Ze vnimani stejného obrazu je u kazdé osoby

jiné, a to piedevsim v jeho detailech.

Tim mize dochéazet k ur¢ité chybovosti, ktera se mize projevit co do kvality
vytvotenych pamétovych stop. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ vedouci rekognici
nemiiZze psychicky proces poznavajici osoby nijak kontrolovat, mohou nastat problémy
s vyhodnocenim aktu znovu poznani. Za timto ucelem by bylo vhodné, aby policejni
organ fidici rekognici, mél znalosti o psychickém procesu znovu poznani, které by mohl

promitnout jiz do pfipravy rekognice samotné, jako do jejich vysledkd.

® STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 155-156.
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2.3 Pravni zakotveni rekognice
Rekognici a podminky jejitho vyuziti pro praxi upravuje Trestni fad. Konkrétné

je zakotvena v hlavé paté, oddilu tfetim. Tento oddil nese oznaceni ,,N&které zvlastni

zpusoby dokazovani®“. Rekognice je upravena ustanovenim § 104b).
Rekognice je zde upravena nasledovngé:

(1) Rekognice se kond, je-li pro trestni iizeni dilleZité, aby podeziely, obvinény nebo
svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoZnost. K provadéni rekognice

se vidy piibere alesporii jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna.

V prvnim odstavci zdkonodarce vyjadiuje, co je podstatou rekognice a jejim cilem. Je zde
vymezeno jaké osoby se rekognice ucastni, v¢. osob pribranych. V druhé vété se hovori
o povinnosti provedeni rekognice za Gcasti osoby na véci nezucastnéné, tim se rozumi,
ze se jedna o jakoukoli fyzickou osobu, pokud sama neni poznéavajici nebo poznavanou

osobou.

(2) Podeziely, obvinény nebo svédek, kteii maji poznat osobu nebo véc, se pred
rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZ osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo
gvlastnostech, podle nichZ by bylo mozZno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera
ma byt pozndna, jim nesmi byt pied rekognici ukdzdna.

V druhém odstavci zédkonodarce vyjadiuje, Ze rekognici samotné pfedchazi vyslech
poznavajici osoby dle jejiho konkrétniho procesniho postaveni, kde se svédek, podeziely
nebo obvinény vyjadii pfedevSim k okolnostem, za kterych pozndvanou osobu nebo véc
vnimal, ¢imz si také poznavajici osoba miiZze pied rekognici samotnou osvézit pamét’ a
vybavit si znaky a zvlastnosti, podle nichz by osobu, nebo véc opétovné poznala. Jestlize
by doslo k nedodrzeni ustanoveni véty druhé, jednalo by se o neodstranitelnou vadu
rekognice a jeji vysledek by nemohl byt pouzit v diikaznim fizeni. Ustanoveni véty druhé
se vSak nevztahuje na provedeni rekognice dle fotografie, kterd pfedchéazi rekognici in

natura.

(3) Ma-li byt pozndna osoba, ukadze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi
nejméné tiemi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, ktera ma byt pozndna, se
vyzve, aby se zaiadila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt
pozndna nikoli podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umoZni se ji, aby hovo¥ila

v libovolném poradi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.
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V tietim odstavci zdkonodarce popisuje rekognici osoby in natura, vymezuje jeji postup,
tedy podle ptimého pozorovani jeji fyzické identity. Znovu poznavanou osobou mtize byt
zejména podeziely, obvinény a poSkozeny. Déle upravuje postup organi cinnych
v trestnim fizeni (déle jen ,,OCTR®), jakym zpiisobem lze zajistit u¢ast ztotoziiované
osoby na tkonu, zejména piedvolanim, pfedvedenim, ulozenim potfadkové pokuty. Déle
je zde upraven postup k provedeni rekognice in natura, podle hlasu anebo podle obou
charakteristik. Dale se nafizuje OCTR piedvést ztotoZiiovanou osobu ve skupiné
nejméne tii piivzatych osob, coz je podminéno podobnosti vzhledu, typu, véku, upravou
voust, vlast a obleCenim téchto osob. Tim ma byt zaruc¢eno, ztotoznéni osoby podle diive
popsanych znaktli a markantii, uvedené ztotoziujici osobou, které vnimala svymi smysly.
Zakonodarce ptipousti za urcitych okolnosti rekognici in natura, bezprostiedné zopakovat
za ucelem potvrzeni prvniho ztotoznéni osoby a vylou€eni ndhodnosti prvniho ztotoznéni
s tim, ze déale uklada OCTR, aby osobu ztotozfiujici po provedené rekognici opdtovné
vyslechl za ucelem zjisténi podle jakych znakl nebo zvlastnosti ztotoznovanou osobu
poznala. K vété druhé zakonodarce uklada OCTR provedeni rekognice podle hlasu, jejiz
postup neni vyslovné¢ upraven, ale zdkonodarce predjimé shodny postup jako u rekognice
in natura. Tim je mys$leno, Ze osob¢, ktera ma byt poznana podle hlasu musi byt umoznéno
hovofit v libovolném pofadi mezi dal$imi nejméné tfemi osobami s obdobnymi

hlasovymi parametry. Osoby mluvi postupné za sebou.

(4) Neni-li moZno ukdzat osobu, ktera ma byt pozndna, rekognice se provede podle
fotografie, ktera se piedloZi podezielému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi
fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Tento postup nesmi bezprostiedné piredchazet
rekognici ukazanim osoby.

Ve ¢tvrtém odstavci zdkonodarce upravuje rekognici podle fotografie, kde pfipousti jeji
provedeni pied naslednym provedenim rekognice in natura.
Rekognice podle fotografie by méla mit pouze podpirny charakter, avSak je ji mozné
vyuzit v pfipadé€, Ze neni moZné provést rekognici in natura, osoba kterd ma byt poznana
jesté neni ztotoznénd, je nezvestnd, nebo jde o mrtvolu. Pro rekognici podle fotografie
plati obdobné& ustanoveni odstavce tietiho, tedy ze fotografie ztotozilované osoby musi
byt ukazédna nejméné ve skupiné dalSich tii fotografii osob, ne pfili§ se odliSujicich. Tato
rekognice se zaméfuje predev§im na identifikaci podle obliceje. Je mozné poznavajici
osob¢ predlozit fotografie, jak papirové tak v elektronické podobé. Ve vété druhé
zékonodarce garantuje objektivitu a ditkazni hodnotu rekognice. Bezprostiedni provedeni

rekognice in natura po provedeni rekognice podle fotografii, je zakdzano.
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Konani rekognice in natura by mélo byt konano v takovém casovém odstupu, aby osoba
poznavajici nebyla ovlivnéna podobou osoby ztotoznéné podle fotografie, avSak presny
casovy odstup téchto tkonli zdkonodarce konkrétnim ¢asovym vymezenim neupravuje,
zduraziuje individualni ptistup podle poznavajici osoby.

(5) Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ve skupiné
véci pokud moZno téhoz druhu.

V patém odstavci zakonodarce upravuje postup rekognice véci, kdy piipousti obdobny
postup jako u rekognice osob in natura. Tedy véci maji byt ukdzany poznavajici osobé ve
skupiné véci obdobného druhu, a to v ptipadé, ze se jedna o né&jaky ruéni nastroj, ukaze
se ztotoziiovand véc ve skupiné rucnich néstroji rtzného druhu, pokud maji byt
ztotoznény, napt. klesté, predlozi se ztotozilovany néstroj (kleste) ve skupiné néstrojli
téhoz druhu. Aby bylo mozZno rekognici takové véci provést, musi ztotozilovand véc nést
takové znaky, které jsou zpusobilé k individudlni identifikaci véci. Vzhledem k této
skute¢nosti 1ze provést takovou rekognici pouze in natura a nikoli podle fotografie, tento
postup by byl neucelny, stejné jako postup in natura, pokud by véc nevykazovala
individudlni znaky vedouci ke ztotoznéni konkrétni véci. Zadkonodarce i v tomto piipade
neupravuje pocet véci obdobného druhu, ale odkazuje na ustanoveni pro provadéni
rekognice osob in natura. Z ¢ehoz vyplyva, ze v praxi bude ztotoziiovana véc predvadéna

ve skupiné€ nejméné dalsich tfi véci obdobného druhu.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.

V Sestém odstavci zakonodarce upravuje povinnost organu provadéjiciho rekognici
poucit osobu podle konkrétniho procesniho postaveni. Zdkonodarce i nadale povazuje
rekognici za zvlaStni formu vyslechu. Plati 1 zde obecna ustanoveni o vyslechu
obvinéné¢ho a svédka. Zakonodarce zduraziuje, Ze ustanoveni o vyslechu obvinéného se
piimétené uzije v ptipad€ vyslechu podezielého. Tedy ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 5
TR, § 179b) odst. 2, 3 TR. Odchylky od tohoto postupu se uplatni pouze za uziti
ustanoveni § 104b odst. 4 TR véty druhé a odst. 7 TR. Zakonodarce ve vykladu tohoto
odstavce dale fesi protokolovani rekognice, zde vyslovné odkazuje na § 55 odst. 3 TR
vetu druhou, kde jsou vymezeny zvlastni obsahové nalezitosti protokolu o rekognici. Zde
museji byt podrobné uvedeny okolnosti, za nichz byla rekognice provedena. Potadi
v jakém byly poznévané osoby ukdzany svédkovi nebo obvinénému, doba a podminky
jejich pozorovani a vyjadieni poznavajici osoby. Dalsi zplisoby dokumentace, potizovani
zvukového a obrazového zdznamu, ktery muze podpofit dikazni hodnotu rekognice,

nebot’” zachycuje chovani a jednani poznéavajici osoby v pribéhu rekognice samotné.
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Z protokolu musi byt patrné, jak byla rekognice pfipravena, za jakych podminek
probihala, kdo se ji ucastnil a jaky byl jeji vysledek. Dale zde zdkonodarce tesi dikazni

hodnotu rekognice u hlavniho liceni, a to podle procesniho postaveni osoby poznavajici.

(7) Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba bezprostiedné
nesetkala s pozndavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby mladsi nez
osmndct let, uZije se priméiené § 102. Rekognici za pritomnosti svédka, jehoZ totoZnost
se utajuje 7 ditvodit uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za podminek utajeni jeho podoby

a osobnich udajit provést, pokud je svédek poznavajici osobou.

V sedmém odstavci zakonodarce stanovuje, jak postupovat pii rekognici, které se iCastni
osoba mladSi nez osmndct let, a to bez specifikace jejiho procesniho postaveni,
s odkazem na omezeni, vyplyvajici z ustanoveni §102 TR. Zde je zdtiraznéna nutnost k
provedeni rekognice pribranim socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti,
ptip. ucitele, nebo obdobné osoby a pii vhodnosti i rodi¢e takové osoby. Tyto osoby
dohliZeji na spravné vedeni vyslechu vzhledem k jeho zdvaZznosti a duSevnimu vyvoji
osoby mladsi osmnacti let. Tyto osoby mohou i vzhledem k pribéhu takového tikonu
navrhovat jeho preruseni nebo odloZeni na pozd¢jsi dobu. Daéle je v tomto odstavci dan
daraz na provedeni skryté rekognice, kdy je osoba poznavajici skryta za jednocestnym
sklem v jiné mistnosti nez osoba poznavand a osoby ptivzané. Provedeni rekognice osoby
in natura, kdy by osoba poznavajici byla v jedné mistnosti s osobou, kterou ma znovu
poznat byla vystavena psychickému tlaku z obavy, Ze se bude osoba znovupoznana
(obvinénd) na takovém svédkovi mstit za usvédceni, nebo se na tomto svédkovi dopustila
brutalniho ¢inu ¢i sexudlniho jednani. Zakonodarce tak pfedchédzi negativnimu zkresleni
projevu pozndvajici osoby. Pfibrany orgéan socidlné-pravni ochrany déti se po provedeni

rekognice vyslechne k okolnostem a priibéhu rekognice.

Zakonodarce dale vtomto odstavci upravuje postup rekognice s utajenym
svédkem, ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 TR. Rekognici Ize provést za uéasti takového
svédka pfi splnéni dvou podminek. Prvni z podminek je, Ze jeho podoba a osobni udaje
zlustanou utajeny a druhou z podminek, ze utajeny svédek smi byt jen osobou poznavajici.
Tim se obé podminky dopliiuji, protoze jinak by nebylo mozné zajistit utajeni podoby
sveédka, kdyby vystupoval jako osoba poznavana. Orgdn provad¢jici takovou rekognici
musi zajistit, aby se utajeny svédek nemohl setkat s osobou obvinénou ani s jejim

obh4ajcem a s dal§imi nezadoucimi osobami. Pominou-li podminky utajeni svédka, miize
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byt provedena rekognice s diive utajovanym svédkem jako poznavanou osobu, (napf.

jako s poskozenym), jestlize to bude jesté ptichazet v tivahu.

Zakonodarce dale uvadi, ze obdobné ustanoveni o utajeném svédkovi se uzije téz
na policistu nebo policistu ciziho statu, ktery v dané véci vystupuje jako agent provad¢jici

ptredstirany ptevod.

(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-li

tieba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.

V odstavci osmém zédkonodarce upravuje postup a povinnost konéni vyslechu poznévajici
osoby po provedeni rekognice. Povinny je tento postup, jestlize byly zjiStény rozpory ve
vypovedi pozndvajici osoby v dobé pied kondnim rekognice a v pribéhu rekognice,
nacez musi byt poznavajici osoba pred vyslechem upozornéna a poucena dle svého
procesniho postaveni. Ukonu se ucastni i obhdjce obvinéného. Vyslech by mél byt
v takovém piipadé zaméten k objasnéni rozpori a jejich ptic¢in a nasledné k odstranéni

existujicich rozpori. '

10 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentaf. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1537-1549.
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3 Druhy rekognice a jejich specifika
Rekognici je mozné kvalifikovat podle riznych hledisek. Nejvhodngjsi
kvalifikacni kritéria predstavuje ptivodnost predvadéného objektu, jeho charakter,

charakter identifikacnich znakl objektu a zptisob jeho pfedvadéni.
Podle stupné ptivodnosti pfedvadéného objektu Ize rozdélit na:

» rekognici in natura
» rekognici podle modela (napt. fotografii)

Podle druhu ztotoziiovaného objektu lze rozdélit na:

» rekognici osob (zivych, mrtvol, casti
mrtvol)

» rekognici véci (movitych, nemovitych)

» rekognici zvifat (zZivych, mrtvol, casti
mrtvol)

Podle charakteru identifika¢nich znaku Ize rozdélit na:

» rekognici podle anatomicko-
morfologickych identifika¢nich  znakl
osob a zvifat, (napf. podle vysky, postavy,
obliceje, o€, nosu, vlasl, voust)

» rekognici podle funkéné dynamickych
znakll a stereotypl, (napi. podle chiize,
bc¢hu, drZeni téla, gestikulace, mimiky,
hlasu)

Podle zptisobu ptedvedeni objektu 1ze rozdélit na:

» rekognici s predvedenim ztotozilovaného
objektu ve skupiné spolu s piivzatymi
objekty

» rekognici s piedvedenim jen jednoho
ztotoznovaného  objektu  (rekognice
mrtvol)

» rekognici s predvedenim ztotoziiovaného

objektu a ptivzatych objekta jednotliveé po
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sobé (rekognice osob podle funkénich a
dynamickych znak)

Podle zpiisobu predvedeni osob 1ze rozd¢lit na:

» rekognici ,,otevienou*

» rekognici ,,skrytou‘

3.1 Rekognice zivych osob podle funkénich znaki
Rekognice osob podle funkéné dynamickych znakl je provadéna pouze za

ptedpokladu, ze subjekt rekognice nedovede popsat podobu ztotoznované osoby, ale
pouze urcity jeji funkéné dynamicky znak. Takova rekognice je narocnd, predevSim
pokud se tyka shodnosti predvadénych objektli, nebot’ objekt rekognice je stizen néjakou

pohybovou, minickou, gestikulaéni a hlasovou indispozici.

Ptedpokladem provedeni takové rekognice je uchovani pamétové stopy
poznavajici osoby v souvislosti s barvou hlasu, vadou feci nebo chize. Pfi tomto typu
rekognice postacuje, kdyz poznavajici osoba pouze posloucha jednotlivé hlasy, které jsou
pfedvadeény jednotlivé. Neni podstatné, zda skupinu objektd pfimo vidi. Predvadéné
osoby jsou pozadany, aby postupné pronesly n¢kolik stejnych slov, jejichz obsah mtize

stanovit poznavajici osoba.

Lze mit za to, Ze naro¢nost této rekognice je dana pfipravou samotnou, ktera
spociva v pfibrani osob, které trpi obdobnymi funkéné dynamickymi znaky, jako mél
vykazovat na misté ¢inu pachatel, a které v minulosti popsala poznavajici osoba ve své
sveédecké vypovedi. Problémem ve smyslu predeslé vypovédi o téchto znacich miize byt
uz jen pachatelova vada fe¢i (koktani, rackovani, Slapani si na jazyk), vada chiize
(kulhéni, napadani na jednu nohu) nebo vady drzeni téla (osoba méla hrb). V takovychto
ptipadech zpracovatel vidi jako velmi problematické sehnat vhodné figuranty, podobajici

se v téchto znacich pachateli.

Zaroven neni vylouceno, Ze funkéné dynamické znaky mlize pachatel do jisté miry
védomé zménit. Proto se z obecné taktického hlediska doporucuje, aby byla takova
rekognice provadéna vyhradné skryté, bez védomi ztotoziiované osoby. Piesto v policejni

praxi pretrvava nazor, ze neni ve schopnostech ztotozitované osoby, komplexn¢ upravit,
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nebo jen castecné zmeénit souhrn znakl, které ji chatrakterizuji. Proto je mozno s

spé&snosti provadét tento typ rekognice i s védomim ztotoziiované osoby.!!

Je-li takovyto typ rekognice provadén s podezielym nebo obvinénym, je nutné
takovou poznavanou osobu poucit v piislusném procesnim postaveni, kdy souc¢asti tohoto
pouceni je pravo odmitnout provedeni takového tikonu, tedy aktivné se ucastnit. Takova

osoba se tkonu musi pouze fyzicky tcastnit. K zadné aktivité nesmi byt nucena.

3.2 Rekognice mrtvoly in natura
Tento typ rekognice je charakterizovan vyraznymi odliSnostmi od rekognice

zivych osob in natura. Tato rekognice je provadéna za ucelem ztotoznéni mrtvoly.
Zpravidla se jedna o ztotoznéni mrtvoly v souvislosti s vySetfovanym trestnym ¢inem.
Subjekty v tomto typu rekognice jsou pfedevS§im rodinni piislusnici a osoby, které
zemielého dobfe znaly, aby mohlo dojit ke spolehlivému ztotoznéni zemielého. Jedna-li
se o nalez mrtvoly v terénu, vyznacuje se rekognice in natura, znacnym poctem subjektti
s vyuzitim Siroké vetejnosti, majici vztah k mistu nalezu. Zpravidla v tomto pifipad¢ neni
znam okruh mozZnych ptibuznych, ani osob, které zemielého dobte znaly. V piipade
provadéni tohoto typu rekognice neptedchazi v uvahu predchozi vyslech poznavajici
osoby se zaméfenim k popisu ztotoznované mrtvoly, s vyjimkou, Ze ztotoziovanou
mrtvolou byla pohfeSovana osoba a subjektem osoba, kterd muze dat k této pohfeSované
osob¢é odpovidajici popis, ale také kjejimu obleceni a dalSim nezaménitelnym

markantim.

Subjekty takové rekognice museji byt patficné pouceny, pied jejim zahajenim,
aby v ptipadé ztotoznéni mrtvoly, mohl byt ikon povazovan z procesniho z hlediska za
dikaz. Jestlize subjekt pii rekognici mrtvolu ztotozni, v nasledném vyslechu uvede,

totoznost osoby, kterou v mrtvole poznal a podle jakych specifickych znakd.

Specifické ztizeni znovupoznani mrtvoly je dano pfedevS§im vymizenim
funkénich znaki, ale mnohdy i vymizenim anatomicko-morfologickych znaki, a to
v dtsledku probihajicich hnilobnych procest, proto je dulezité, aby k rekognici mrtvoly

in natura doslo v dob& pfed vymizenim moznych identifika¢nich znaki. Specifickou a

T Srov. PRERAD, V. a kol. Kriminalistika-Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha:
UKrPF UK, 1968, s. 352.; PROTIVINSKY, M. Rekognice v pFipravném iizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
vnitra CSSR, 1971, s. 141.
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naprosto logickou odlisnosti této rekognice, se nabizi jeji priibéh bez dalSich ptivzatych

objektu.

Praxe vSak pfindsi i pfipady, tykajici se predevsim leteckych nestésti a riznych
pramyslovych havarii, kdy je ztotoziiovano vice mrtvol najednou. Nejedna se v tomto

piipadé o pfivzaté objekty, ale o objekty ztotoziiované.'?

V nékterych ptipadech je nutné provést pied rekognici Upravu mrtvoly,
spocivajici 1 v rekonstrukci jejiho zevnéjsku. Takovymi Gipravami za tcelem usnadnéni
znovupoznani, ale 1 z divodu estetického, miize byt seSivani trznych ran a omyvani.
Samotny pohled na mrtvolu, natoz na mrtvolu nalezenou v pivodnim stavu mize vést k
vyvolani psychického Soku, zhorSeni psychického stavu poznavajici osoby, nebot’ se
zpravidla jedna o osoby pifibuzné. Pfedvadénd mrtvola by méla mit oble€eni, ve kterém
byla nalezena. Bez obleceni si lze tuto rekognici pfedstavit za pfedpokladu, ze by
poznavajici osoba uvedla skutecnosti ohledné specifickych znakli na téle mrtvoly,
predevsim v dusledku 1ékatskych zékrokd za jejiho zivota, matefskych znamének,
tetovani, chybéjicich udii nebo jejich ¢asti, délky a tvary nehtd a v ptipadé€ castecné nebo

celkové destrukce oblicejové ¢asti, atp..

Vzhledem k okolnostem pfipadu lze rekognici mrtvoly in natura konat na misté
nalezu mrtvoly nebo v pitevné. Pied provedenim rekognice mrtvoly in natura, je nezbytné
psychicky pfipravit poznavajici osobu (zpravidla osobu blizkou), nebot’ absenci takové

ptipravy, miZe dojit ke zmateni rekogni¢niho tkonu.

V piipadé zajisténi véci, které méla mrtvola pii sobé a vyhodnoceni, ze by mohly
poslouzit k odhaleni totoznosti mrtvoly, provadi se rekognice véci samostatné, tyto véci
jsou predvadény poznavajici osob€ mezi vécmi stejného druhu, obdobné jako u rekognice

zivych osob.

3.3 Rekognice osob podle fotografie

Rekognici podle fotografie v upravé trestniho fadu, pfipousti jeji provedeni pred
naslednym provedenim rekognice in natura. Rekognice podle fotografie by méla mit
pouze podplurny charakter, avSak je ji mozné vyuzit v piipadé, ze neni mozné proveést
rekognici in natura, osoba kterd ma byt poznéana jesté neni ztotoZznéna, je nezvestna, nebo

jde o mrtvolu. Pro rekognici podle fotografie, kterou upravuje ustanoveni § 104b) odst. 4

I2KONRAD, Z.a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 62.
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TR, plati obdobn& ustanoveni odstavce tetiho, tedy Ze fotografie ztotoZiované osoby
musi byt ukdzana nejméné ve skupiné dalsich tii fotografii podobnych osob. Osoby by se
nem¢ély, predevsim v oblicejové Casti prilis odliSovat od osoby, ktera ma byt poznana. Je
mozné poznavajici osobé predlozit fotografie, jak papirové tak v elektronické podobé.
Provedeni rekognice in natura by mélo byt konano v takovém casovém odstupu, aby
osoba poznévajici nebyla ovlivnéna podobou osoby ztotoznéné podle fotografie. Presny
Casovy odstup téchto tkonii zakonodarce konkrétnim ¢asovym vymezenim neupravuje,

zdtirazituje individualni piistup podle poznavajici osoby. !*

Z vlastni empirické Cinnosti se zpracovatel prace pfimlouva, aby v piipraveé
rekognice osob podle fotografie, vedle shody podobnosti pirivzatych objekti, byla
vénovana dulezitost také shodnosti formati a druhii fotografii téchto osob. Ta by méla
odpovidat podobé pozndvané osoby v dobé udélosti. Uzitim shodného formatu, druhu a
stylu fotografii, by se predeslo sugestivnimu ovlivnéni poznavajici osoby. Zakaz
bezprostiedniho predchazeni rekognice podle fotografie rekognici osob in natura, by mél
zamezit, ovlivnéni poznavajici osoby v poznani osoby pii rekognici in natura, a to ze
zafixovani podoby osoby z fotografie, oproti vyvolani vlastni pamétové stopy. Zakon
nespecifikuje vyznam slova bezprostfedné. Zpracovatel prace se priklani k nazoru, ze
slovo bezprostfedné¢ by mohlo byt vyjadifeno minimalni dobou, nejdiive po jednom
meésici. Lze si pfedstavit, Ze i tato lhiita by mohla byt v ojedin€lych ptipadech kratsi, a to
s pihlédnutim ke vSem okolnostem, piedev§im k v€ku poznavajici osoby, zdravotnimu
stavu, intelektu a rozsahu paméti (poskozeného). V ptipad¢ ztraty paméti v této dobé, by
zpracovatel prace byl ochoten uvazovat o neopakovatelnosti rekognice podle fotografie,
na zaklad¢é lékarského posudku vypracovaného znalcem s konkrétnim zamétrenim.
Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze ¢asovy tsek mezi konanim rekognic podle
fotografie a in natura bude i do budoucna vyzadovat individualni pfistup v jeho

provedeni.

Dle nazoru zpracovatele prace nelze vyloucit, ze v disledku predchozi rekognice
podle fotografie, dojde u poznévajici osoby k zafixovani vzhledu takto ztotoZznéné osoby
podle fotografie a pti provadeéni rekognice osoby in natura, nebude vychazet z ptivodnich
vjemu z doby udalosti. A toto zpracovatel nevidi jako jediny aspekt takového jednéani a

pfistupu poznavajici osoby, nebot’ z praxe je patrné, ze poznavajici osoba ztotoznujici

13 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd: komentaf. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.BECK, 2013, s. 1544,1545.
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osobu vnima v okruhu jinych pfivzatych osob na fotografiich a v jiném okruhu ptivzatych

osob v dob¢ konani rekognice in natura, coz musi poznavajici osobu sugestivn¢ ovlivnit.

S pfihlédnutim k uvedenym davodim se zpracovatel piiklani k vyjadieni
nesouhlasu, provedeni rekognice in natura po rekognici podle fotografie, a to i1 za

ptedpokladu splnéni podminky, ze rekogni¢ni tikony neprobéhly bezprostiedné po sobg.

V rozhodnuti vydaném Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 2 To 191/03 ze dne
15. 1. 2004 je stanoveno: ,,Naproti tomu samotna skutecnost, ze poznavajici osoba s
Casovym odstupem pied rekognici in natura oznacila poznavanou osobu ve fotoalbu,
necini z této rekognice diikaz absolutn€ neucinny (neptipustny), ale k uvedené skutec¢nosti

(13

soud piihlédne pouze pii hodnoceni jejiho vyznamu.“ V tomto rozhodnuti dle nazoru
zpracovatele soud vyslovil, Ze provedeni rekognice in natura po rekognici podle
fotografie je pfijatelné, zarovenn doporucuje, aby bylo v dokazovani k této skutecnosti

ptihlédnuto.

Dalsi otazkou pii pripravé rekognice podle fotografie zlstava ziskani fotografii
pfivzatych osob. Jak uvadi trestni fad poznévajici osobé je pfedlozena fotografie
ztotozilované osoby nejméné s tiemi dalSimi fotografiemi, které by se nemély vyrazné
lisit. Policejni organ fotografie v praxi ziskava z policejnich evidenci a sbirek vedenych
Policii CR. Z tohoto je ziejmé, Ze pouziti fotografii jako osob piivzatych k provedeni
takové rekognice, probihd bez védomi a tudiz bez souhlasu téchto osob. Trestni fad tuto
problematiku neupravuje a je tak nasnadé, zda v tomto smyslu nedochézi ke stietu prava
na ochranu osobnosti, které je dano Ustavou CR a spoletenského zajmu na u¢inném
odhalovani a dokumentovani trestnych ¢inti. Pfestoze pravni tiprava tuto kolizi pravnich
statkil nefesi, dovozoval by zpracovatel prace z vykladu, Ze pouZiti fotografii z evidenci,

napf. obcanskych priikazili je ptipustné, a to bez souhlasu téchto osob.

To je v8ak v protikladu s ndzorem Z. Konrada a J. Veselé, ktefi vyslovuji ndzor,
7e pii predlozeni fotografii pfivzatych osob, nepochazejicich z policejnich (PCR)
evidenci, je zapotfebi vyzadani souhlasu osob, jejichz vyobrazeni je na fotografii

uvedeno.'

Obdobnym ptipadem pouziti fotografii osob ziskanych z evidence ob¢anskych

prikazi, se zabyval také Ustavni soud. V dané véci policejni organ opatfil fotografie

14 KONRAD, Z.a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 63.
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nezucastnénych osob z evidence obclanskych prikazu, a to bez souhlasu a védomi
vyobrazenych osob. Fotografie tvoii soucast vysettovaciho spisu. Po rekognici s pouzitim
takto ziskanych fotografii nezucastnénych osob, vysel dne 2. 6. 2000 na stran¢ 4 v deniku
Blesk ¢lanek, v némz osoba, jejiz fotografie se objevily v souvislosti s danou rekognici
ve vysetfovacim spise, spekuluje o spojitosti své osoby s vySetfovacim spisem, ¢imz
mohlo dojit k zasahu do jejich prav. Tato osoba nésledné podala i Zalobu na ochranu
osobnostnich prav. Tuto zalobu soud prvniho stupné zamitl a odiivodnil tim, Ze fotografie
tvofi soucast vysetfovaciho spisu. VySetfovaci spis neni veiejné piistupné médium a
vysetfovatel nikdy netvrdil, ze osoba je osobou v procesnim postaveni obvinéného nebo
podezielého. Ustavni soud dale konstatoval a s jeho nazorem se zpracovatel prace
jednoznaéné shodne, Ze zakonnou podminkou provedeni rekognic podle fotografii je, ze
museji byt pouzity pouze fotografie osob na pfipadu nezucastnénych, tedy
nezucastnénych v trestnim fizeni. V takovém piipadé pouziti fotografie nezucastnéné
osoby, ani nemuze zakladat dotceni jejich osobnostnich prav, a to ve smyslu § 11 obc.
zék.. Ve svém zavéru Ustavni soud konstatuje, e dana rekognice podle fotografii je
soucasti soudniho spisu, ktery neni vetejnou listinou a nahlizeni do n¢ho je omezeno

ustanovenim § 65 TR, "’kde je piesné vymezen okruh t&chto osob.

3.4 Rekognice véci in natura
Rekognice véci in natura rozdéluje na rekognici véci movité a véci nemovité.

V praxi se pro ztotoznéni véci pochazejicich z trestné ¢innosti, vétSinou se jedna
o véci odcizeng, ale také o véci uzité ke spachani trestné ¢innosti, vyuziva rekognice véci
movité in natura. U tohoto typu rekognice vétSinou neni problém s popisem odcizenych
véci, nebot’ poznavajici osoba (zpravidla poSkozeny), dovede do ptedchoziho vyslechu
spolehlive a pfesné popsat detaily takové véci, stav jejiho opotiebeni. Zpravidla se stavaji
objektem tohoto typu rekognice Sperky, elektronika obrazy a dal$i cennosti, nebot’ se

jedna o véci, které jsou nejéast&jsim zajmem pachatelli trestnych ¢ind. 16

Pokud se jednad o rekognici véci uzitych k péachani trestné Cinnosti, odlozené,

ztracené nebo pachatelem na misté ¢inu zapomenuté, pak popis téchto véci v pfedchozim

vvvvv

15 Nalez Ustavniho soudu CR pod sp.zn. III US 256/01 ze dne 21.3.2002
6 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzeh: Nakladatelstvi a vydavatelstvi A. CENEK,
2008, s. 160-161.
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v souvislosti a v prubéhu vysetfované udalosti. Vzhledem k tomu, poznévajici osoba neni
majitelkou véci, nedovede podat popis o detailech téchto véci vedouci k individudlni
identifikaci konkrétni véci. Zpravidla dochéazi alespon ke skupinové identifikaci véci.
Movité véci predvadime pii rekognici mezi dal§imi piivzatymi vécmi, vykazujici stejné
druhové znaky. Vyjimku lze uplatnit a z této zasady slevit, pokud nelze z objektivnich
davodu zajistit vhodné pomocné objekty. V empirii se bude jednat o umélecka dila a jiné

unikétni predméty. 7

Zakonny pozadavek predvedeni poznavané véci ve skupiné véci, pokud mozno
téhoz druhu, muize dévat v praxi moznost pouzit jako ptivzatou véc i véc, ktera nemusi
byt téhoz druhu, coz v konecném vysledku mize byt na tkor vérohodnosti dikazu

ziskanym takovou rekognici.

Rekognice véci movité in natura se provadi zejména, pokud je nutné identifikovat
konkrétni mistnost, byt, budovu ¢i ¢ast terénu. Specifickou a logickou odliSnosti
rekognice nemovité véci in natura je, jejich nemoznost piredvedeni ve skupiné, ale
postupné. Osoba poznavajici nejprve v piedbézném vyslechu uvede veskeré skute¢nosti
k objektu, ktery ma poznévat. Dale do vyslechu uvede co nejpodrobnéjsi popis mistnosti,
v€. tvaru, rozméru, po¢tu oken a dvefi, usporadani a druhu nadbytku v mistnosti, vymalby,
podlahy, apod.. Tyto skutecnosti slouzi policejnimu organu k pfipravé v natypovani
vhodnych objektii takové rekognice, tedy k vyberu mistnosti, bytti, budov, které budovu
poznavajici osob& postupné ukazany. Poznavajici osobu policejni organ na jednotliva
mista pfivede tak, aby se tato osoba nemohla orientovat v misté na zakladé znalosti

konkrétni adresy.

3.5 Skryta rekognice

Odborna literatura pojem skrytd rekognice uziva nejednoznacné a z toho vychazi,
Ze je na tento typ rekognice vice ndzorl, napi., Ze o takovém ukonu vi pouze osoba
poznévajici a nikoliv osoba poznavana.'® V takovém ptipadé se rekogni¢ni ikon provadi,
pokud se objekt rekognice odmita ukonu podrobit, nebo pokud si osoba poznéavajici neni
jista, zda pachatele poznd, v dasledku ¢ehoz by pii provedeni neskryté rekognice pachatel

mohl nabyt dojmu, ze ze spachani trestného ¢inu nebude usvédcen.

7 PRERAD, V. a kol. Kriminalistika-Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha: UKr
PF UK, 1968, s. 354.

18 PROTIVINSKY, M. a M. TIPLICA. Teorie a praxe dokazovani v trestnim Fizeni znovupozndnim osob a
véci. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 75.
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Dalsi nazor je jiz v praxi pevné zavedeny a hojné se vyuZziva, v tomto pfipadé jsou
vSichni ucastnici o ukonu srozuméni, nalezit€¢ pouceni, provadi se ve dvou mistnostech,
kdy poznévana osoba se skupinou ptivzatych osob je v jedné mistnosti a poznavajici
osoba je v mistnosti druhé.!” Zde je zabranéno bezprostiednimu setkani poznavajici osoby
s osobou poznavanou. Zpracovatel prdce ma osobni zkuSenost s konanim takové
rekognice a jevi se mu jako nejblizsi terminu skrytd, ve srovnani s rekognici in natura
(tvafi v tvar). Skrytost spoCiva predevSim v nepiedstoupeni poznavajici osoby pied
skupinu poznavanych osob v jedné mistnosti. Poznavajici osoba pozoruje tuto skupinu
ptes jednocestné zrcadlo (skryt€) z druhé mistnosti, coz spolehlivé zarucuje predevsim
pocit bezpecnosti pro poznavajici osobu. Obdobny postup umoziuje i trestni fad
v ustanoveni § 104b) odst. 7 TR. Skrytou formu rekognice lze vyuZit pro poznavajici
osobu, kterd podléha rezimu ochrany svédki podle ustanoveni § 55 odst. 2 TR). Dalsi
vyuziti zpracovatel shledava, pokud by poznavajici osob¢é hrozilo psychické trauma ze
setkani s pachatelem. Dalsi vyuziti takové rekognice zpracovatel vidi pfi ucasti osoby

mladsi osmnacti let (za splnéni podminek v ustanoveni § 102 TR).

V neposledni fad¢ pro vyuZzivani skryté rekognice, nejen v piipadech uvedenych
v ustanoveni § 104b) odst. 7 TR, hovoii i mensi mira pravdépodobnosti zmafeni takového
ukonu ze strany obvinéného a tim pozbyti diitkazni hodnoty, ¢ehoz by se mohl dopustit
pfi provedeni neskryté rekognice in natura prohldSenim, Ze je ten, koho mé poznavajici
poznat. Obdobného pokusu o zmateni rekogni¢niho ukonu se miize obvinény pokusit i
pii varianté skryté rekognice, ale zatim se s tim zpracovatel prace nesetkal a vidi to jako

méné pravdépodobné.

Zakonnost takového tkonu je zarufena piitomnosti zdkonem urcenych osoby
(nezucastnéna osoba, obhdjce), ktefi se nachdzeji v mistnosti spolecné s poznavajici

osobou, kterd pozoruje ptes jednocestné zrcadlo skupinu poznavanych osob.

Provedeni skryté rekognice je na misté zvlasté v souCasnosti, a to v souvislosti
s odhalovanim a vySetfovanim zvlast zavaZnych zlo€inli pachanych organizovanym

zlo¢inem.?’

Teorie pracuje také s terminem oboustrann¢ skrytd rekognice. V podstaté jde o

zorganizovani spontanniho (ndhodného) znovupoznani, coZ neni znamo ani jedné ze

19 NEMEC, M.. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: Eurounion, 2004, s. 287.

20 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. 2. roz. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi A. CENEK,
2008, s. 172.

27



stran. Tento postup neni zakotven v trestnim fadu. Ani nemtze ve smyslu rekogni¢niho
ukonu byt, nebot’ nespliiuje vSechny zakonné podminky, v¢. pouceni a prav zicastnénych

osob.

3.6 Prazdna rekognice
Prazdnou rekognici se rozumi takovy rekogni¢ni tkon, jehoz se neucastni

obvinény, tedy tkon bez ztotozilované osoby, ktera se zamérné neumistuje ve skupiné
predvadénych objektii. Pokud poznavajici osoba ztotozni objekt pii prazdné rekognici,
jedna se o ditkaz nevérohodnosti takového svédka a znevérohodnéni ptipadné rekognice
provedené takovym svédkem. Tento typ rekognice, by mél zabranit mylnému oznaceni
poznavané osoby, na zaklad¢ popisu pozndvajici osoby, resp., kdy osoba ma snahu
oznacit osobu, kterd se tomuto jejimu popisu aspon blizi, nebo se nejvice blizi popisu
osoby, ktera ma byt poznana, ale jeji popis diive nebyla schopna podat, ale prohlasi, ze

tuto osobu bezpecné pozna.

Provedeni prazdného rekognicniho tkonu v ramci jedné rekognice spociva
v predvedeni dvou riznych skupin ptivzatych osob poznavajici osob&. V prvé skupiné se
ztotoziiovana osoba neumisti, nebot’ zde jsou pochybnosti o vérohodnosti vysledkl
rekognice, kdyz v predchozim vyslechu poznavajici osoba nebyla schopna popsat osobu
pachatele. Ve druhé skupiné objekti se ztotoZnovana osoba jiZ umisti, ovSem jedna se o
jiné piivzaté osoby, nez byly v prvni skupiné. V piipadé, Ze ve druhé skupiné dojde k
identifikaci obvinéného, je nutné poznavajici osobu vyslechnout, aby uvedla popis znakd,

podle kterych obvinéného ztotoznila.

V naSem trestnim fadu neni moZnost konani prazdné rekognice zakotvena, tudiz

jeji postup neupravuje.

Naproti tomu trestni fad Polské republiky tento tikon zn4 pod ndzvem ,,0kazanie

puste® a uvadi jej, jako jeden z typti rekognice.?!

2 GRUZA, E. a J. MUSIL. Rekognice v polském pravu procesnim. Ceskoslovenska kriminalistika. 1988,
¢. 3, s. 280-283.
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4 Zasady provedeni rekognice osob

Obecné provedeni rekognice upravuje ustanoveni § 104b) TR. Zde je stanoven
postup jejiho provedeni. Rekognici samotné musi predchédzet vyslech poznavajici osoby

(sveédka) a po ném nasleduje rekognice samotna.

V prvni fazi je nutno nejprve poznavajici osobu poucit v patiicném procesnim
postaveni, a nasledné¢ ji vyslechnout v postaveni svédka na protokol. Jak odkazuje
ustanoveni §104b odst. 6 TR, ve smyslu ustanoveni § 158a TR, jedna se o provedeni
ukonu na navrh statniho zéastupce, kterému musi byt piitomny soudce. V pouceni svédka
je veden tlak na pouceni o povinnosti svédcit, ale také na zakaz vyslechu a na pravo
odeptit vypovéd. Naproti tomu obvinény, v postaveni subjektu rekognice, se musi
k ukonu dostavit, ale mize vyuzit svého prava (nevypovidat), tedy odmitnout ztotoznit

osobu nebo véc.

4.1 Predchozi vyslech poznavajici osoby
Po zakonném pouceni v ptislusném zakonném postaveni je poznavajici osoba

vyslechnuta. Ugelem tohoto vyslechu je, aby poznavajici osoba uvedla okolnosti, za
kterych osobu nebo véc vnimala, aby uvedla znaky nebo zvlastnosti, podle nichZ osobu
nebo véc bude schopna poznat. Uelem vyslechu je ziskat co nejpfesnéjsi popis
poznavané osoby nebo véci. Do vyslechu je zapotiebi uvést také aktualni zdravotni stav
poznavajici osoby, zda neni jeji schopnost ztotoZnit osobu sniZena pravé v dasledku
aktualniho zdravotniho stavu, ktery by ovlivnil schopnost jejiho vnimani, tedy zraku,
sluchu, pamétovych a pozorovacich schopnosti. Dale ve vyslechu zodpovi zakladni
podminku, zda se s osobou, kterou ma ztotoznit setkala tvafi v tvaf, pifed provedenim
vyslechu a samotného rekogni¢niho tkonu. Pokud by k jejich setkani doSlo nebylo by
mozno rekognici provést, pokud by poznéavajici osoba takovou skutecnost neuvedla, nebo
zamlcCela, byl by tim zmaten ucel rekognice a jeji dikazni hodnota. Pouceni a predbézny
vyslech se provadi za G¢asti nezicastnéné osoby a dle ptislusného stadia trestniho fizeni

v pfitomnosti obhajce obvinéného nebo soudce.
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4.2 Postup pred a pri rekognici — poznavajici osoba

Poznavajici osobu je tfeba obeznamit s pritbé¢hem rekognice, co se od ni ocekava,
atd.. Dale je této osob¢ vysvétleno, jakym zpiisobem rekognice probéhne (skryte), ze
objekty poznéani budou predvedeny ve skupiné dalSich osob (véci), ze kazda z téchto osob
(véci), bude oznacena Stitkem s Cislem a po té bude poznavajici osoba vyzvana
k rekognovani. V tomto ukonu je poznavajici osobé umoznéno s dostatecnou ¢asovou
dotaci si objekty prohlédnout, pfitom muize pozadat, aby se konkrétni osoba oznacena
konkrétnim ¢islem, otocila, promluvila, vykonala pohyb atd. Pokud si je rekognujici
osoba jistd ztotoznénim objektu, oznaci ho ukézanim, nebo fekne jeji pofadové Cislo.
V soucasnosti se rekognice osob in natura zpravidla provadi ptes jednocestné zrcadlo, tak
nehrozi, Ze by se poznavajici osoba béla objekt rekognice oznacit v jeho pfitomnosti.
Nicméné¢ i v minulosti, pokud se nejednalo o skrytou formu rekognice a poznéavajici osoba
nechtéla osobu oznalit v jeji pfitomnosti, ucinila tak az po odchodu piedvadénych
objektli zrekogni¢ni mistnosti, ale v pfitomnosti nezucastnéné¢ osoby, (obhajce
obvinéného, soudce, vedouciho rekognice). Poznavajici osoba uvede, na zaklad¢ kterych

znaki objekt ztotoznila.

4.3 Dodatecny vyslech — poznavajici osoby
Jestlize jsou rekognici samotnou zjiStény zdvazné rozpory v pivodni vypovédi
sveédka predevsim v popisu objektu rekognice s vysledky rekognice samotné, je nezbytné
po ukonceni rekognice tyto rozpory objasnit v dal§im vyslechu konaném po rekognici za

ucasti (obhgjce, soudce).

4.4 Postup pred a pri rekognici — pozniavana osoba
V ptipadé, Ze pozndvanou osobou je obvinény, musi byt i on poucen o svych
pravech a povinnostech dle svého procesniho postaveni. V tomto pouceni musi byt dan
daraz na to, Ze je povinen Ukon pasivné strpét, Ze se tkonu nemusi Gc€astnit aktivnim
jednanim, ke kterému by byl vyzvan. Pfed ukonem samotnym je také srozumén
s pribéhem ukonu, kdy si jako prvni mize vybrat pofadové €islo a misto v fadé¢ dalSich

ukonu ptivzatych osob.

4.5 Dokumentace rekognice
Cely prubéh rekognice musi byt fadné a piredepsanym zplisobem dokumentovan.
Dokumentace spociva v protokolaci a v prubézné fotodokumentaci, kterou zpravidla

zajistuje zkuSeny kriminalisticky technik. V soucasnosti je pofizovana nejen
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fotodokumentace, ale potizuje se i videozdznam z pribé&hu celé rekognice, 1 kdyz se

nejedna o povinnou dokumentaci.

4.6 Ucastnici rekognice
Ugastniky rekognice jsou zpravidla policisté, poznavajici osoba, poznavana osoba

(podeziely nebo obvinény), pfivzaté osoby, neziucastnénd osoba, soudce (jestlize se jedna
o ukon podle § 158a TR), obhajce, statni zastupce, nékdy pracovnik odboru socialné

pravni ochrany déti.

4.6.1 Privzaté osoby — jejich podobnost s obvinénym

Zasada podobnosti predvadénych objektd upravuje ustanoveni § 104b) odst. 5 TR.

natura je zaji$téni skutecnosti, aby se tyto osoby od sebe napadné neliSily v podobé,
obleceni a dalSich dilezitych markantech. Tak o tom také hovofi ustanoveni § 104b)
odst. 3 TR. Zde je pouze vysloven diraz na to, aby se osoby pfivzaté vyraznd
neodliSovaly, aniz by bylo vyslovné stanoveno, jakych identifika¢nich znakl se tato
podminka musi tykat. Proto se mize v praxi zdat, ze tato podminka neni zcela
dodrzovana. Touto otazkou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. IV. US
37/01, ve kterém dospél k nazoru, ze rekognice nemohla byt provedena fadné, a shledal
opravnénou stiznost, na to, Ze se pfivzaté osoby a objekt rekognice nadpadné odliSovaly,
nejen vékem a tim paddem 1 vzhledem, coZ jasné vyplynulo z fotodokumentace a
z protokolu o rekognici, kde byl objekt rekognice zatazen do fady se Ctyfmi osobami

rizného veéku, kdy nejstarsi z nich byla o 13 let mladsi nez byl objekt rekognice.

Vzhledem k nedostate¢cnému vykladu hlediska podobnosti ptedvadénych osob
s osobou obvinéného pfi rekognici in natura, by se zpracovatel prace pfimlouval, aby se

tyto osoby vyrazné neodliSovaly v téchto zakladnich identifika¢nich znacich:

» vpohlavi a v€ku, pokud neni
poznavajici osobou stanoven
vek, musi tyto osoby odpovidat
zdanlivému véku obvinéného

» v obleceni a jeho doplncich

» vyskou a stavbou téla
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» délkou, hustotou, upravou
vlast a voust

Pokud nejsou dodrzeny, alespon tyto zakladny znaky podobnosti predvadénych
osob s osobou obvinéného povazoval by zpracovatel prace takovou rekognici osob in
natura za rekognici zatizenou vyznamnymi vadami, podle okolnosti, az za nepouzitelnou
v dokazovani pred soudem. Zpracovatel ma za to, ze pii nedodrzeni zvlastnich
identifikac¢nich znakti by mohla byt takova rekognice také zatizena vadami, avSak
zalezelo by na tom, do jaké miry by tyto zvlastni identifikacni znaky sehraly ve ztotoznéni
obvinéného vyznamnou roli, tedy pokud by se jednalo o zdsadni identifikatory ztotoznéni,
povazoval by zpracovatel takovou rekognici opét za nepouzitelnou pii dokazovani pred

soudem.
Za takové zvlastnimi identifikacnimi znaky lze povazovat:

barvu oc¢i
jizvu v obliceji

tetovani a pearsing

vV V VYV V

matefské znaménko, vyrazné
pihy
chybé¢jici zuby, oko

\4

» bryle, paruka, apod.

K problematice ptivzatych osob zpracovatel prace vylovuje nazor, Ze
zékonodarce nefesi ucast piivzatych osob, za vyuzitim represivnich opatfeni, podobné
jako u obvinéného. Vhodnou osobu, kterd by pfichazela v ivahu jako pfivzata osoba
k provedeni rekognice, zvlasté pokud se jedna o narodnostni menSiny a jina etnika, lze
k takové rekognici zajistit pouze na zéklad¢ jeji dobrovolnosti. V ptipadé romského
etnika neni a zpracovatel predpoklada, Ze ani do budoucna nebude dostatek piislusnikti
policie na daném odboru, ze kterych by bylo mozno sestavit skupinu piivzatych osob,
natoZ aby u takovych osob doslo k naplnénim obecnych a zvlastnich identifikacnich
znakli. Obdobnd situace je 1 u vietnamské menSiny. Na druhé stran¢ vedle vyuziti
represivnich opatfeni dosahujicich tirovné potfaddkové pokuty by zpracovatel prace do
zédkona zafadil motivacni slozku pro piivzaté osoby v obdobé uplatnéni narokua

svédecného.
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cey

U zajistovani Gicasti osob pfivzatych, pokud se tyka minorit Zijicich na uzemni CR, je
veliky problém zajistit dostatek osob z téchto minorit pro konani rekognic. Je pravda, Ze

feseni takového problému pravni védou, by kriminalisté jenom piivitali.??

4.6.2 Piivzaté osoby — pocet

Pocet ptivzatych osob k rekognici in natura je upraven v ustanoveni § 104b odst.
3,5 TR, stejné jako nutnost predvedeni obvinéného ve skupiné piivzatych osob.
Ptredvedenim objektu rekognice ve skupiné piivzatych osob, se vyviji bezprostiedni tlak
na subjekt rekognice, spocivajici ve vyvolani pamét'ové stopy a jeji srovnani s obrazy

objektu rekognice a piivzatymi osobami.

Trestni fad hovoii pouze o spodni hranici upravujici pocet ptivzatych osob. Ta je
zde vyjadiena nejméné tiemi dal§imi osobami. V zakoné neni vSak stanovena horni
hranice pfivzatych osob. M. Protivinsky, ve své praci vychdzi z poznatkli obecné
psychologie a zkusenosti z praxe, kde doporucuje, nepiekracovat celkovy pocet
piivzatych osob, v¢. objektu rekognice v jedné skuping nad 8 objektii.”* Dle empirie
zpracovatele s provadénim rekognic osob in natura, postauje k provedeni takové
rekognice 5-6 objektl. Zpracovatel vychéazi z toho, Ze se v soucasnosti provadéji tyto
rekognice v drtivé vétsSing€ skrytou formou. Poznavajici osoba je ve vedlejsi mistnosti a
skupinu ptedvadénych osob pozoruje pies jednocestné zrcadlo. Zaroven tyto sousedici
mistnosti jsou uzptisobeny jako vyslechové mistnosti a jako herny pro potteby vyslechti
déti, kdy se ze stavebné technického a prostorového hlediska nejedné o mistnosti, kam by
se zpravidla veslo vice objektl. Na druhou stranu jsou tyto mistnosti dostate¢né vybavené
a vhodné ke svym ucelim. Z vlastni empirie zpracovatel uvadi, ze vétsi pocet nez 6

objektl, neni poznavajici osoba schopna sledovat jednobodove.

4.7 Nezucastnéna osoba
Trestni fad stanovuje, k provedeni rekognice ptibrani alespoil jedné osoby, ktera

neni na véci zucastnéna. Nezicastnéna osoba, dohliZzi na procesnost ikonu rekognice.
Jeji ucasti jsou naplnény zdkonné podminky provedeni rekognice. Nez¢astnéna osoba
nesmi mit Zadny vztah k vySetfovanému ptipadu, nesmi byt OCTR a pokud se jedna o

zamestnance policie, nesmi tato osoba v dané véci vystupovat v jiném postaveni, napt.

22 KONRAD, Z.. Po velké novele trestniho Fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?.
Kriminalistika. 2006, ¢. 2, s. 99.

2 PROTIVINSKY, M.. Rekognice v pripravném rizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s.
102.
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jako zapisovatelka. Dle zpracovatele prace pfitomnost nezticastnéné osoby na rekognici
spociva v dohledu nad jejim pribéhem, ze poznavajici osoba nebyla podrobena natlaku
pfi poznavani ztotoZiiované osoby ze strany OCTR, ale také ze strany obhdjce
obvinéného. Dale v dohledu nad tim, aby nedoslo k zadnému ovlivnéni poznavané osoby.
Neztcastnénd osoba stvrzuje ,,dohled na zakonnosti (pribéhem) rekognice svym
podpisem do protokolu, v pfipadé pochybnosti o zadkonnosti, tyto uvede do protokolu,
pokud nebyly bezodkladné odstranény ihned po jejim upozornéni, jiz v prubéhu
rekognice samotné. Protoze vSak na tuto osobu zakonodarce nemd zadné zvlastni
pozadavky stran jeji pravni odbornosti, domniva se zpracovatel se, Ze je skute¢né
svédkem priabehu rekognice, kdy by toto svédectvi stran priabéhu rekognice v ptipadé

naléhavosti, podavala v budoucnu v fizeni pied soudem.

V ulebnici trestniho prava procesniho autort D. Cisafové a J. Fenyka se uvadi,
kdo nemiize byt osobou na véci neziacastnénou, napt. poskozeny, ale ani pracovnik soudu
statniho zastupitelstvi a zejména ani policejniho organu.?* To viak, jak zpracovatel uvadi,
je v rozporu s praxi, kdy nezicastnénou osobou zpravidla je n€kdo ze zaméstnancii
Policie CR. Proti tomu vystupuji obhajci obvin&nych, nebot’ se domnivaji, Ze jiz jen
zaméstnanecky pomér u Policie CR, zaklada vztah k vySetfovanému ptipadu, coz uvadgji
v odivodnénich opravnych prostredkl, proti takto provedené rekognici. V usneseni
Nejvyssiho soudu vedeném pod sp.zn. 5 Tdo 936/2007, se soud zabyval dovolanim
obvinéného a jeho namitkami na nezakonnost provedené rekognice a jeji procesni
nepouZitelnosti.  V namitkdch obvinény uvadél, Ze rekognici nebyla pfitomna
neziCastnéna osoba. Dale uvadél, Ze jako takovou osobu neshleddva civilni
zaméstnankyni Policii CR, protoZe jeji osobou nemiize byt zajisténa jeji nestrannost.
Nejvyssi soud ve svém posuzovani véci dovozoval, mozny vztah civilni zaméstnankyné
Policie CR k vySetfovanému pfipadu i k osobam dotéenym tikonem. A dosel
k jednoznaénému zavéru, e takova osoba neni OCTR, ve vySetfovaném piipadu
nevystupovala jako osoba pomocna policejniho organu (zapisovatelka) a v zadné fazi
nijak nezasahovala do vySetfovani pfipadu, neni divodem jeji zaméstnanecky pomér u
Policie CR, aby nemohla byt pfibrana k rekognici jako neziéastnéna osoba. Zpracovatel

uvadi, ze se v praxi postupuje ve smyslu nazoru Nejvyssiho soudu.

24 CISAROVA, D.a J. FENYK a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a roz. vyd. Praha: Linde, 2004, s.
277.
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4.8 Oddélenost rekogni¢nich akti
Oddélenost rekogniénich aktii 1ze dovozovat z ustanoveni § 104) TR, kde se uvadi,

ze subjektem rekognice miize byt svédek, obvinény a podeziely. Je asi tézko
predstavitelné a zcela neptipustné, ze by dva subjekty soucasné ztotoznovaly osobu

obvinéného v jednom rekogni¢nim aktu.

Z ustanoveni § 104b) odst. 3,5 TR jednozna¢né vyplyva, Ze rekogni¢niho aktu se
ucastni vzdy jen jeden objekt rekognice, pfedvadény ve skupiné ptivzatych osob. Coz je
podpoieno 1 podminkou, aby se pfivzaté osoby vyrazné¢ neodliSovaly od osoby
ztotoznované. V ptipadé, ze by se ve skupiné pfivzatych osob, nachazely dva objekty
rekognice, muselo by se takového tkonu tcastnit nejméné 8 osob, které by se logicky

musely vyrazné odliSovat.
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5 Neodkladny a neopakovatelny ukon - rekognice

Rekognice nachézi své hlavni téziste predev§im v pfipravném trestnim fizeni a v
této fazi se kona zpravidla jako neodkladny a vzdy by se méla konat jako neopakovatelny
ukon. Prestoze rekognice je povazovéana za jeden ze zvlastniho zplisobu dokazovani,
pokud jde o pravo procesni, v dokazovaci fazi, tedy v hlavnim li¢eni pfed soudem se kona

jen, je-li to jeste ucelné.

Neodkladnost a neopakovatelnost (ikonu upravuje ustanoveni § 160 odst. 4 TR.
Zpracovatel prace ma za to, Ze toto ustanoveni lze aplikovat 1 na rekognici:
,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho zmareni,
zniCeni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stihdni. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude
mozno pied soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu je tieba vzdy uvést, na zaklad¢ jakych skutecnosti byl tkon za

neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.*

Rekognice jako neodkladny tukon v praxi bude pfichdzet v uvahu, bude-li
zapotiebi rekognovat osobu zadrzeného podezielého, ktery byl zadrZzen na misté spachéni
trestného ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani. Neodkladnost rekognice v tomto
daném piipad¢ bude spocivat v tom, Ze bude provedena pfed zahdjenim trestniho stihani
konkrétni osoby a to o€itym svédkem nebo pfimo poSkozenym. Neodkladnost spoc¢iva
v provedeni takového tikonu, nebot’ z hlediska trestniho fizeni nesnese odkladu, musi byt
proveden neprodlené, vzhledem k osobé podezielého. Nebude-li rekognici osoba
podezield svédkem nebo poskozenym ztotoZnéna jako pachatel trestného ¢inu, musi byt
takova osoba podezielého bezodkladné propusténa na svobodu. V opacném piipadé
slouzi rekognice jako hlavni podklad pro vydani usneseni dle § 160 odst. 1 TR, jehoZ
dorucenim je zahdjeno trestni stithani konkrétni osoby jako obvinéné. Po vyslechu osoby
obvinéné muze pfijit v ivahu podani nadvrhu na vzeti takové osoby do vazby, kdy tento
navrh déava statni zastupce soudci a to do 48 hodin od omezeni osobni svobody takové

osoby.

Policejni organ by mél dobie vyhodnotit, se kterou poznéavajici osobou provede
rekognici jako neodkladny ukon, je-li takovych poznavajicich osob k dispozici vice.
S ostatnimi poznavajicimi osobami provede rekognici aZ po zahdjeni trestniho stihani,
aby byla naplnéna jeji dikazni hodnota ve vSech narocich na jeji provedeni (pravo na

obhajobu).
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Rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon, je tfeba provést
za vyuziti ustanoveni § 158a TR: ,,Je-li pfi provéfovani skute¢nosti nasvédeujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, a zjiStovani jeho pachatele tieba provést neodkladny nebo
neopakovatelny tkon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na
navrh statniho zastupce takovy ukon za ucasti soudce; soudce v takovém piipadé
odpovida za zdkonnost provedeni ukonu a k tomu cili mize do priitbéhu tikonu zasahovat.
Soudci vSak neprislusi prezkouméavat zaver statniho zastupce o tom, ze ukon je podle

zakona neodkladny nebo neopakovatelny.

Jak z citovaného vyplyva, je ziejmé, ze soudce je k takovému tkonu pfibran na
zakladé¢ navrhu statniho zastupce, coz zpracovatel prace povazuje za logické, ostatné jako
by pravo mélo byt. Logické mu pfipada, Ze soudce je v této fazi pouze garantem
zakonnosti provedeni takového ukonu, nikoli organizatorem, poradcem, pfip. fidicim
organem takového ukonu, nebot’ statni zastupce je panem celého piipravného fizeni a
stranou se stavd az pfi hlavnim li¢eni v fizeni pfed soudem. A i zde dle minéni
zpracovatele plati a vychazi ze stejné logiky, ze soudce, ktery se ti€astni takovych tikont,
pfed zahdjenim trestniho stihani, v dané véci dale nerozhoduje (nevede dokazovani pii
hlavnim li¢eni). Jeho hlavni naplni u takového ukonu je zaruka zakonnosti provedeni
takové rekognice. Vzdyt takova rekognice je provadéna jesté s osobou podezielou, tedy
pfed zahdjenim trestniho stihani. Na zdkonném pribéhu takové rekognice zavisi 1 jeji
vysledek, ktery jednozna¢né slouZzi jako podklad pro zahajeni trestniho stihani osoby

obvinéného.

Z empirie zpracovatel mize potvrdit, ze soudce pritomny neopakovatelnym a
neodkladnym tkoniim zpravidla neni a nevydrZi v roli pozorovatele, pokud by néktery
z GcCastnikli takového ukonu konal nepiimo, nezavinéné v neprospéch podezielého.
Zpracovatel vedl vyslech svédka ve véci znasilnéni a omezovani osobni svobody.
V daném ptipad¢ byla svédkem obcCanka Ruské federace a soudce tlumocnici v ur€ité fazi
vyslechu napomenul, ze netlumoci ptfesné, vyslech byl pferuSen a po vzajemném
vysvétleni a ovéfeni spravnosti piekladu ve slovniku, byla protokolace ze strany
tlumoc¢nika opravena, (jazykova erudice soudce vychazela z jazykové zkousky, jez byla

za minulé éry z daného jazyka nezbytnd, co se pravni odbornosti tyka).

,»Rekognice by méla byt povazovana za neopakovatelny ukon trestniho fizeni (§
160 odst. 4 TR), protoZe opakované piedstavovani objektu a jeho ztotoznéni miize vést k
nezadoucimu ovliviiovani poznavajicich schopnosti ztotoziujici osoby. Jestlize, napt. po
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spachani ¢inu je podeziely predveden pfed ztotoznujici osobu, aniz byly splnény procesni
podminky rekognice a teprve po té, je provadéna fadna rekognice, 1ze mit pochybnosti o
vérohodnosti takto provedeného ukonu. Na druhé strand ustanoveni § 104b) odst. 4 TR
véta druhd nevylucuje provedeni procesné pouzitelné rekognice in natura, které

predchézela rekognice podle fotografie.*

,»Ve vhodnych ptipadech bude na misté, aby bylo znovupoznini osoby
opakovano, zejména pokud podeziely, obvinény nebo svédek pozndvanou osobu
skutecné ztotoznil, aby se tak vyloucila nahodilost volby a zvysila se spolehlivost
rekognice. Za tim ucelem je vhodné pii opakovani poznani zajistit zménu potadi

ukazovanych osob. 2

Protoze se jedna o vyklad z komentafe k trestnimu fadu, nemtlze se zpracovatel
prace zcela ztotoznit s timto ndzorem. V praxi se zpravidla provadé¢ji v rdmci jedné
rekognice dva rekogni¢ni akty s poznavajici osobou, piestoze tato osoba obvinéného
ztotoznila jiz v prvnim. V prabéhu deseti minut se provadi druhy rekogni¢ni akt v rdmci
téze rekognice, kdy stejny svédek poznéava jiz jednou ztotoznénou osobu, kterd ma jiné
pofadové Cislo a stoji na jiném misté nez v prvnim piipadé€. Nastésti zpracovatel nezazil,
ze by svédek oznacil ve druhém piipad¢ jinou osobu, avsak u dichodct vysokého véku
se setkal pfi druhém rekogni¢nim aktu, Ze svédek hledal osobu, kterou v prvnim
rekogni¢nim aktu spolehlivé ztotoznil, ale byl na jeho psychiku vytvoren takovy tlak, Ze
thned po druhém ztotoZnéni se zpracovatele prace zeptal, pres veskeré pocatecni pouceni
a vysvétleni k organizaci a priibé¢hu rekognice provedené za ptritomnosti nezucastnéné

osoby a obhajce, jestli to je ten, co m¢l v prvnim piipade potfadové Cislo 3.

Na druhé stran€ by zpracovatel prace chapal vhodnost provadét dva rekogni¢ni
akty v ramci jedné rekognice, pokud by si pfi prvnim rekogni¢nim aktu nebyl svédek
zcela jisty, ze osobu znovu poznavanou ztotoZnil, nebo pokud o opakovani ikonu pozéadal

oduvodnéné sam.

Stejné tak si zpracovatel dovede predstavit, Ze pokud by mél zakonodarce na mysli
slovy ,,ve vhodnych piipadech,“ opakovani rekognice osoby in natura za piedpokladu, ze

v prvnim piipadé byla kondna rekognice podle fotografie. Zpracovatel si nedovede

25 CISAROVA, D.a J. FENYK a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a roz. vyd. Praha: Linde, 2004, s.
356-366.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentat. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 5.705.
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pfedstavit, Ze by se konaly dvé rekognice osoby in natura se stejnym svédkem s casovym

odstupem, napft. jednoho mésice.
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6 Porovnani rekognice s jinymi kriminalistickymi metodami
Rekognice mé nékteré spolecné znaky s vyslechem a s dal$imi zvlaStnimi zpiisoby

dokazovani:

> § 104a) TR - konfrontace

> § 104c) TR - vySetfovaci
pokus

> §104d) TR - rekonstrukce

> § 140e) TR - provérka na
misté

V praxi ob¢as dochazi k jejich zaménovani.

6.1 Rekognice a vyslech

Rekognice je povazovéna za samostatnou metodu kriminalistické praktické
¢innosti. V dasledku toho se jedna o samostatny tkon, ktery ma odlisnosti od vyslechu.
Rozdily jsou patrné v samotné psychologické podstaté. U vyslechu jde predev§im o
reprodukci dfive vnimaného. U rekognice je podstatou znovupoznani (ztotoznéni
objektu). Jako zcela zasadni rozdil mezi témito Ukony shledavdm neopakovatelnost u
rekognice. Vyslech je mozny opakovat a dopliiovat o nové skutecnosti, které osoba
vnimala a vybavila si je pozd¢&ji. S tim souvisi i skutecnost, ze vyslech je mozny prerusit
a posléze vném pokraCovat, coZ u rekognice nepfichazi v uvahu. Vyslechem jsou
zjiStovany vSechny skutecnosti pfipadu a je zde tfeba zodpovédét vSech sedm
kriminalistickych otdzek (kdo, co, kde, kdy, jak, ¢im, pro€), v poslednim obdobi se da
vyslech rozsitit o dal$i otazku (za kolik). Cilem rekognice je ,,ztotoZnéni objektu. U
vyslechu postacuje pfitomnost pouze vyslychané osoby a vyslechem lze ziskat jak pfimé,

tak nepfimé diikazy, pfip. jejich fetézec.

6.2 Rekognice a konfrontace
Konfrontace je také procesnim ukonem, stejné jako rekognice. Konfrontaci se

OCTR snazi odstranit zdvazné rozpory ve vyslesich osob tim, Ze tyto osoby postavi proti
sob¢ tvari v tvar. Konfrontovat Ize ve vétSin€ piipadl dva spoluobvinéné, obvinéného a
svédka, pfipadné¢ dva svédky. Ke konfrontaci se zpravidla pfistupuje, kdyZz nastalé
zavazné rozpory o dilezitych okolnostech pfipadu nejsou odstranény ani opakovanymi

vyslechy téchto osob ani piedchozi provérkou na miste.
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Ob¢ metody se odliSuji riznosti vlastnich podstat. U konfrontace je podstatou
bezprostiedni psychologické plisobeni postavenim diive vyslechnutych osob tvafti v tvar
a tak objasiiovat rozpory v predeslych vypovéedich téchto osob. U rekognice je podstatou

psychicky proces znovupoznani, tedy zjist'ovat totoznost objektu rekognice.

Teoretici nejvétsi odlisnosti spatfuji v pfipravé a taktice provadénych tukont.?’
V tomto zpracovatel prace s obéma autory souhlasi. Vzdyt' zcela zdsadni je, ze u
rekognice se pied jejim provedenim nesmi setkat osoba poznavajici s osobou
poznavanou. Konfrontaci bez pfimého setkdni dvou osob neni mozné provést a pocet
osob je ostatn¢ dalSim rozdilem téchto metod. Rekognice vyzaduje jeji provedeni za

ucasti nejméné dalSich tif osob ptivzatych.

6.3 Rekognice a vySetiovaci pokus
Vysetiovaci pokus je procesni tikon, kterym se zjist'uje, ovétuje nebo upfesnuje,
jestli se dand skuteCnost stala, nebo se mohla stat, a to zpisobem popsanym ve
vypovédich osob. Ovétuji se zde zplisoby provedeni déjovych skutecnosti a podminky,
za kterych nastaly, nebo nastat mohly, ¢i nikoliv. Jeho vyuZiti pfichazi v Gvahu pii

vzniku pochybnosti a rozport popisovanych skute¢nosti.

Hlavni podstatou vySetfovaciho pokusu je pokusna ¢innost. U rekognice se jedna
o ztotoznéni objektu a zpravidla se kond v umélych podminkach, na rozdil od
vySetfovaciho pokusu, ktery se provadi zpravidla na shodném misté¢ a v totoznych
podminkach ptipadu, to plati pfedev§im u vySetfovani dopravnich nehod. V ptipadech
ostatni trestné ¢innosti, je mozné proveést vySetfovaci pokus 1 v umélych podminkach,

které museji odpovidat redlnému prostiedi konkrétniho vySetfovaného piipadu.
Teoretici shledavaji odlisnosti obou metod v rozdilném cili a obsahu &innosti.?®

Smyslem rekognice je o opétovné poznani a ztotoznéni objektu, k jehoz provedeni
postacuji umélé podminky, napt. kancelat, tedy neni nezbytné jeji provedeni na plivodnim
misté, nepfichdzi v tvahu ani jeji opakovani, u vySetfovaciho pokusu jde o pokusnou

provérku poznédni existence samotného faktu, objekt pozndni, je mozno zaménovat s

27 Srov. PRERAD, V. a kol. Kriminalistika- Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha:
UKr PF UK, 1968, s. 362.; KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 32.
28 Srov. PRERAD, V.. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 24.; KONRAD,
Z.a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 33.
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jinymi objekty, aby byly ovéfeny vSechny podminky vySetfovaciho pokusu, a to bez

negativniho dopadu na vysledek, nemluvé o moznosti jeho opakovani.**’

6.4 Rekognice a rekonstrukce
Rekonstrukei se méa dosahnout obnoveni situace, za niz byl spachéan trestny ¢in.

Zasadn¢ se kona na misté ¢inu s navozenim veskerych okolnosti ovliviiujici danou
situaci. Rekonstrukci je snaha dosdhnou opétovné poznéani prubéhovych okolnosti
trestného Cinu, jednotlivych déju a stavu objektd, které mohly mit zasadni vliv na
spachani trestného ¢inu. Vyznam rekonstrukce spocivd v doplnéni nebo ve zpiesnéni

diive zjisténych okolnosti, které¢ jsou dulezité pro fadné objasnéni véci.

Odlisnosti obou metod vychazeji z podstaty ukond, jejich pribéhu a sledovaného
cile. Zatimco rekognice sleduje ztotoZznéni rekognované osoby, rekonstrukce se zaobira

poznanim skute¢ného prub¢ehu trestného Cinu.

6.5 Rekognice a provérka vypovédi na misté
Provérce vypovédi na misté zpravidla stejné jako rekognici pfedchéazi vyslech

osoby. Ten je zamétfeny k popisu mist trestnych ¢intl, aby nemohlo dojit k jejich zdméné.
Vyuziva se zvlasté u objasiiovani sériové trestné ¢innosti, jiz se pachatelé¢ dopoustéji na
obdobnych mistech, v obdobnych objektech a v blizkych lokalitach. Osoba podrobné
popiSe stav budov a objektl na misté ¢inu a v jeho okoli. Nasledné osoba (pachatele) na
miste, které pfed tim popsala, toto misto oznaci, nebo vylouci, jako misto ¢inu Provérka
na misté spoc¢iva v doplnéni ¢i zpfesnéni informaci vyznamnych pro trestni fizeni a maji

vztah k mistu ¢inu.

Rekognice probihd zpravidla v kancelafich, kam jsou osob& poznavajici

predvadény objekty znovu poznani.

Rozdil mezi obéma ukony spoc¢iva v tom, ze rekognice je proces kriminalistické
identifikace na zéklad€ vyvolani pamét'ové stopy poznavajici osoby, zatimco provérkou
na misté se srovnava predchozi vypovéd’ s faktickym stavem realného mista a objekti na
ném se nachazejicich, nejedna se o identifikacni proces jako u rekognice, ale o verifikaci

dfive u¢inéné vypovédi. *°

2 PRERAD, V.. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 24.
30 KONRAD, Z.a J. VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 34.
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7 Kasuistika - vyuziti rekognice in natura, vs. podle objekti

(fotografie)

Vramci empirické praxe se zpracovatel prace nckolikrat podilel na vyuziti
rekognice v pfipravném trestnim fizeni, a to na jeji pfiprave, pribéhu i vedeni z pozice
vysetiovatele na Oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Hradec Krélové. Protoze
se jedna o procesni tukon trestniho fizeni, je tedy jednou z forem dokazovani, kdy lze
jejich vysledky pouzit jako ditkaz v dokazovani pfed soudem a usvédceni pachateli

trestné ¢innosti.

Zpracovatel prace si jako jeden z vedlejSich cili zvolil vytyCeni, navrZeni,
pfiblizeni a ptedstaveni rekognice zacinajicim pfisluSnikim SKPV, se zaméfenim
praktického vyuziti rekognice podle fotografie. Vyhodnost provadéni tohoto ukonu,
oproti provadéni rekognice in natura, jiz byla popsana a zhodnocena v kapitole 3.3

Rekognice osob podle fotografie a déle je zhodnocena v Zavéru prace samotné.

Ptipad, ktery je v kazuistice popisovan neni pfipadem, na kterém by se zpracovatel
prace podilel v ramci vlastni empirie. Dokonce se jednd o pfipad opacny, nez ktery
pripousti trestni fad. Trestni fad pripousti opakovani rekognice, pouze za predpokladu, ze

rekognici in natura pfedchdzela, nikoliv bezprostfedné rekognice podle fotografii.

Vzhledem k uvedenému vedlej$imu cili si zpracovatel prace dovolil v kasuistice
predstavit opacny postup uziti rekognice podle fotografie, které ptedchazela rekognice in
natura. Jedna se tedy o pohled, ktery trestni fad vlastn€ viibec neptipousti, a piesto byl

v dané kauze uzit a vyuzit v diikaznim fizeni pfed soudem k usvédceni pachatele.

7.1 Analyza pripadu
V ramci byvalé Spravy Vychodoceského kraje, Sluzby krimindlni policie a
vySetiovani, 2. oddéleni, Odboru obecné kriminality bylo provéfovano a pozdé&ji i
vysetfovano celkem 9 piipadi znasilnéni mladych Zen, ke kterym doglo na okresech Zdar
nad Sazavou, Havlickiv Brod, Chrudim a Svitavy. K témto ptfipadim dochazelo od roku
1994 do roku 2005. Ptipady spojovalo velice specifické jednani pachatele pti pachani této
trestné Cinnosti, tedy modus operandi jednotlivych ¢inli se naprosto shodoval. To

ukazovalo na ¢innost stejného pachatele.

Vzhledem k tomu, Zze na n€kolika z téchto ptipadi se podafilo na mistech ¢inti
zajistit DNA pachatele, byly provéfovany osoby, které se v minulosti jiz dopustily
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obdobnych jednéni, resp. osoby trpici sexualni deviaci. V ramci tohoto provérovani se
nepodaftilo prokazat shodu DNA zajisténych na mistech ¢intt s DNA nékteré z téchto

osob.

V pribéhu dokumentace jednotlivych pfipadd byly provadény vyslechy
poskozenych (svédkil), jako neodkladny a neopakovatelny ukon, kde popisovali osobu
pachatele, jeho obleceni, které se vzdy shodovalo, motocykly, kterymi na mista ¢inti
odlehl4 mista, kde je znésilnoval. PoSkozené zpravidla Skrtil, mlatil, vyhrozoval zabitim,
pficemz mél v rukou niz apod.. Svymi jedndnimi zptisoboval poskozenym dlouhodobé
psychické problémy, v nékterych piipadech s nutnosti opakovanych hospitalizaci na

psychiatrii.

7.2 Silni¢ni kontrola
Nedlouho po poslednim ptfipadu znasilnéni a obeznameni pfislusnika

uniformované slozky PCR s popisem pachatele, provadéla hlidka b&znou silniéni
kontrolu motocyklisty, ktery se na komunikaci choval nestandardné. Ptislusnik z kontroly
podal hlaseni, kde uvedl, ze kontrolovany muz byl obleceny do pracovniho vatovaného
kabatu, silné¢ zapachal, tidil motocykl stejné vyrobni znacky a barvy jako pachatel

posledniho ptipadu.

7.3 Provéreni hlaSeni

Operativnim Setfenim pfislusnikii SKPV bylo zjisténo, ze by se skute¢né¢ mohlo
jednat o mozného pachatele uvedenych znésilnéni, nebot’ tato osoba byla jiz v minulosti,
pfed rokem 1989, jako mladistvd odsouzena pro sexudlni delikt. Byl evidovan jako
sexualni deviant. Byl shledan sexualnim agresorem, jedna se o formu deviace. Pachatel
potiebuje agresivitu ke vzruSeni, resp. ho vzruSuje oc€ividny strach a stres obéti z jeho
agresivniho jednani. Nedopatfenim a v disledku humanizace a piekotnosti
spolecenskych zmén ve spole€nosti, doSlo k nepochopitelnému vymazani této osoby
z evidence sexualnich devianti. Déle bylo zjiSténo, Ze v ase pachani této zavazné a
dlouhodobé sériové trestné cCinnosti, vymeénil né€kolik motocykll, které svédkyné

v prubehu doby popisuji ve svych vypovédich.

V ramci proveéfovani dale doSlo k vypovédi osoby pozdéjsiho pachatele, ktery
vubec nepiipoustél jakakoliv podezieni své osoby. Zprvu odmital odbér DNA, nakonec

tomuto ukonu dobrovoln¢ vyhovél, nebot” nechtél, aby pftislusnici SKPV do ptipadu
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zainteresovali v té dobé¢, jiz byvalou manzelku. Vypovédi byvalé manzelky pachatele
bylo potvrzeno, Ze Casto ve svém volnu jezdil na motocyklech do lokalit, kde dochézelo
ke znésilnovanim poskozenych, dale uvedla, ze se k jeji osobé nechoval nésiln¢ a také,

ze spolu dlouhodobé nesoulozili.

7.4 VySetifovani
Na zaklad¢ shody DNA pachatele se zajisténym DNA z mist trestnych ¢inti, shody

jednani pachatele na mistech ¢inii jeho sériové trestné cinnosti, popisovanych
jednotlivymi obétmi jeho jednani, z hodnoceni nésledkt — Iékatskych zprav tykajicich se
zdravotniho stavu poskozenych, =z protokold o ohledani jednotlivych mist a
z provedenych kriminalistickych expertiz, bylo policejnim komisafem shora uvedené
soucasti SKPV zahajeno trestni stihani obvinéného, pro spédchani trestného cinu

znasilnéni dle § 241 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona.

V prub¢hu vysetfovani obvinény své jednani vibec nepfipoustél, nikdy své
jednéni nedoznal, v riznych fazich vysetfovani se snazil dokonce héjit tim, Ze policisté
jeho DNA na mista ¢init dodali sami poté, co mu bylo odebrano, pfestoze z dokumentaci
jednotlivych skutkti vyplyva, Zze DNA bylo zajisténo v aktudlni dobé dokumentovani
jednotlivych skutki.

7.5 Rekognice in natura
V pribéhu vySetfovani souhlasily nékteré z poskozenych s provedenim

rekognice in natura. Rekognice probihaly skrytou formou tak, aby se obvinény nemohl
setkat s jednotlivymi poskozenymi, pfed kazdym zrekogni¢nich akti. Obvinény
s dal$imi figuranty stal v fad€, v druhé mistnosti, nezZ poznavajici poskozena. Ta méla
pachatele poznat ve skupiné figurant s vyuzitim pohledu skrz jednocestné zrcadlo,
rozdélujici ob€ mistnostmi. Tato forma rekognice byla zvolena s ohledem na opakované
psychické zdravotni traumata poSkozenych, kterymi trpély od doby znasilnéni. Tato
zfejm¢ spravné zvolena forma rekognice, ktera méla co nejvice Setfit psychiku
poznavajicich poskozenych, témto nésledklim nezabranila zcela. Po zdkonném pouceni
poznavajicich poSkozenych, pfed rekognicnim aktem s uvedenim, Ze se ve skupiné
poznavanych objektl mize nachizet pachatel znésilnéni, byl na poznévajicich
poskozenych patrny silny tfes celého téla. To byla reakce téla jako ptiznak postraumatické
stresové poruchy. Rekognice in natura, s vyjimkou jediné, nepiinesly usvédceni

pachatele, a to z diivodu promény vizaze pachatele v ase. Od roku 1994 prodélal infarkt
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myokardu, vyrazn€ nabral na vaze, coz se projevilo i v ¢astecné zmeén¢ oblicejového

skeletu, Gstupu vlasu atd..

7.6 Rekognice podle fotografie

Poskozené po provedenych rekognicich in natura, namitaly, ze pachatel v dob¢
jednani vypadal jinak, nez pfedstaveni figuranti ukonu in natura, v¢. obvinéného. Samy
poskozené navrhly, ze by pamétovou stopu zcela spolehlivé vyvolalo, zajisténi vizaze
pachatele, kterou popsaly ve svych puvodnich vypovédich, tedy v dobé spachani.
Policejni rada, a¢ tuto situaci trestni fad viibec neptipousti, zajistil z evidence ob¢anskych
prikazii dostupné fotografie obvinéného, nejvice se blizici dobé spachani nékterych
skutkdi. Samoziejmé& se jedna pouze o fotografie obliceje, Upravy ucesu, vousl,
znamének, atd.. K provedenym rekognicim in natura, kde se poskozené vyjadtily k vysce
pachatele, obleceni, pohybu, feci, hlasu a dal$im markantim, byl péti poSkozenymi,
provedenou rekognici podle fotografii, jednoznacné poznan a oznafen za pachatele

znasilnéni.

7.7 Zavér kasuistiky
V dalsich ptipadech byla prokézana shoda DNA obvinéného s DNA zajisténymi

na mistech trestnych ¢inti. VSechny piipady trestniho stihani propojuje uziti stejného
modu operandi, podpotené psychologickym posudkem o shod¢ pachatele na jednotlivych
skutcich. Statni zastupce postup policejniho komisaie neshledal nezédkonnym a obhgjce
obvinéného proti tkontim nepodal stiznost. Soud uznal provedené rekognice in natura a
rekognice podle fotografii jako uceleny dikaz, ktery mj. pfispél k prokazani viny
obZalovaného v plném rozsahu obzaloby. Obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti
svobody vtrvani 12 rokd a déle mu byla nafizena tustavni forma psychiatricko-

sexuologického 1éceni.

Zpracovatel prace, chtél touto kasuistikou vychazejici z empirie zkuSenéjSich
kolegii praci samotnou obohatit, a to nad ramec vytyc¢enych cili a k zamysleni, zda se
v daném piipad€¢ pifi posuzovani propojeni rekognic in natura s rekognicemi podle

-----

vést k zamysleni do budoucna, tedy k vyvolani postupu de lege ferenda.
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Zavér

Pti zpracovani prace zpracovatel charakterizoval rekognici jako ukon z hlediska
procesniho prava, stejné tak z pohledu kriminalistiky. Zabyval se diilezitosti dodrzovanim
zéasad provedeni jednotlivych druhti rekognic, aby pfi jejich provedeni nevznikaly vady
v obecném smyslu, natoz podstatné, majici za nasledek nepouzitelnost rekognice jako
dikazu v trestnim fizeni. V tomto smyslu vychazel i z vlastni empirie a empirie
zkuSengjSich kolegli z provadéni rekognice osob in natura. Problematika rekognice,
kterou se zpracovatel v praci zabyval, mize zacinajicim kolegiim pfichazejicim na SKPV
piiblizit, ze se v praxi nejedna o snadny a jednoduchy tkon, ktery klade vysoké naroky
na jeho ptipravu, prubéh a provedeni. Na druhé stran€ je prace pokusem o naznaceni cesty
vétSiho vyuziti tohoto tkonu v praxi. Predev§im pokud jsou pro jeho vyuziti dané,
alespoit minimdlni podminky. Tuto pfilezitost zpracovatel prace vidi predevSim ve
vetsim vyuziti rekognice osob podle fotografie, kde jsou dany ptiznivéj$i podminky pro
jeji provedeni. To spociva predevsim v piipravé takové rekognice samotné, uz jen pii
zajisténi vhodnych objektd (fotografii), uréit¢ je snazsi zajistit fotografie vhodnych
objektii rekognice, které se vyrazné neodliSuji od fotografie osoby, kterd ma byt
ztotoznéna, nez sehnat a zajistit takové objekty k rekognici osob in natura. Dal$i vyhodou
je, ze po provedené rekognici podle fotografie lze a trestni fad vyzaduje, provedeni
rekognice osob in natura, kterd nesmi byt provedena bezprostiedné, coz vSak neni
v trestnim fadu specifikovano. Pti rekognici osob podle fotografie neni poznavajici osoba
vystavena takovému psychickému tlaku a strachu ze msty pachatele, jako pii rekognici
osob in natura. Navic je nejvyse pravdépodobné, Ze pokud bude osoba pfi rekognici podle
fotografie poznavajici osobou ztotoznéna, Ze pii ndsledné rekognici osob in natura,
paklize nedojde ke ztrat¢ pamétové stopy u poznavajici osoby, nebo vyrazné zmené
podoby na stran€ poznavané osoby, tato osobu pachatele ztotozni. Je uz otdzkou, zda bude
pfi této rekognici in natura poznavajici osoba vychéazet vylozené¢ z faktického vyvolani
vlastni pamétové stopy, nebo bude vychazet z fixace podoby pachatele z fotografie,
pfedloZené pii rekognici podle fotografie. Dale v kapitole regonice podle fotografie
zpracovatel zmifuje, Ze ziskani vhodnych objektli pro provedeni rekognice podle
fotografie, je mozné za vyuziti nejen policejnich evidenci a sbirek, ale z evidenci osob,

aniZ by zde byla kolize pravnich statkd s ustanoveni § 11 ob¢. zak..

V souvislosti s problematikou zajisténi piivzatych osob (objektti rekognice in
natura) se zpracovatel zamysli pravé nad problémem zajisténi téchto objekti, resp.

objekti vhodnych z hlediska podobnosti s osobou, kterd ma byt ztotoznéna. Zde
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zakonodarce nestanovil takovému objektu Zadnou povinnost se tkonu ucastnit, natoz jej
strpét. Je zde pocitano s aktem dobrovolnosti. Zde se zpracovatel zamysli a naznacuje
mozné formy donuceni vhodného objektu k rekogni¢nimu aktu. Naznacuje lehce
represivni, ale také motivacni prvky vyuziti, nakonec by se jednalo jen o obdobu, jiz

pouzivanych opatfeni, zpravidla u osob v ur¢itém (procesnim) postaveni.

Naproti tomu zpracovatel prace nepovazuje za nutné, aby se osoba, ktera ma byt
ztotoznéna pii rekognici in natura, musela tohoto aktu ucastnit aktivné. Vyklad
zékonodarce, ze rekognice je specifickou formou vyslechu (podezielého, obvinéného) a
podle toho ma piislusna osoba své prava a povinnosti, zpracovatel pln¢ akceptuje, stejné
tak se ztotoznuje s vykladem, Ze se obvinény musi k rekognici dostavit a tuto strpét, avSak

nemusi aktivné spolupracovat.

V ramci vyuziti empirie zkuSenéjSich kolegii, se zpracovatel prace v kasuistice
zamysli, nad slucitelnosti vyhodnoceni rekognice in natura a navazujici rekognice podle
fotografie provedenych se stejnymi poznavajicimi osobami, jako uceleného dikazu
vedouciho ke ztotoZnéni a naslednému odsouzeni pachatele. Vyslovuje zde otazku, zda
se pfi postupu zvoleném v kasuistice popisovan¢ho piipadu, jednd jeSté€ o postup ve
smyslu ucinného trestniho fadu, tedy de lege lata, nebo zda tento postup spise nevede
k zamysleni do budoucna, tedy k upravé trestniho fadu, de lege ferenda. Zahrnuti této
moznosti v podob& pozdéjsi upravy trestniho fadu, by zpracovatel prace jednoznacné
podpofil. Jeji vyuZiti, jak je popsano v kasuistice, by rozhodné vedlo k objasnéni ptipadii
s prvkem dlouhodobé sériové Cinnosti pachatele, kde je dana jiz jen z Casového hlediska

dispozice k celkové zméné vizaZze pachatele, natoz, kdyz se v proméné vizadze pachatele

projevi i1 zdravotni handicap.

Zpracovatel prace je presvédcen, Ze se mu podafilo cile prace, které si pfi zadani

préace vytycil v podstatnych rysech zcela naplnit.
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