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ABSTRAKT

KOTOUN, P. Legitimita pouziti zbrané v Ceské republice : bakaldfska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2019. 50 s. Vedouci
bakalatské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: okolnost vylucujici protipravnost, opravnéné pouziti zbrané,
zbrafi, nutna obrana, krajni nouze, Policie Ceské republiky, Armada Ceské republiky,

zpravodajské sluzby

Abstrakt: Piedkladana bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku zakonného
pouziti zbrané v Ceské republice. Uziti zbrané jako okolnost vyludujici protipravnost
mohou jak civilni osoby, tak i statni ozbrojené sily a sbory. V obecném pojmu oziejmi,
co je zbran, a poté bude analyzovana formule: okolnost vylucujici protipravnost.
Po tomto tivodnim slovu nésleduji jednotlivé okolnosti pouziti zbran¢ dle jednotlivych
pravnich norem. V zavéru jsou uvedeny konkrétni piiklady, kdy byla uzita zbran
za podminky nutné obrany nebo krajni nouze a vyboceni z nich. Konec prace se vénuje
jednotlivym konceptim de lege ferenda, s ohledem na sou¢asnou pravni tpravu pouziti

zbrané a okolnosti vylucujicich protipravnost.



ABSTRACT

KOTOUN, P. : Legimity Use of Arms in the Czech Republic.Bachelor thesis. Ceské
Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2019. 50 p. Supervisor :
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: circumstance excluding illegality, legal use of a weapon, the Police of the
Czech Republic, weapon, intelligence agency, Customs Administration of the Czech
Republic, the Army of the Czech Republic, prison administration and guard of justice,

necessary defence, emergency case.

Abstract : The presented bachelor thesis deals with the legal use of a weapon in the
Czech Repuplic. Use of a weapon as a circumstance excluding illegality can be carried

out by civilians as well as the army forces and corps.

Generally, it is cleared up what a weapon is and then a legal formula is to be analyzed
as follows: the circumstance excluding illegality. After the introduction individual
circumstances of using a weapon according to particular regulations follow. Finally, the
real examples of using a weapon under the conditions of necessary defence and

emergency cases, and breaking these rules, are described.

The conclusion of the thesis is focused on the individual de lege ferenda concepts,
regarding the contemporary adjustment of using a weapon and the circumstances

excluding illegality.
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Uvod

Tématem prace je pravni regulace pouziti zbrané jako okolnost vylucujici trestni
odpovédnost. Snahou prace je poskytnout komplexni nahled na konkrétni situace,
kdy skupiny osob nebo jednotlivci mohou pouzit zbran. Opravnéné pouziti zbrané
jako okolnost vylucujici protipravnost je zcela jasné ukotvena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik (dale jen “trestni zakonik™ nebo *“TZ”). Dostupnost literatury na toto
téma je velice bohatd. VétSinou se odkazuje na konkrétni pravni predpisy. V Ceském
pravnim prostiedi je cela fada knih, které se zabyvaji legitimnim pouzitim zbran¢. Jedna
se predevSim o vysokosSkolské ucebnice trestniho prava hmotného, dale pak naptiklad

0 komentare k zakonu ¢. 119/20002 Sb. o zbranich a stfelivu ve znéni pozdéjSich

predpist, které slouzi coby ucebni pomicka k ziskani zbrojniho prikazu.

Autor se domniva, Ze je to velice aktualni téma. Rada lidi z okoli premysli
0 ziskani zbrojniho pritkazu, nasledné¢ uvazuje 1 o zakoupeni stifelné zbrané. Po dotazu,
co je k tomu vede, je vétSinou odpovéd: ,,Bojime se o své zivoty a Zivoty svych
blizkych.” K tomu dodavaji, ze se boji o zivot ze strany naSich ,,spoluobcant

a uprchlika*.

Shora uvedené téma bakaléi'ské prace jsem si zvolil proto, Ze v soucasné dob¢
pracuji jako Clen zéasahové skupiny jedné bezpecnostni firmy. Jako soukroma osoba
mohu pouzit zbran vyhradné dle nutné obrany nebo krajni nouze. Civilni sektor smi
pouzit zbran za ptisné zdkonem stanovenych okolnosti, kdy lze hovofit o jejim
legitimnim pouziti. Jinak je tomu u bezpe&nostnich sborii Ceské republiky a Armady
Ceské republiky. Koneéné rozhodnuti o opravnénosti pouZiti zbrang posuzuje vyhradngé

a jedin€ soud, avsak nazor vefejnosti byva v mnohych ptipadech siln¢ ovlivnén médii.



1. Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je formou teoreticko-praxeologického vhledu objasnit
legitimitu opravnénosti pouziti zbrané presné danym osobam jako okolnost vylucujici
trestni odpovédnost. Nasledné¢ budou rozebrany jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost, bude analyzovana definice zbran a pravni Uprava opravnéného pouziti
zbrang. Pro tyto ucCely je vyuzit sbér dat prostfednictvim reSerSe literarnich,
legislativnich a internetovych zdrojl, analyzy dat pouziti zbrané policisty Krajského
feditelstvi policie Jihoeského kraje vedenych ve statistikach Policie CR a Mgstské

policie mésta Ceské Bud&jovice.

Jednim z dalSich cili prace je na zdklad€ analyzy faktickych piipadl zjistit
mozné excesy pii pouziti zbrané pii nutné obrané¢ a krajni nouzi. Dale by autor chtél
nastinit ivahy de lege ferenda nad soucasnymi platnymi pravnimi normami upravujici

moznost pouziti zbrané.

V kapitole 2. autor popise a analyzuje problematiku obecné okolnosti vylucujici
protipravnost a dale jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost uvedené v trestnim
zékoniku, jako je nutna obrana, krajni nouze (u téchto dvou instituti bude provedena

hloubkova komparace), svoleni posSkozeného a piipustné riziko.

Nasledujici kapitola 3. se bude zabyvat okolnostmi vylu€ujici protipravnost

neuvedenymi v trestnim zdkoniku.

Autor bude pokracovat kapitolou 5., kde bude rozebran institut opravnéného
pouziti zbrané zejména ve smyslu zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen “ZPCR”) a zakona Ceské narodni rady
€. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZOP%).
Soucasné s tim autor udéla kratky exkurs do zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore ve znéni pozdégjSich ptedpist (dale jen ,,ZPSR*). Zahrani¢ni literatura byla
pouZzita ze Slovenska, nebot jejich pravni Uprava je té nasi nejbliz§i a v mnohém nas

milZe inspirovat.



V zavéru se autor pokusi nastinit nékteré mysSlenky sméfujici ke zméné

analyzovanych zakont de lege ferenda.

Vzhledem k povaze této prace budou pouzity rizné metody zpracovani

jako naptiklad analyza, syntéza, komparace a deskriptivni metoda.

2. Okolnosti vyluéujici protipravnost

Okolnosti vyluCujici protipravnost jsou dle soucasného platného a ucinného
trestniho zdkoniku krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko

a opravnéné uziti zbrané.

V soucasné legislativé Ceské republiky lze najit i jiné okolnosti vyludujici
protipravnost, které nejsou uvedeny v trestnim zakoniku. Jednd se o vykon prav

a povinnosti, 1ékafsky zakrok a splnéni zdvazného rozkazu a dalsi.

Legitimni pouziti zbran¢ jako okolnost vylu€ujici protiprdvnost je obsazena
Vv trestnim zakoniku, ale i v fad¢ dalSich pravnich pfedpist (napi. zakon o policii, zdkon

o obecni policii, zakon o ozbrojenych silach, zakon o zpravodajskych sluzbach, atd.).

2.1. Nedostatek trestnosti ¢inu

V cCeském trestnim pravnim odvétvi se lze setkat s fakty, které zplsobuji
nedostatek trestnosti ¢inu. Podle toho, kdy skutecnosti nastupuji, je rozliSujeme na ty,
které piedchazeji spachani trestného ¢inu — jedna, se o okolnosti vyluCujici trestni
odpovédnost, a ty, jez nasleduji az po spéachani trestného ¢inu — jsou predstavovany
okolnostmi zptsobujici zanik trestnosti.® Okolnosti vyluGujici protipravnost piisobi
ex tunc, coz znamena, Ze se v dobé spachani jiz nejednd o trestny €in, ale o ¢in trestny
jinak. Tomuto ¢inu chybi jak protipravnost, tak i spolecenska Skodlivost, kdy mize byt
i spolecensky prospésny (napt. Zlod€j v bance mifi zbrani na pani za piepazkou a chce
penize. Pokud mu je pracovnice banky vydd, zpusobi tfeti osob¢é (bance) Skodu,

ale pokladni bude jednat v krajni nouzi.). V trestnim zakoniku nebylo tfeba

'KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cést. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 421.
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naproti tomu upravovat jako novou okolnost vyluCujici protipravnost vykon prava
nebo plnéni povinnosti, a to s ohledem na to, ze v definici trestného ¢inu je nyni
vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat o protipravni ¢in (skutek).? Avsak okolnosti
zpusobujici zanik trestnosti plisobi ex nunc, tedy az po spachani trestného ¢inu a tyto
okolnosti maji za nasledek, ze skutek ztratil svou spole¢enskou Skodlivost a tim
I protipravnost (napf. promlceni trestniho stihani nebo u¢innd litost). Od shora
uvedenych skutecnosti je tieba odliSit jedndni, kdy se ¢inu jinak trestného dopusti
osoby, které nejsou zpusobilymi subjekty trestni odpovédnosti. Takovy skutek je sice

9%

spolecensky skodlivy, ale z nedostatku osobnich vlastnosti, jako je vék nebo pri¢etnost,

je trestnost a zodpovédnost za takové Ciny Vylouc“:ena.3

2.2. Obecné o okolnostech vylucujici protipravnost

Jedna se o okolnosti, jez zpusobuji, ze ¢in, ktery by byl za jinych okolnosti
trestnym ¢inem a podoba se v rysech trestnému ¢inu, neni spolecensky tak zavazny, aby
byl trestnym &inem.* V t&chto piipadech se nejedna o trestny &in, nybrz o &n jinak
trestny. VSechna tato jedndni maji spolecné znaky, napf. vylouCeni spolecenské
Skodlivosti pusobici od samého pocatku. Okolnosti vylucujici protipravnost mohou byt
tedy prosazovdna U vSech trestnych ¢inti a vyskytuje-li se kterykoli z uvedenych
faktorti, nelze proti nim uzit jednani vyse popsané¢ho za nestejnych podminek (napf.

proti jednani v nutné obrané neni mozné pouZit krajni nouzi).’
Trestni zakonik v soucasné podob¢ uvadi tyto okolnosti vylucujici protipravnost:

e nutnou obranu

e krajni nouzi

e opravnéné pouziti zbrané
e svoleni poskozeného

e pfipustné riziko.

Nejedna se vSak o Uplny vycet okolnosti vyluc€ujici protipravnost, jde vSak

vvvvvv

2FRYSTAK, M., a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Ostrava : Key publishing, 2014, s. 104.
3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 418.

* tamtéz.

> SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 210.
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i dalsi okolnosti v zakoné neuvedené, jimiz jSOU napf. ptikazana ¢innost (vykon prav

a povinnosti atd.)®
2.3.  Nutna obrana

Samal ve své publikaci cituje trestni zakonik, ktery uvadi v ustanoveni § 29 toto:
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem

Ly , , o «
chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

Pfi jednani v nutné obran¢ se odvraci atok. Aby byl ¢in posuzovan jako okolnost
vyluCujici protipravnost cCili byl beztrestny, musi byt zarovenl splnény soucasné
nasledujici podminky. Shora uvadény utok musi pfimo hrozit nebo trvat. Dale se musi
jednat o utok fyzické osoby, ovsem zakonodarce umoziuje i takovy druh obrany, kdy se
jedna o imysIny utok postvaného zvitete. Musi byt itoeno na zajem chranény trestnim
zékonem — napf. na zivot, zdravi, atd. Takovy utok musi byt umysiny a protipravni.
Nelze se naptiklad branit proti zakrocCujicimu policistovi, ktery jedna na zakladé
zékonnych opravnéni. Obrana jako takova sméfuje povinné vyhradné proti itocnikovi.
Pokud je jich vice, neni tak rozhodujici, vii¢i kterému obrance zahaji své jednani

V nutné obrang.®

2.4. Neprimérenost nutné obrany

Nepiiméfenost, jinak feceno exces nutné obrany, mizeme najit v trestnim
zakoniku v ustanoveni § 29 odst. 2 — “nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné
nepiimérend zpiisobu iitoku.® Pachatel bude trestn& odpovédny dle soucasné legislativy.
Naptiklad mtize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ustanoveni § 146 TZ
Ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 145 TZ Tézké ublizeni na zdravi, nebo § 141 TZ
Zabiti.

Teorie a praxe rozliSuji exces intenzivni, kdy je nutna obrana je zcela

nepfiméfena zpusobu utoku. Autor uvadi ptiklad z praxe, kdy majitel rodinného domu

® FRYSTAK, M., a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani.Ostrava : Key publishing, 2014, s. 104.
7SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012, s. 385.

8 FRYSTAK, M., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani.Ostrava : Key publishing, 2014, s. 104.

® CESKO. Zékon ¢&. 40 ze dne 9. tnora 2009 trestni zakonik a 0 zméné a doplnéni dalsich zikond (trestni zékonik) .
In Shirka zikonii Ceské republiky. 2009, &astka 11, s. 358.
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posttelil ¢lovéka, ktery mu v noci pielezl plot do zahrady. V tomto piipad¢é obyvatel

nemohl domu piedvidat dalsi jednani postieleného.

Zatimco exces extenzivni — obrana nebyla s hrozicim Utokem soucasna,
to znamena, Ze obrance pokracoval v obran¢ i v dob¢, kdy utok skoncil (napft. stielba
do utikajiciho zlod¢je) nebo byla predCasna. Jde o piekroCeni mezi nutné obrany,
jestlize se pachatel zpocatku brani zpisobem priméfenym povaze a nebezpeci utoku
proti zajmim chranénym TZ, ale po skonceni Gtoku sam piejde do utoku s tmyslem

v ;oM v v osev ’ vr 1l
vyporadat se s Gito&nikem, od n&ho? jiz nehrozi nebezpedi.'?

Druhou moznosti je obrana domnéla (tzv. putativni). Jako piiklad autor uvadi
takového skutku, ktery v kone¢ném stadiu posuzoval az Ustavni soud v Brné. V mésici
prosinci 2013 pachatel pouzil legalné drZzenou zbran, kdy v domnéni nutné obrany

zastielil prislugnika zdsahové jednotky policie.™
2.5. Krajni nouze

Samal ve své knize cituje trestni zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 28
popisuje krajni nouzi jako ,.cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo

;s roov , ’ , . Ve 12
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem. *

Pfi jednani v krajni nouzi musi byt obligatorné splnény nasledujici podminky:

e odvraci se nebezpeci

e hrozi z4jmu chranéného trestnim zdkonem

e hrozi pfimo

e nelze jej za danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita)

e nasledek zplisobeny odvracenim nebezpeci, nesmi byt ziejme stejné
zavazny nebo jesté zavazngjsi nez ten, ktery hrozil (proporcionalita)

e ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen jej snaset

e jednani v krajni nouzi miiZze smétovat proti komukoli.

WEENYK, J. Trestni zdkonik a trestni 7dd: Privodce trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Praha : Linde,
2010. 195s.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. P1. US 3235/15,, [cit. 2018-21-10].

Dostupné¢ online.

12 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012, s. 386.
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Je to situace, pii které dochazi k ochran¢ ohrozeného zajmu zakonem tim, Ze
se obétuje jiny takovy chranény zijem. Pii odvraceni hrozici poruchy je mozné

r N L Y 13
zasahnout do z4jmu jiné, tieti osoby.

Trestni zdkonik vyslovené vylucuje pouziti krajni nouze u osob, které jsou
povinny nebezpeci snaset z pozice svého zaméstnani. Jednd se tak napi. o Iékate
zachranujici lidsky Zivot za ceny amputace konletiny, o vojaka ve valce, policistu
pii provadéni zakroku. Pfislusnici téchto skupin ji nemohou poukazovat na své vlastni

ohroZeni.
2.6. Komparace nutné obrany a krajni nouze

Nutnd obrana 1 krajni nouze jsou, jak jiz bylo vySe popsano, okolnosti vylucujici
protipravnost. To znamend, ze pii jejich ,,spravném” pouziti je subjekt takového jednani

beztrestny.
Shodné rysy nutné obrany a krajni nouze jsou tyto:

e oba uvadéné instituty maji shodnou povahu, coZz znamend, ze jsou dovolené
z dtivodu vylucujici protipravnost a tedy i trestnost
e maji podobnou pohnutku, oba shodn¢ chrani své zajmy i1 zajmy spolecnosti

e sféra chranénych zajmu je stejna.

Odlisnosti 1ze popsat takto:

e V piipadé nutné obrany subjekt odvraci utok vedeny fyzickou osobou, ktery je
veden proti jemu samému nebo jiné osobé (tzv. “pomoc v nutné obrang”).

e V pifipadé¢ krajni nouze mohou byt divody 1 jiné - utok druhé osoby je také jisty
druh nebezpeci, ale svého druhu (viz vySe). Nebezpeci, které se odvraci
pfikrajni nouzi, nemusi byt pouze umyslnym jedndnim clovéka. Jde tak
0 vSechny ostatni formy nebezpeéi, tedy i ty zptisobené piirodnimi udalostmi
(napf. povoden, sesuv pudy, lavina, atd.).

e U jednani v nutné obrané je postupovano proti osobé utocnika, zatimco

pfi jednani v krajni nouzi miZe byt poskozena na svych pravech i tieti osoba.

B3 FRYSTAK, M. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Ostrava : Key publishing, 2014. s. 105.
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e Branici NIKDY nenahrazuje Skodu utoc¢nikovi za splnéni podminek nutné
obrany. Naproti tomu je nutné uhradit Skodu zptisobenou vlastnim zavinénim
toho, jenz jednal v krajni nouzi.

e Krajni nouze VZDY vyzaduje podparné jednani; bylo-li mozné utok odvratit
jinak, je nutné tak ucinit; ijma, jeZ je zpusobena krajni nouzi, musi byt vzdy
men3i ne? ta, jez hrozila.™

e Pomérnost u obou zminovanych institutd je rozdiln; v rdmci nutné obrany
Ize vyvolat vétsi Skodu (nasledek), nez jaka hrozila, az pod hranici zcela
nepfimétené; ve sféfe krajni nouze lze pfivodit Skodu (nasledek) vzdy mensi,

nez jaka ohrozovala chrandny zajem.
2.7.  Svoleni poSkozeného

V novelizovaném trestnim zédkoniku byla tato okolnost uvetejnéna v roce 20009.
Svoleni poskozeného je jinak feCeno udé€leni souhlasu do zasahu do prav svobody
osoby. Zasah by jinak nabyl protipravni uinky, ale poSkozeny timto krokem zamezi
trestnimu stithani zasahujici osoby. V dusledku toho lze konstruovat néco
jako subjektivni spoleCenskou prospéSnost svoleni poskozeného, kterda vylucuje

protipravnost a trestnost ¢inu.
Piedpoklady za kterych Ize pouzit svoleni poskozeného jsou tyto:

e jedna se o zajmy konkrétni osoby, o kterych si muze rozhodovat a jejich

poruSenim nehranici se zajmy jinych osob nebo spole¢nosti
e musi byt uinéno vazné a dobrovolné, urcité a srozumitelné

e svoleni je projeveno osobou, ktera je tak schopna ucinit zavazné v tomto sméru,

a je o tom 1 poucena

e je dano pfed Cinem nebo soucasné¢ snim, v souvislosti se souhlasem neni

spachan jiny trestny ¢in.'®

“FRYSTAK, M. a kol. Trestni préivo hmotné. Obecnd éast. 1. vydani. Ostrava : Key Publish, 2014. s. 110.
 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ast. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, 5. 454.
16 CHMELIK, J.,Rukovet’ trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 88.
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Trestné ¢iny, u nichz Ize vydat souhlas poskozeného, maji vyznam
pro posouzeni trestnosti, jsou t0 zejména trestné ¢iny uvedené v hlavé paté trestniho
zakona. Naptiklad kradez vSak nelze spachat se svolenim. Tento souhlas musi mit vztah
K zajmim, kterymi muze disponovat jednotlivec voln¢ disponovat v rozsahu
stanoveném zakonem. Soucasné s tim nelze udélit svoleni proti zivotu a zdravi, protoze

W 4 r v /4 r . v W 4 17
spole¢nost ma zvlastni zajem na zivoté a zdravi.

Vyjimku tvofi svoleni k lé¢karskym zakrokiim, které jsou v souladu s poznatky
lékatské védy a pravnim fadem Ceské republiky. Nicméné i zde plati svoleni darce.
Soucasna Ceska legislativa neuznava tucast zdravotnického personalu na eutanazii
jako ¢in jinak trestny. To plati zejména v piipadé, Ze pacient neni schopen zavazny
souhlas s jejim provedenim. Tématu se autor bude vénovat v kapitole 8. vénované

navrhiim de lege ferenda této prace.
2.8. Pripustné riziko

Existence této okolnosti vylucujici protipravnost je déna tim, ze je tieba uznat
jista rizika spojenad s konanim, které je spolecensky prospésné. Timto piisobenim miize
byt naptiklad vyzkum, vyroba, a to v ramci prumyslu, ptipadné 1 ve zdravotnictvi.
Ve vétsingé piipadit mize jit o ¢innost experimentalni, kdy jsou potieba nové metody
(technologie), nové vyrobky ¢i nové latky (napiiklad nové 1éky). To, co je dosud

nevyzkousené, s sebou mize nést uréité nebezpeci.

Ke kumulativnim pfedpokladiim ptipustného rizika ve smyslu tohoto ustanoveni

trestniho zakona patfi:

e ohrozené osoby musi byt sezndmeny se vSemi piedstavitelnymi riziky

a musi nebezpedi podstoupit dobrovolng'®

e postup de lege artis*®

1" CESKO. Zékon ¢&. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech transplatacich tkani a organt a o zméné nékterych dalsich
zékontl (transplantaéni zikon). In Sbirka zakonti, Ceska republika. 2002, ¢astka 103, s. 3.

'8 CHMELIK, J. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani, Praha: Linde, 2009, str. 88.

19 na nalezité odborné arovni.
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e pozadavek hodnotit rizika ex ante, nikoliv ex post, tj. na zaklad¢
informaci, které m¢l jednajici v dobé svého rozhodovani o dal§im

postupu®
e omezeny okruh osob opravnénych piijimat rizikova rozhodnuti
e spolecensky prospésné zaméteni rizika
e subsidiarita prospésného jednani

e vyhodnoceni nebezpeci pred zapocetim experimentu ¢i jedndni, nikoliv

az po ném

e stupenl piipustného rizika musi odpovidat spoleCensky uzite€nému
prospéchu (uréovan tfemi hledisky: tim, co je ohrozeno, rozsahem

hrozici poruchy a jeji pravdépodobnosti.).21

Obecné vymezeni této pravni normy v sobé zahrnuje i rizika v souvislosti
s vykonem povolani nebo sportovnimi ¢innostmi. Nelze do ni zahrnout vSechny

okolnosti vylucujici protipravnost, jako je naptiklad vykon prav a povinnosti.
2.9. Opravnéné pouziti zbrané

Chmelik cituje ve své publikaci trestni zdkonik, ktery v § 32 uvadi, ze ,, trestny
in nepdchd, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych zdkonem.“** Toto ustanoveni
zakona odkazuje fadu konkrétnich platnych pravnich norem, bez kterych nelze pouziti

zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost.

Ptedkladana bakalatska prace je psana zejména na toto téma, proto mu bude déle

vénovana samostatna kapitola.

2 KUCHTA, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 102-
126.

21FRYgTA,K, M. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Ostrava : Key publishing, 2014, s. 112.
ZCHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Plzefi : Ales Cengk, 2016, s. 148.
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3. Okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim zakoné

neuvedené

Nize popsané okolnosti vychazi z pravni teorie i praxe a maji své uplatnéni
Vv mimotrestnich pravnich ptfedpisech. Jestlize né¢jakd norma, kterd je soucésti naseho
pravniho tadu, prikazuje jednat urcitym zptisobem, anebo alespoit dovoluje urcity ¢in,
pak neni takovy ¢in pro spole¢nost nebezpeény, ani nenaplituje skutkovou podstatu

trestného &inu.?
3.1. PlInéni povinnosti a vykon prava

Jedna se o Cin pro spolecnost prospésny, v piipade ze se jedna se o fadny vykon
prav a povinnosti, tento druh ¢inli vykonavaji naptiklad organy ¢inné v trestnim fizeni
jako napfiiklad policie, ktera piedvadi, zadrzuje podezielého, ¢ini domovni prohlidky,
prohlidky jinych prostor a pozemkii a tak podobné¢. Pokud by ovSem tyto meze byly

piekroceny, jednalo by se o trestny &in.?

S vykonem prav souvisi i vykon zaméstnani. Mize se jednat naptiklad o ¢innost
soudce, ktery je opravnén na obvinéného uvalit vazbu proto, Ze jsou zde zadkonné
diuvody. Nedopousti se tak trestného ¢inu, nebot’ omezeni osobni svobody je tu
odivodnéno ustanovenimi trestniho fadu. Stejné tak nemuze byt trestan rodic, ktery své

dit¢ omezi tim, Ze zlstane doma, aby se ucilo.
3.2.  Vykon jiné dovolené ¢innosti

Zakonodarce v tomto piipadé ponechal pomérné Siroky prostor pro vyklad
okolnosti vylu€ujicich pouziti pfimétené¢ho rizika a bude velice zalezet na rozhodovaci
praxi, do jaké miry a jak rychle provede ptislusné definice vetejného zajmu, zasady
lidskosti nebo dobrych mravi, coz jsou instituty, které nejsou typickymi nastroji

trestniho prava. Jedna se zejména o kontaktni druhy sportovni &innosti.?®

2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd cast. Ostrava : Key Publishing, 2014, s. 114.

% KRATOCHVIL, V. Tresmi pravo hmotné: obecna cast. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2002, s. 384.

% typicky pajde napk. o definici sportu jako takového, pHp. sportovni &innosti.
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3.3. Lékarsky zakrok

Pravnim hlediskim 1ékaiského zakroku je v posledni dobé vénovana zvySena
pozornost, a to zejména se zietelem na Umluvu Rady Evropy o ochrang lidskych prav
a dustojnosti ¢lovéka (Umluva o biomedicing). Tato umluva vyznamné zmeénila

dosavadni pohled na vztah 1ékaf — pacient.

V soucasnosti pfevazuje nazor, ze legalnost I€kaiského zdkroku vychdzi
Z vylouceni protipravnosti ¢inu za piredpokladu splnéni pfesné¢ danych podminek.
Zakrok provadi osoba jednajici dle lékafskych postupi a podle Iékaiské etiky

s informovanym souhlasem pacienta a v souladu s lé€ebnym zamérem.

Na druhou stranu Samal ve své publikaci uvadi: ,Byl-li lékarsky zdkrok
proveden opravnénou osobou podle pravidel a poznatki lékarské vedy,
avsak bez souhlasu nebo proti viili pacienta, a neslo-li o zakonem predvidané pripady,

kdy souhlasu neni tieba, neni vyloucena odpovédnost za trestny c¢in proti svobode.”®
3.4. Beztrestnost agenta

Problematika nasazeni policejniho agenta a jeho pravni nasazeni se objevilo
V ¢eském pravnim systému pomérné neddvno a to Vv ramci ,protiteroristického
doplnéni trestniho zakoniku. V zajmu odhaleni pachatele zavazné trestné c¢innosti
spachané ve prospéch zlo¢inného spolceni se takovému agentovi dovoluje napt. ucCastnit
se na zlo¢inném spolceni dle ustanoveni § 361 TZ. Takovy agent, ktery se ucastni
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu

podporuje s cilem objasnit jeji trestnou ¢innost, neni trestné odpovédny.

Jelikoz se tento policejni agent dopousti trestné Cinnosti ve vefejném zajmu, neni

trestné odpovédny.

Ustanoveni § 158e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni
pozdégjSich predpisti (dale je ,trestni fad*) taxativn€é vymezuje pro které zloCiny
Ize pouzit agenta. Zaroven piesné udava, kdo je agentem, a definuje, jakym zplisobem

plni své ukoly. K ¢innosti agenta jsou z téchto divodu vyuzivany prostiedky slouzici

BSAMAL, P. a kol.Trestni pravo hmotné. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 231.
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ke zméné¢ jeho identity, zaméstnani, povolani a dalsi prosttedky, které jsou

specifikovany ve zvlastnich pravnich pfedpisech.

Shora uvedené pouziti agenta povoluje na navrh statniho vrchniho zastupitelstvi
soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, podavajici navrh ¢inny.
V povoleni musi byt uveden ucel pouziti a doba, po kterou bude agent pouzit, a udaje
umoziujici identifikaci agenta. Na zdkladé nového navrhu obsahujiciho vyhodnoceni

dosavadni ¢innosti agenta lze dobu povoleni prodlouzit, a to 1 opakované.27
4. Opravnéné pouziti zbrané

Tato okolnost vylucujici protipravnost je zakotvena v trestnim zakoniku,
konkrétné v ustanoveni § 32 uvadi: ,,frestny ¢in nespdcha, kdo pouZije zbrané v mezich
stanovenych jinym prdvnim pi’edpisem.”28 Jedinec, ktery timto zplisobem pouzije
zbrané je beztrestny, soucasné stim musi Setfit co nejvice zivot a zdravi 0soby,
vuci které zasahuje. Piedpisy, které povoluji uziti zbrané, se tykaji ozbrojenych sbort
asil. V téchto jednotlivych pravnich piedpisech jsou piesné vymezeny konkrétni

a presné predpoklady pro uziti zbrang.
4.1. Zbran

Pojem zbran se Vv platnych pravnich normach lisi. Obecna definice v ¢eském
pravnim fadu neni. Zakon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stfelivu ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen “zdkon o zbranich”) oznacuje ve své pfiloze €. 1 stfelnou zbran
jako zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie pii vystielu,
zkonstruovanou pro pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost.?’ Zakon o zbranich
dale ve své pfiloze ¢. 1 rozeznava dalsi druhy zbrani, jako jsou napf. palna, plynova,
mechanickd, expanzni, kulova, brokova, kombinovanda, kratka, dlouhd, samonabijeci,

samoc¢innd, sportovni, vojenska, atd.

Z'JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd. 7. vydani. Praha : Ale§ Cengk, 2017, s. 875 a nasl.
BKRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2002, s. 381.

P TERYNGEL, J., KREML, A. Zdkon o zbranich a stielivu s komentdiem.Praha: Orac, 2004. Digesta. s. 216 s.
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Trestni zakonik pak ve svém ustanoveni § 118 zbran popisuje jako cokoli, ¢im je
mozno ucinit Utok proti télu diraznéjSim. V soucasné dobé se tak soudy priklangji

k tomu, Ze zbrani tak miZe byt napt. automobil.*

Jako dal§i vymezeni zbrané uvadi ZPCR nebezpeénou latku nebo véc. Ve svém
ustanoveni § 38 odst. 5 ZPCR vyslovené uvadi, Ze zbrani se rozumi zbran stielnd véetné
stieliva a doplikti zbran€, vybuSnina, specidlni vybusny predmét, prilomovy

pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo.**

Dalsi definici zbran¢ obsahuje slovensky zakon o Policajnom zbore., ktery
ve svém ustanoveni § 61 odst. 2 ZPSR udava: ,, ... podla odseku 1 a § 50 ods. 1 pism.
r) sa rozumie strelna zbran vrdtane doplnkov zbrane a streliva, bodna zbran a zbran

e . (32
hromadnej ucinnosti.*

5. Opravnéné pouziti zbrané dle jednotlivych pravnich norem

V nasledujicich kapitolach autor analyzuje legitimitu pouZiti zbrané v Ceské
republice. Jak bylo uvedeno vyse, takto mohou jednat vyluéné bezpecnostni sbory

a 0zbrojené sily. Toto své ,,nejvyssi® zmocnéni pouzivaji na zaklad¢ piesné stanovenych

podminek v ptislusnych platnych pravnich predpisech.
5.1. Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakonodarce oznaduje Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR“) jako
jednotny ozbrojeny sbor. Toto samotné oznaceni ji pfedurcuje k noSeni, drzeni a uziti
zbrang. Policie CR byla zfizena zdkonem Ceské narodni rady ze dne 21. Gervna 1991.
Jako celek slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je ptfedevSim chranit bezpecnost osob
a majetku, chranit vetejny potadek a pusobit na poli prevence kriminality. Plni tkoly

dle trestniho fadu a dalSi ukoly, které jsou zapotiebi k udrZzeni vnitiniho potadku.

©FRANEK, T. Soud: Auto je zbraii, i kdys jede pomalu a nezrani [online]. Praha : Aktualng.cz, 2013 [cit. 2013-08-
22]. Dostupné z WWW: <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/soud-auto-je-zbran-i-kdyz-jede-
jenom-pomalu-a-nezrani/r~i:article:769808/?redirected=1540143720>.

*L CESKO. Zékon &. 273/2008 Sh. o Policii Ceské republiky a o zm&n& nékterych dalsich zékoni (zikon o policii). In
Sbirka zékont, Ceska republika. 2008, &astka 91, s. 4093 a nésl.

%2 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a 0 zmeng& nékterych dalsich zakont. In
Sbirka zakont, Slovenska republika. 1993, ¢astka 46, s. 778.

21


https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/soud-auto-je-zbran-i-kdyz-jede-jenom-pomalu-a-nezrani/r~i:article:769808/?redirected=1540143720
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Je vazana tadou zakont, déle pak Ptedpisy Evropskych spolecenstvi a mezindrodnimi

smlouvami, ktera Ceska republika implementovala do svého pravniho fadu.

Policie CR jako takova je podiizena Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Je
tvofena policejnim prezidiem, utvary S celorepublikovou puasobnosti, krajskymi
feditelstvimi policie (tyto jsou shodné s uzemnimi obvody 14 krajii) a Gtvary zfizenymi

v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi.

Ptislusnik policie je opravnén pouZzit donucovaci prostiedek, ptipadné sluzebni
zbran, ktery mu umozni dosdhnout ucelu sledovaného zdkonem nebo je nezbytny
k ptekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz policista zasahuje. Samotny zakon
o policii uvadi jako donucovaci prostfedky k legitimnimu pouziti zbrané hrozbu

sttelnou zbrani, varovny vysttel a uder stielnou zbrani.

Samotné pouziti zbran€ je nejvaznéjSim a nejvice razantnim zplsobem, jakym
mize policista vstoupit do prav obcand. Tento skutek lze rovnéz vylozit
jako nejzasadnéjsi opravnéni policisty, které zakon povazuje jako krajni moznost
pii vykonu jeho pravomoci. Soucasna pravni uprava nerozliSuje sluzebni zbran a zbran
soukromou. Je-li ovSsem dle policejniho zakona pouzita zbran specialni, je to vzdy

pouze zbran sluzebni.

Soudasna pravni Uprava shora citovaného ZPCR jiz odstranila ustanoveni
0 specialnich donucovacich prostiedcich a zbranich. Ponechala proto oznaceni zbrané
jako stfelnou zbrain S dopliky, vybusninu, specidlni vybusné piedméty, pralomové
pyrotechnické prostfedky a specidlni nadlozivo. Zbrané dle tohoto vymezeni jsou urceny

k vycviku policistt a specialistti na policejnich skolach.

Policista je opravnén pouzit zbraii dle ustanoveni § 56 odst. 1 ZPCR. Zde tak

zakonodarce jasné stanovuje zakonné podminky, kdy tak smi policista u€init.

Ustanoveni v § 56 odst. 1 pism. a) ZPCR uvadi, Ze je policista opravnén pouzit

zbran:

a) V nutné obrané nebo v krajni nouzi.

b) Jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda

nebo se zdraha opustit sviij ukryt.
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) Aby zamezil Gtéku nebezpe¢ného pachatele, jehoz nemiize jinym zptisobem zadrzet.
d) Nelze-1i jinak prekonat aktivni odpor sméfujici ke zmateni jeho zdvazného zakroku.

e) Aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt
anebo prostor.

f) Nelze-1i jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohroZzuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného

pravniho piedpisu nezastavi.

g) Jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stielnou
zbrani nebo varovny vysttel, neuposlechne piikazu policisty sméfujicitho k zajisténi

bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby.

h) Ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho zivot nebo zdravi osoby.

K odst. 1 pism. a) jednani v nutné obrané nebo v krajni nouzi

Toto ustanoveni poukazuje na okolnost vylucujici protipravnost, tak jak je
uvedena Vv trestnim zakoniku a to konkrétné v § 28 (krajni nouze) a § 29 (nutna obrana).
Jedna se o konkrétni situaci, pfi které policista brani zajem chranény trestnim zdkonem
pied bezprostiedn€ hrozicim nebo trvajicim utokem. Zpravidla jde o utoky na Zivot

a zdravi.

Pouziti zbrané policistou nesmi byt zcela nepfiméiené utoku. Vangeli ve své
publikaci k tomuto uvadi: ,v nutné obrané ¢i krajni nouzi dle TZ miize pak policista
zbran ¢i donucovaci prostiedek pouzit pouze, jde-li utok na jeho osobu béhem sluzby,

’ ’ . . ’ ve s ’ . 33
ktery nema souvislost s jeho zakrokem ci ukonem, tedy s vykonem pravomoci. *

Priklad:

Tento piipad se stal na sklonku roku 2001 v Kaplici. Policista zde zastielil
Ctyfiactyficetiletého uto¢nika poté, co s nozi napadl jeho kolegu v hlidce. Dvouclenna
hlidka pfijela do panelového domu v rannich hodindch. Cestou operac¢niho stiediska

v Ceském Krumlové jim bylo oznameno, e zde nezndmy muz ohroZuje V byté dvé Zeny

% VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 217.
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a dvé déti. Po piijezdu na misto policisté zjistili, Ze se jedna o podnapilého muze, ktery
Vv kazdé ruce drzel niz. Zasahujicim policistim muz nadaval a vyhrozoval jim smrti.
Policisté se snazili muze uklidnit, marn€, ten na né kiiCel, Ze nema co ztratit.
Poté odlozil niz a vzal do ruky blize neurc¢enou ¢ernou krabic¢ku se slovy, ze vSe odpali.
Oba policisté z taktickych divodii byt opustili a vyzadali si zasahovou jednotku Spravy
Jiho¢eského kraje. Kdyz ustupovali o patro vys, muz na n¢ zautocil nozi. Na zakladé
tohoto jeden z policistd pouzil v nutné obrané zbran a utocnika zasahl nékolika

ranami.**

K odst. 1 pism. b): jestliZe se nebezpe¢ny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho

vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit sviij ukryt

Definice nebezpe¢ného pachatele v ¢eském pravu nikde neni pfesné uvedena.
Vzhledem k tomuto ustanoveni jej vSak mizeme definovat jako nebezpeéného pachatele
pachajiciho zavaznéjsi trestné Ciny proti zivotu a zdravi, ozbrojeného pachatele, dale
pak pachatele zavazného trestného ¢inu, jehoz dopadne policista pii spachani trestného
¢inu nebo bezprostfedné¢ poté. Rovnéz sam policista mize vyhodnotit V konkrétni
situaci nebezpe¢ného pachatele jako takovou osobu, ktera je napt. pod vlivem navykové
latky nebo osobu psychicky narusenou a bezprostifedné ohrozujici Zivot a zdravi jinych

osob.

Toto ustanoveni Ize aplikovat i1 proti véci (napt. zamek dvefi bytu, ve kterém
se skryl nebezpetny pachatel). Piedpokladem pro pouziti zbrané je vtomto piipadé
ptedchozi marnad vyzva Ktomu, aby se pachatel vzdal nebo opustil svij ukryt.
Terminem Ukryt se mini vSe, kde neni vidét po¢inani osoby. Tyto procesy jsou velice
naro¢né po taktické strance. Policistovi muze hrozit velké nebezpeci z mozného ttoku
pachatele ze zalohy, proto zakonodarce umoznil zakrocujicimu policistovi stilet

i na takové ukryty, a tim se ptipadné bezpeénd kryt.*

34 Pelisek, A. VySetiovani: policista strilel v sebeobrané [online]. Praha : Medialni skupina Mafra . iDnes.cz, 2001
[cit. 2019-01-31]. Dostupné z WWW: < https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/vysetrovani-policista-strilel-v-
sebeobrane.A011228 180724 krimi_itu>.

% VANGELLI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 217.
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Priklad:

Jako vzor aplikace tohoto ustanoveni autor uvadi ptipad, ktery se odehral
VvV severomoravském Krnové vroce 2014. Zhruba Cctyficetilety muz tam stielbou
Z legalng drzené zbrané poskodil na sidlisti nékolik odstavenych vozidel.* Tato oblast

byla policii uzaviena. Pachatel se nasledné ukryl do jednoho bytu v panelovém domé.

Na misto dorazila i zadsahova jednotka z Ostravy. Na misté zjistila, ze se muz skute¢né
skryl do bytu, ktery se nachazel nedaleko tamni $koly. Na vyzvu k otevieni bytu
odpoveédél slovy, ze vSechny postiili. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b)
ZPCR ptislusnici zasahové jednotky za pomoci stfelby z brokovnice nasilnym vstupem
vnikli do bytu a nebezpeéného pachatele zadrzeli.

Rychlost, profesionalita a taktika byly pfedmétem Setfeni Oddéleni vnitini kontroly
Krajského fteditelstvi policie Moravskoslezského kraje a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbor. Donucovaci prostiedky byly pouzity Vv souladu se zakonem,

stejné tak i zadrzeni nebezpe¢ného pachatele.

K odst. 1 pism. ¢) aby zamezil itéku nebezpe¢ného pachatele, jehoZ nemiiZe jinym

zpusobem zadrzZet

Pojmem nebezpecny pachatel se zabyval autor v piede$lé ¢asti — viz kapitola
5.1. b). Utekem je pro ucely policejniho zakona minén jakykoli Gnik nebezpe¢ného
pachatele, proti némuz policista zakrocuje. Zakonnou podminkou pouziti zbrané je vSak
v tomto piipadé skutecnost, Ze nelze nebezpecného pachatele v okamziku tniku zadrzet

e, o 37 v , ;o Vs . ,
jinym zptisobem®’ (napf. varovnym vystielem nebo pouzitim sluzebniho psa).

Priklad:

Zde lze uvést jako priklad uték muze podezielého z loupezného prepadeni, ktery se
uskutecnil v lednu tohoto roku. Za dosud nevyjasnénych okolnosti utekl slovensky
statni prislusnik L. L. policejni eskortd z nemocnice v Mladé Boleslavi.®® V tomto

konkrétnim ptipadé nebylo mozné pachatele zadrZzet jinak. Nepomohl ani varovny

% KRUSINA, I. Divokd stielba v Krnové: Prostiilend auta, stielce dopadla zdsahovka [online]. Praha : Blesk.cz,
2014 [cit. 2013-08-22]. Dostupné z WWW: < https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/245956/divoka-strelba-
na-sidlisti-v-krnove-prostrilena-auta-strelce-dopadla-zasahovka.html>.

3T MATES, P. Nové policejni pravo. 2. vydani. Praha : Linde, 2009, s. 122.

% policie pdtra po podezielém z loupeze. Eskorté utekl v Mladé Boleslavi. [online] Praha : Vltvava Labe Media
[cit.2019-01-16] Dostupné zwww <https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-patra-po-uprchlem-lupici-
eskorte-utekl-z-mladoboleslavske-nemocnice-20180131.html>.
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vystiel. K dalSimu pouziti zbrané nedoslo. Autor se domniva, Ze by zde bylo adekvatni

pouziti zbran& pravé dle citovaného ustanoveni v § 56 odst. 1 pism. ¢) ZPCR.

Kodst. 1 pism. d): nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smértujici

ke zmareni jeho zavazného zakroku

Filédk ve své publikaci popisuje zavazny zakrok jako takovy, ,.ktery sméruje proti
nebezpecnému pachateli, ktery svym jednanim znemozinuje dokonceni nebo provedeni
zdkroku.“*® Autofi zabyvajici se policejnim pravem se shoduji, co je aktivnim odporem.
Jde 0 jednani nebezpecéného pachatele, ktery se chova tak, aby zmafil zavazny sluzebni
zakrok proti zasahujicimu policistovi. Samotny odpor musi byt takové intenzity, ze jej
policista nemtize zvladnout jinak. Nepostacuje zde pasivni odpor (napf. sezeni na zemi,
vzdjemné drzeni se).*’

Priklad:

Jako nazornou ukazku autor popise jedno z mnoha modelovych cvifeni, které se uci
nové prijati piislusnici Policie CR v ramci zékladni odborné piipravy. Zakrocujici
na zemi nachazi télo neznamého muze, ktery ma na hlavé se¢nou ranu. Z lezici postavy
vytékd velké mnozstvi krve a nejevi znamky zivota. V jeho blizkosti se nachazi muz,
ktery drzi v pravé ruce zakrvacenou sekeru. Na zakladé tohoto zjisténi policejni hlidka
muze vyzve, aby opustil od svého protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito
zbran¢. Muz - figurant nereaguje, naopak sekeru zveda k uderu a jde blize k hlidce.
Na zdklad¢ téchto skuteCnosti policisté vyhodnocuji nastalou situaci jako ohroZeni
jejich zivota a zdravi a mohou se branit v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a)
ad) ZPCR. Pii tomto zakroku musi policejni hlidka dbat nutné opatrnosti, zejména
neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setfit zdravi a Zivot osoby, proti niz zadkrok
smétuje’’. Filik ve své publikaci uvadi, , Ze iicelem pouziti zbrané je zneskodnéni osoby
tak, aby neohrozovala ¢i neposkozovala chranéné zajmy a nikoli ji usmrtit.“** V ramci
tohoto ndmétového cviceni musi policisté po tomto zdkroku zpracovat patficnou

dokumentaci. Jako je naptiklad sepsani prvotniho Gfedniho zdznamu, Protokol o pouZiti

¥ FILAK, A. a kol. Zdkon o policii Ceské republiky s komentdrem. Praha : Police History, 2009, s. 122,
0 tamtéz s. 123.

4L RILAK, A. a kol. Zdkon o policii Ceské republiky s komentdiem. Praha : Police History, 2009, s. 134.
5. 137 tamtéz.

26



donucovaciho prostiedku, Protokol o zajisténi osoby, Protokol o ohledani mista ¢inu,

atd.

K odst. 1 pism. e): aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje stfeZeny nebo

chranény objekt nebo prostor

K pouziti zbrané dle tohoto ustanoveni je tfeba nejprve znat, co je nebezpecny
utok. Nasilny utok Ize definovat tak, Ze na objekt UtocCi vice osob nebo se jedna o utok
pomoci stielné zbrang, ptip. trhaviny. Jednd se tak posouzeni konkrétnich okolnosti,
napft. o jeho povahu, s ptihlédnutim k povaze sttezen¢ho nebo chranéného objektu.

Za stiezeny nebo chranény objekt autor Vangeli povazuje ptredevSim takoveé
objekty dle ustanoveni § 48 ZPCR, tedy objekty a prostory zvlastniho vyznamu
pro vnitini pofadek a bezpecnost, o kterych tak rozhodne vydanim svym usnesenim,
a dale ty, o kterych to stanovi mezinarodni smlouva anebo jakykoliv objekt nebo prostor
po dobu trvani jeho bezprosttedniho zavazného ohrozeni, pokud tak rozhodne
policista.*® Dale miZe jit o jednotlivé konkrétni objekty vytvofené za jednotlivym
ucelem (napf. zatarasy, kontrolni mista ¢i stanovisté), které musi policie vzhledem

k bezpe&nostni situaci v daném mists strezit.**

Priklad:

Autor popise namétové cviCeni, kdy policie trénovala ochranu Jaderné elektrarny
Temelin v zafi 2014. To vSe za UcCasti piedstaviteld Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost, Integrované¢ho zachranného systému, krajské spravy, samospravy a Jaderné
elektrarny Temelin. Nechybél ani zastupce Evropské komise. Kratce po druhé hodiné
dvé osoby ptekonaly plot aredlu elektrarny. Jejich bezprosttedni postup sleduje policejni
odstfelovac¢ se svym partnerem. Postup obou muzi hlasi v redlném cCase svému
nadfizenému. Ten nasledné¢ navadi dva tymy specialni policejni jednotky k zadrzeni
obou narusiteld. Ti jsou po zadrZeni v poutech pifevazeni k dalSimu vyslechu
do Ceskych Budgjovic. Byvaly feditel jihoteské policie plukovnik M. T. k celé véci
uvedl: “Obé ceské jaderné elektrarny patii mezi strategické objekty. Iproto je jim
ze strany statu vénovdna v oblasti fyzické ochrany patricnd pozornost. A Policie CR je

jednou ze slozek, které se na zajisténi elektrarny pred teroristy nebo podobnou hrozbou

4 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 218 s.
* VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 218s.
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podili. Dnes jsme zde vidéli jednu z ukdzek zdsahu. Cinnosti kolem ochrany je
ale mnohem vice. Z taktickych divodii viak nejsou verejné.”® Souasné s tim piipustil
i moznost stfelby na narusitele dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZPCR. Tento by
mohl mit zajem provést v arealu elektrarny napfi. sabotaz, kradez jaderného materialu

nebo ohroZeni jaderné bezpe¢nosti.

Kodst. 1 pism. f) nelze-li jinak zadrZet dopravni prostfedek, jehoZ Fidi¢
bezohlednou jizdou vaZzné ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu

nebo znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi

V tomto ustanoveni je pouZzivano zbran¢ proti dopravnimu prostiedku.
Zakonodarce tak predeviim mysli silniéni motorové vozidlo. Ugelem pak neni zni¢eni
vozidla jako takového, ale zastaveni vozidla a to poSkozenim jeho ¢asti, kterou jsou
pro jizdu nezbytné (napf. pneumatiky). Pfed pouZzitim zbrané dle tohoto ustanoveni,
musi policista provést dvoji vyzvu nebo znameni K zastaveni vozidla podle zvlastniho
pfedpisu.46 Toto upravuje ustanoveni uvedené v § 79 zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonti ve znéni pozdéjSich

piedpisii. Tuto vyzvu musi fidi¢ objektivné vidét.

Déle musi byt splnéna obligatorné podminka, Ze v konkrétni chvili neslo vozidlo
zadrZzet jinym zpuisobem (napf. zastavovacim pasem, varovnym vystielem). Pojem
bezohledné jizdy si lze vysvétlit tak, Zze se jedna o nebezpecnou jizdu, kterd ohrozuje

zdravi a zivot dalSich ucastnikil silnicniho provozu a jinych osob.

Priklad:

Tento piipad se stal viijnu lofiského roku. Automobil piedjel policejni vozidlo
z délni¢ni policie v Podiviné (Jihomoravsky kraj). Dvouclennd hlidka se ho rozhodla
zkontrolovat. Ridi¢ nezastavil a se dvéma ¢leny osadky agresivni jizdou dél pokracoval
V cesté po dalnici D2 smérem na Brno. Zde se do pronasledovani podezielého vozidla

zapojily i daldi autohlidky. Jak uvedl policejni mluvéi P. S.: | Ridi¢ nereagoval

* Policie cvitila ochranu Temelina. In Youtube [online]. 2.10.2014 [cit. 12019-01-18]. Dostupné z WWW:
<https://www.youtube.com/watch?v=QqrTKZGxa-g>. Kandl uZivatele Skupina CEZ.
* FILAK, A. a kol. Zdkon o policii Ceské republiky s komentdiem. Praha : Police History, 2009, s. 136.
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na opakované vyzvy k zastaveni a postaveny zataras v Plotni ulici objel”.*’ Déle
pokracovala policejni honicka nebezpecnou jizdou jiz v Brné. Jakmile fidi¢ zpomalil
a nasledn¢ zastavil vozidlo a hlidka policie se pfiblizila, opét se rozjel. Svou
bezohlednou jizdou ohroZoval nejen sebe, ale i posadku ve voze s nim jedouci. Zaroven
poskodil vozidlo méstské policie a to tim zptusobem, ze ohrozil zasahujiciho straznika,
ktery musel uskoCit. Na zaklad¢ shora uvedeného jednani se policisté rozhodli
pro pouziti zbrané ve smyslu § 56 odst. 1 pism. f) ZPCR a prostielili ujizd&jicimu
vozidlu dv€ pneumatiky. I piesto jiz tézko ovladatelné vozidlo ¢eln€ narazilo do vozidla
dalni¢ni policie. Naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze fidi¢ byl trestan za piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky. Za to mu byl uloZen zékaz fizeni, ktery jiz jednou
porusil a byl za to jiZ odsouzen. Pachatel, devatenactilety muz, byl obvinén z nasili proti

ufedni osobé€ a precinu mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani.

K odst. 1 pism. g): jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba
namifenou stielnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty

smérujiciho k zajiSténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby

Autoii Fildk a Mates zastavaji stejné stanovisko, Zze donucovaci prostfedky
hrozba stielnou zbrani a varovny vystiel (§ 52 pism. n) a 0) ZPCR) jsou nejnaléhavéjsi
pied samotnou stfelbou policisty. V tomto piipadé policista pouzije toto zakonné
ustanoveni, jestlize osoba, proti niz zakroCuje, neuposlechne jeho vyzvy sméfujici
Kk zajisténi bezpeCnosti vlastni nebo jiné osoby. Shora citované ustanoveni logicky
spojuje uvedené donucovaci prostiedky, které by bez moznosti jejich pouziti byly jen
planou vyhrizkou bez moznosti jeji obsah splnit. Vangeli ve své knize uvadi, Ze se tak
., nastavuje se tak i vécné odiivodnény a pro obcana transparentni systém, kdy tento Vi,
Ze kdyz policista zbrani hrozi a ten, jemuz policista hrozil, nevyhovi policistové vyzvé
smeérujici k zajistéeni bezpecnosti policisty nebo jiné osoby, se vystavuje legalni

v . v . v v vov v 48
moznosti, Ze proti nému bude zbrané skutecné uzito.”

T Ridic ujizdeél po dalnici policii. Zastavila ho az stielba do pneumatik [online] Praha: Vltava Labe 2018 [cit.2019-
01-18] Dostupné zwww <https://brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ridic-ujizdel-po-dalnici-policii-zastavila-ho-az-
strelba-do-pneumatik-20181017.html.>

* VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 219 s.
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Priklad:

Modelova situace popisuje praxi frekventantd policejnich skol. Po piijezdu na misto
¢inu dvouclenna hlidka policie zjistila, ze blize neznama osoba sedi na zidli a rukou
si pfidrzuje oblast bficha. Pres prsty je vidét krvacejici bodna rana. V jejim
bezprostiedni blizkosti se nachazi muz, ktery svird zakrvaceny niz. Na vyzvu policisti
nijak nereaguje. Soucasné s tim neumoziuje poskytnuti prvni pomoci postizenému,
ani Iékaiské oSetfeni. Policisté v tomto konkrétnim ptipadé uplatni ustanoveni § 52
pism. 0) a n) ZPCR. Jestlize osoba dale nereaguje, jsou opravnéni pouzit sluzebni zbrati.
Opét za podminky nutné opatrnosti vzhledem k moznému ohroZeni Zivota jinych osob,

a Cco nejvice Settit zdravi proti zakroCované osobg.

K odst. 1 pism. h) ke zneSkodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby

V tomto konkrétnim ustanoveni chrani zdkonodarce zdravi a Zivot osob. Nelze
tedy zbran pouzit na ochranu majetku nebo jiného zvifete (i kdyby bylo mnohem
cennéjsi) dle tohoto ustanoveni. Cilem nemusi byt vzdy zabiti napadajiciho zvitete,
ale vyhradné zamezeni jeho utoku na zakonem chranény zajem. Tedy na Zivot a zdravi
osob.

Pokud by se jednalo o sticlbu na poStvané zvife, v minulosti jej oznacovala
pravni Gprava jako véc, jednalo by se o véc néstroje ttoku. Slo by tedy pouzit

proti psovi jakoukoli zbraf.*°

Priklad:

Tato kauza se odehréla v listopadu lofiského roku v Ceskych Budg&jovicich. Po ulicich
krajského mésta se prohanél divoc¢ak. Nejprve navstivil obchod s keramikou v Panské
ulici. Jeden ze ¢&tenaiti online deniku Ceskobud&jovicka drbna popsal situaci
nasledovné: ,,Prase najednou vybéhlo z ulice vedle a proskocilo dvermi, béhalo vevniti
V obchodé. Docela dost veci tam zbouralo, pak prijeli mestaci a chteli ho chytit

na oprdtku. Prase vybéhlo ze dveri a zdrhalo ulici, srazilo pani na kole a policajti

* MATES, P. Nové policejni prévo. 2. vydani. Praha : Linde, 2009, s. 281.
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ho jeli chytat.“®® Ve shora uvedeném obchodu doilo ke zranéni prodavalky.
Tuto nasledné oSetfili pfivolani zdravotnici z rychlé zachranné sluzby a nasledné ji
odvezli do nemocnice k dalSimu vySetfeni. Na zakladé shora uvedeného piikladu se
autor opravnén¢ domniva, Ze zde by bylo adekvatni a pfimo Zzadouci aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) ZPCR. O celé udalosti byla informovana Policie CR,

ktera se bude zabyvat dal§im Setfenim celého ptipadu.

Autor prace pozadal o sdéleni, v kolika ptipadech pouzili policisté Krajského
teditelstvi policie JihoCeského kraje opravnéné sluzebni zbran v rozmezi let 2013
az 2018. Elektronickou cestou byla kontaktovana sty¢na distojnice potadkové policie
krajského teditelstvi policie Bc. P. T., ktera uvedla, Ze v soucasnosti neni nikde shora
pozadovana informace statisticky podchycena. Nicméné z internich zdroju a pouze
pro potteby této prace uvedla, ze ve shora uvadéném obdobi byla zbran pouzita

policistou pouze v péti ptipadech.

PouZiti zbrané policisty KRP a strazniky MP Ceské Budéjovice
v letech 2013 — 2018

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Po&et opr. 0 0 2 0 0 3

pouziti zbrané

Ustanov.dle z. 0 0 § 56/1 0 0 § 56/1
¢. 273/2008 Sb. pism. h) pism. f)
Pocet opr. 0 0 0 0 0 2

pouziti zbrané

Ustanov.dle z. 0 0 0 0 0 § 18/1
¢. 553/1993 Sh. pism. f)

% KADLEC, J. Policie po Budéjcich nahdnéla divocika, prondsledovani vzdala v Roudném [onling] Ceské

Budgjovice : Ceskobudéjovicka drbna, .[cit.2019-01-19] Dostupné z WWW <https://www.budejckadrbna.cz/21947-
nepojmenovano-11-57-43-24112018.html>.
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5.2.  Zakon €. 553/1991 Sb., o Obecni policii

Obecni policie na rozdil od PCR neni ozbrojenym sborem. Nicméné i ona ma
opravnéni nosit a pouzivat stielnou zbran. Obecni (méstska) policie je organem obce,

;v e v . , . v 7 rx 1
ktery ziizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo obecnd zavaznou vyhlaskou™.

Straznici obecni policie jSOU opravnéni nosit zbran viditelné pii plnéni tkold
’ s . 2 R B ’ s e ’ v r N v r
obecni policie.® Obec, ktera ziidila obecni policii, vlastni zbraii na zikladé ud&lené

J53

licence typu od pfislusného utvaru PCR. Samotni straznici pak musi byt drziteli

zbrojniho prikazu, skupiny D.

V ustanoveni § 2 ZOP je uveden stéZejni ukol obecni policie a to zabezpeCovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku v plsobnosti obce a plni dalsi tikoly stanovené
zékonem (§ 1 odst. 2 ZOP). Pii zajiStovani téchto tukolt pfispiva k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrZzovani pravidel obcanského souziti
a silni¢niho provozu, dodrzovani obecné¢ zavaznych vyhlasek a nafizeni obci a jiné.
Pokud je obecni policie zfizena obci, které je méstem, je potom pojmenovana méstskou

policii.

Pocet zaméstnancii, ktefi jsou zaméstnanci u Méstské policie Ceské Budéjovice

jako straznici ve smyslu ustanoveni § 4 ZOP, ¢ini ke dni 31.12. 2018 celkem 107 osob.

Kompetence pouziti zbrané strdznikem obecni policie je uvedena Vv ustanoveni
§ 20 ZOP. Toto ustanoveni piipousti straznikim pouzit zbrain ve tfech ptipadech.
V prvni situaci tak mohou jednat v mezich nutné obrany a krajni nouze. Jako posledni
moznost pouzit zbran strdznikem zdkon toleruje k zamezeni utéku nebezpecného
pachatele, jehoZz nemiize jinym zplsobem zadrZet. Nutné obrané¢ a krajni nouzi se jiz
autor vénoval v predchazejici ¢asti prace (viz kapitoly 2.3 a 2.4). Nyni se zaméti

na posledni moznost, tedy na zamezeni utéku.

Straznik je vazan povinnosti pouzit zbrané v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
ZOP, pouze pokud by bylo pouziti jinych donucovacich prostiedkti neti¢inné. Jinak je

tomu v ZPCR, kde se toto nevztahuje na nutnou obranu a krajni nouzi.

! VETESNIK, P., CHAUER, I., ZIDKA, A. a kol. Obecni policie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, str. 25.

SZTERYNGEL, J., KREML, A. Zdkon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, s komentdrrem. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010.
36s.

%3 zbrojni licence J vydana k zabezpeovani kol podle zvlastniho pravniho predpisu
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Nasledujici ustanoveni plati pro pouziti zbrané straznikem obecni policie:
Povinnost vyzvat osobu, proti které je zakrocovano (§ 20 odst. 4 ZOP), dodrzeni zasady
obeztetnosti (§ 20 odst. 5 ZOP) a poskytnout zranéné osobé prvni pomoc, jakmile to
okolnosti dovoli a zajistit 1ékatské oSetieni (§ 21 odst. 1 ZOP). Pouziti sluzebni zbrané
ma straznik za povinnost vyrozumét bez zbytecného odkladu osobu, ktera tidi obecni
policii a sepsat Gfedni zaznam™.

| v tomto piipad¢ autor prace elektronicky oslovil vedouci pravniho, kontrolniho
a prestupkového odboru Méstské policie v Ceskych Budgjovicich K. B. s zadosti
o informaci, Vv kolika pfipadech od roku 2013 do roku 2018 doslo k pouziti sluzebni
zbrang. Shora jmenovand sdélila, Ze v poslednich péti letech nedoSlo méstskymi
strazniky Statutarniho mésta Ceské Budgjovice ke stielbé ze sluzebni zbrang
jen ve dvou ptipadech. Z roku 2018 eviduji hrozbu stielnou zbrani jako pouZiti

donucovaciho prostredku.

5.3. Porovnani pouZiti zbrané Policii Ceské republiky

a obecni policii

V této kapitole autor porovna pouziti zbrané piislusnikem Policie Ceské
republiky a obecni policie. Nejprve si viak musime ptipomenout, Zze PCR jako takovou
ziizuje Ministerstvo vnitra Ceské Republiky a je jako takova celostatni. Ma své vlastni
policejni prezidium tomu jsou podiizena jednotliva krajska teditelstvi, jimi ziizené
utvary a utvary s celostatni ptisobnosti (napf. Narodni protidrogovd centréla,
Pyrotechnicka sluzba, Utvar rychlého nasazeni, Sluzba kriminalni policie a vySetfovant,
Letecka sluzba, Utvar zvlastnich &innosti, Néarodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

atd.).

Naproti tomu obecni policii zaklad4 a spravuje zastupitelstvo obce na zakladé
vydané obecné zavazné vyhlasky. Jejim teritoriem je vétSinou katastralni izemi obce,
ale mize byt 1 vjiné obci. To plati pouze za podminky dohody mezi obcemi
(napt. Dohoda o poskytnuti sluzby méstské policie mezi statutdrnim méstem Ceské

Budgjovice a méstem Rudolfovem z roku 2005).

* VETESNIK, P. Prirucka straznika. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014, s. 72 a nasl.
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Piislusnikem PCR se miize stat obéan Ceské republiky, ktery dovrsil 18 let véku,
ma ukoncené stfedoskolské vzdélani a spliuje dal$i podminky (napf. bezihonnost,
uspésné zvladnuti fyzickych testii a psychotestt, atd.). Na druhé strané ,,plnohodnotny*
straznik obecni policie musi dovrsit minimalné 21 let véku, aby byl schopen ziskat

zbrojni prikaz skupiny D (k vykonu zam&stnani nebo povolani *°).
Shodné rysy pouziti zbrang¢ policistou a straznikem:

e Oba uvadéné subjekty jsou opravnény pouzit zbrané v ptipadé nutné
obrany a krajni nouze.
Aby obé¢ slozky zamezily utéku nebezpecného pachatele, jehoz

nemohou zadrZet jinym zpisobem.

Rozdily Ize charakterizovat tak, Ze strdznici obecni policie mohou legitimné
sttilet pouze a jedin€ se shora citovanych ditvodi. Na rozdil od nich policisté disponuji
dal§imi moZnostmi, kdy pouzit zbran. Jedna se o stfelbu na nebezpe¢ného pachatele,
ktery se na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit sviij tkryt, K piekonani aktivniho
odporu, k obran¢ chranéného nebo stfezeného objektu pied nasilnym ttokem,
k zadrzeni dopravniho prostiedku, jehoz fidic bezohlednou jizdou ohrozuje Zivot
a zdravi osob, dale pak proti osob¢, ktera nerecagovala na donucovaci prostiedek hrozba
stielnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechla piikazu policisty, v neposledni fadé

mohou policisté pouzit zbran proti zviteti, které ohrozuje zivot nebo zdravi osob.
5.4. Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Slovenské republiky

V této Gasti je provedena komparace podminek pro pouziti zbrané Policii CR
a Policii Slovenské republiky, konkrétné ustanoveni § 62 odst. 1 ZPSR. Tato varianta
byla zvolena z toho diivodu, ze ¢esti a slovensti policisté maji z historického hlediska

k sobé nejblize. Porovnanim obou pravnich tprav bylo zjisténo, Ze tyto jsou témeft

CESKO. Zakon & 119/2002 Sb. stfelnych zbranich a stielivu a o zmé&né zikona & 156/2000 Sb., o ov&fovani
stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétti a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stelnych zbranich a
stfelivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)
a 0 zméné nékterych daldich zakoni (zakon o zbranich a stfelivu). In Sbirka zakonti, Ceska republika, &astka 52, s. 17

a nasl.
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totozné. Ve slovenském zdkoné je vSak jedno oprévnéni, které v Ceském neni,
ato opravnéni tykajici se statnich hranic. Musime si uvédomit, e zatimco Ceské
republika je obklopena zemémi, které¢ patii do Schengského prostoru a tudiz nema
tzv. vn¢jsi hranici. Slovenska republika ma takovou hranici s Ukrajinou. Z tohoto
divodu se ve shora citovaném pravnim piedpise v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. 1)
ZPSR uvadi: ,,..., aby v bezprostrednom priestore Statnej hranice prinutil zastavit
dopravny prostriedok, ktorého vodi¢ na opakovanu vyzvu alebo znamenie dané podla

o . ; (56
osobitnych predpisov nezastavi.*

Priklad:

V srpnu 2014 okolo tfeti hodiny ranni na slovensko-ukrajinské hranici doslo
k incidentu, kdy doSlo k umrti ukrajinského pievadéfe po piestielce se slovenskym
pohrani¢nim policistou. Policejni hlidka vykondvala kontrolu shora zmifované statni
hranice a v jejim prabéhu si vSimla podezielé ptrevadéce a skupinu lidi vietnamské
narodnosti, kterd postupovala po lesni cesté na slovenské strané. Dle Nezavislého
deniku Novy ¢as: ,,Strhla sa prestrelka a podozrivého z prevadzacstva gulka vystrelena
z policajnej zbrane zasiahla. Ukrajinec 1. I. V. (# 46) zraneniu podlahol. Podla policie
Jje tento muz podozrivy, Ze v blizkosti hranice uz strielal na nasich policajtov.“>” Tomuto
piedchazela opakovana vyzva a donucovaci prostiedek varovny vystfel, na kterou
podeziely muz odpovédél stielbou. Proto bylo postupovano, jak bylo vyse uvedeno.
Ministr vnitra Slovenské republiky Kalindk potvrdil, Ze se jednalo o velice
nebezpecného pachatele a dale sdélil, Zze se podobné incidenty mohou v budoucnosti

opakovat. Stielbu vyhodnotily kontrolni organy jako opravnénou.

*® BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 120.

> Strelba i ukrajinskej hranici: Mftvy prevddzac (746) bol jeden z najnebezénejsich [online] Bratislava: Novy &as,
a.s. 2014 [cit.2019-02-18] Dostupné zwww < https://www.cas.sk/clanok/289319/strelba-pri-ukrajinskej-hranici-
mrtvy-prevadzac-46-bol-jeden-z-najnebezpecnejsich.>

35



6. Prakticka ¢ast bakalarské prace

6.1. Zdroje informaci

Nasledujici data byla ziskdna z Automatizovaného systému pravnich informaci
(dale jen ASPI) a z Pravniho systému Beck-online (dale jen Beck-online). Dale bylo
Serpano z judikatd Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Potiebna upfestiujici data

a4

byla ziskana na zakladé zadosti u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.
6.2. Popis a vyklad konkrétnich pripadi

V této kapitole autor upiesni n€kolik terminti, dle kterych dojde k lepSimu
pochopeni nize uvedenych ptipadii. Jak je vySe uvedeno, autor vychdzi predevSim
Z rozhodnuti uvedenych soudd. Obrance bude nazvan dle jednotlivé faze trestniho
fizeni, zejména pak obvinénym piipadné obzalovanym. Na druhé strané uto¢nik bude

nazyvan poskozenym.

V rozsudcich, ze kterych autor cCerpal, nejsou uvadéna konkrétni data, a to
vzhledem k zékonu ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji a Natizeni Evropského
parlamentu a rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
idaji a o volném pohybu t&chto udaji®® (v angl. General Data Protection Regulation).

Osoby tak jsou pojmenovany pouze inicialami.

Ve vSech nize uvedenych ptikladech byl obvinény, resp. obzalovany, zprostén
obzaloby, popfipadé bylo trestni stihani zastaveno v souladu s ustanovenim § 172 odst.

1 pism. a) TR, tedy Ze se nestal skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihani.

*8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 679/2016 ze dne 27. dubna 2016 o o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu t&chto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES [cit. 2019-
02-11] Dostupné z www <https://EUR-Lex - 32016R0679 - EN - EUR-Lex>.

% SAMAL, P.. Trestni #id s komentdFem. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. 1294 s. a nasl.
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7. Kazuistika

Priklad 1:

P. N. dne 27. 7. 2012 okolo 13:30 hodin v kuchyni bytu v pfizemi panelového
domu piipravoval ob&d. Postavil si na plynovy sporak hrnec s rostlinnym olejem a pod
nimz zapalil plynovy hotdk za ucelem ohrati oleje pro fritovani bramborovych hranolek.
Ponechal jej vsak bez dozoru, aproto doSlo k piehiati oleje a jeho naslednému

vzplanuti.

Kdyz nenasSel hasici ptistroj, snazil se zabranit pfipadnému vzniku poZzaru tak, ze
vyhodil hrnec s hoficim olejem z okna kuchyné pied panelovy dim. Pied timto svym
jednanim se neptesveédcil o situaci pod oknem, kde se v té chvili nachazel poskozeny M.
B., ktery v disledku zasazeni hoticim olejem utrpél zranéni spocivajici v popaleni ¢asti
obli¢eje ohotfeni Casti vlasti, dale zad, hornich a dolnich koncetin. Timto doslo

k celkovému poskozeni zhruba 30% povrchu téla.

Na zaklad¢ shora uvadénych skutecnosti byl Okresnim soudem X odsouzen za
piecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 TZ
uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na 1

rok. Soucasné s tim byla odsouzenému uloZena povinnost nahradit poskozenému B. M.

Skodu ve vysi 180 000,- K¢.

Na zédklad€ odvolani rozhodl Krajsky soud Y tak, Ze napadeny rozsudek zrusil
ve vyrocich o trestu a ndhrad¢ Skody a znovu rozhodl tak, ze pii nezménéném vyroku
0 vin¢ z rozsudku Okresniho soudu X ze dne 19. 6. 2013 podle § 46 odst. 1 TZ upustil

od potrestani obvinéného.

Obvinény napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o vin€ a upusténi
od potrestani dovolanim, které opiel o dovolaci diivod, v tom smyslu, ze dle jeho nazoru

nebyl skutek spravné posouzen.

Do svého mimotadného prostfedku napsal celé své odvolani ke krajskému soudu
a rekapituloval celé své jednani a nasledné soudni pieli¢eni. Dovolatel souc¢asné s timto

opétovné nesouhlasil S vyrokem shora citovaného odvolaciho soudu ohledné krajni
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nouze. Tento ve svém odivodnéni uvadél, ze nebyly dodrzeny elementarni zasady
bezpe¢nosti a opatrnosti. Poukazal na podminky naplnéni krajni nouze, jimz bylo
podle jeho nazoru nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem (které
jednoznaéné hrozilo, pokud by obvinény nezlikvidoval pozar zvolenym zptisobem, kdy
v opacném piipad¢ by zahotelo umakartové jadro, jimz by se pozar rychle rozsitil
do celého domu, a hrozilo tak nebezpeci mnohonasobné vétsi na majetku i zdravi osob

vyskytujicich se v dom¢).

Nejvyssi soud jako dovolaci soud v této véci predevS§im zkoumal, zda je vyse
uvadéné dovolani ptipustné, zda bylo podano v€as a opravnénou osobou, atd. Soucasné
stim doSel k zavéru, Ze dovolani je piipustné. Dale pak se zabyval vyjadienim

k argumentaci dovolatele tykajiciho se jeho jednani v krajni nouzi.

Nejvyssi soud mél za to, Zze okolnost vylucujici protipravnost jednani
obvinéného V posuzovaném piipadé¢ nebyla dana, tedy Ze obvinény nejednal v krajni
nouzi ve smyslu ustanoveni § 28 TZ, nebot’ jeho jednani posoudil jako tzv. extenzivni
exces z krajni nouze. Dale nejvyssi soud ve svém nalezu uvedl: ,navzdory tomuto
zaveru vsak konstatoval, Ze obvinény jednal nejvhodnéjsim zpiisobem, kdyz vyhodil
hrnec s nejméne metrovym plamenem 7 okna, ¢imz zabranil rozsireni pozZaru v domé
a vzniku Skody na majetku ¢i zdravi osob, tedy odvracel nebezpeci primo hrozici zajmu

rov s ’ ’ J 60
chranénému trestnim zakonem, které sam vyvolal.*

Nejvyssi soud proto dospél ke shodnému zavéru jako soud odvolaci, Zze zavinéni
obvinéného ve form¢ védomé nedbalosti za spachané jednani i zplisobeny nasledek
véetné pticinné souvislosti je dano, pficemz trestnost ¢inu neni vyloucena v disledku
krajni nouze, nebot’ jeji podminky ve svém souhrnu splnény nebyly. Pravni kvalifikace
jeho jednani jako ptecinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti tak byla aplikovana

spravng, ale vzhledem k dalsim okolnostem piipadu bylo na misté upustit od potrestani.
Priklad 2:

Dne 31. 1. 2008 byl rozsudkem Krajského soudu v C. B. uznan vinnym J. M.
ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi, nebot dne 17. 11. 2006 v dobé¢
okolo 21. hodiny, pied chatou v kempu T. H. (dale jen obzalovany) V., okres P.,

po ptedchozi slovni rozepii, vyvolané¢ D. H. (dale jen poskozeny), doSlo k hadce

80 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 TDo 1425/2013, ze dne 14. 2. 2014.
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a oboustrannému strkdni. Poté Sel D. H. v chaté proti obzalovanému jiz s napfazenou
pésti. Jmenovany D. H. chtél udetit obzalovaného, ktery reagoval na nastalou situaci
tak, Ze z pouzdra u pasu vytahl zaviraci vyhazovaci niiz. Pfed sebou mél natazené ob¢
ruce, i tu s tim nozem. Po opé&tovném napadeni poskozenym obzalovany prudce vystr¢il
ob¢ ruce proti hrudniku D. H. stéle stejnym zptisobem drzic niiz v ruce, ¢imz v dusledku
pohybu naptazené pésti D. H. smérem k obzalovanému tomuto zptisobil bodné poranéni
srdce spojené se zdvaznym vnitrohrudnim krvacenim®'. Toto zranéni si vyzadalo vice
nez Sest tydni léCeni a zpusobilo trvalé nasledky epilepsie a organicky

psychosyndrom.®?

Za shora uvedeny trestny ¢in byl J. M. odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi
osmnacti mésicii S podminénym odkladem na dva a pil roku. Déle pak bylo
obzalovanému ulozeno, aby dle svych sil nahradil skodu poskozenému. Soucasné s tim

bylo rozhodnuto o propadnuti véci, a to shora uvadéného zaviraciho noZe.

Radné podané odvolani podali soucasnd obzalovany i statni zastupce
K Vrchnimu soudu v Praze. Odvolaci organ zrusil prvoinstanéni verdikt v celém
rozsahu. Nove véc rozhodl v neprospéch obzalovaného a odsoudil ho k trestu v trvani tti
a pual roku, a to do véznice s dozorem. Zaroven se ztotoznil s verdiktem soudu prvniho
stupné o propadnuti véci (noze) a ptiznal nahradu Skody poskozenému ve vysi

cca 459 000,- Ké. Odvolani obZzalovaného zamitl.

Proti tomuto rozsudku vrchniho soudu podal obvinény dovoldni, ve kterém se

dovolaval spravného posouzeni skutku.

V tomto svém dovolani namitl, ze skutek nebyl spravné posouzen v rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu. Dale zde uvedl, Ze nikdy nemél v imyslu poskozenému
zpusobit jakoukoli zdravotni nebo jinou jmu. Dusledky jeho jednani byly zplisobeny
souhrou nahod a rovnéZ jeho reakci na Utok. Poznamenal, Ze se jednalo o pouziti noze

V nutné obrané, kdy reagoval na utok poSkozeného.

Dovolaci soud uznal spravnou kvalifikaci soudu prvniho stupné, které potvrdil

i odvolaci organ. Dale se zabyval dovolovatelovou zadosti, aby celou véc posoudil

61 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 TDo 1347/2007, ze dne 26. 2. 2009.
82 WABERZINEK , G.a KRAJICKOVA, D. Zdklady obecné neurologie. 1. Vydani. Praha, Karolinum, 2004, s. 188 a
nasl.
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jako jednani v nutné obrané. Obzalovany tak byl zbaven odsouzeni pro skutek, ktery

by se jevil jako okolnost vylucujici protipravnost.

Ve svém nalezu dovolaci organ uvadi, ze podstatou nutné obrany je odvraceni
nebezpeci, které vznikd utokem proti zajmu chranénému trestnim zakonem. Dale
dovozuje, ze se mohlo jednat o pomérné rychlé jednani, avSak v zadném ptipadé
ze strany obzalované¢ho podvédomé, bez jakéhokoli védomého volniho zaméru, jak tvrdi
odvolani obzalovaného. Jde totiz o velice typicky (¢i netypicky) pohyb, ktery vyzaduje
relativné dobrou koordinaci a relativné slozité pohyby — obzalovany musel nejprve
oteviit pouzdro, ve kterém m¢l niz, ten musel vyndat a otevfit jej, coz je svym
zpusobem skutecné¢ pomeérné slozitd ¢innost a nelze ji vykonat tak, aby si ji Clovek

neuvédomil.®®

Poté obzalovany, s védomim otevieného noze, piedpazil ob& ruce proti hrudi
poSkozeného — kazdy vi, Ze v oblasti hrudi se nachdzi Zivotné dilezité organy a ze pti
bodnuti nozem do téchto mist mohou vzniknout nejméné zavazné zdravotni komplikace
piipadné smrt. K tém u poSkozeného také objektivné doslo. Obzalovany tak zptsobil
poskozenému tézkou ujmu na zdravi, zpusobil ji samoziejmé umyslnym jednanim,
nebot’ védel, ze proti té€lu poskozené¢ho na konkrétni misto vytr¢il pevné drZzeny niiz.
Zaver o umyslu neptimém je tak zcela jednozna¢né spravny ve vztahu k umysiné tézké

ujme na zdravi.

Déle se vyjadfil vtom smyslu, Ze nelze prokazat, ze se obzalovany na ¢in
piipravoval, to by jen zvySilo nebezpecnost jeho jedndni, a mohlo skute¢né¢ znamenat

moznost prekvalifikovat popisovany skutek na pokus o vrazdu.

Nejvyssi soud tak wvratil véc do stadia pfed odvolacim fizenim, pFiCemz

doporucil pec€livé zvazeni pravni kvalifikace (viz vySe).

8. Navrhy de le ferenda

Soucasna pravni Uprava okolnosti vylucujici protipravnost je myslim si plné
dostacujici. Vyslovené ten, kdo jedna v nutné obrané, krajni nouzi. Soucasné i ten, ktery

jedna se souhlasem poskozeného a kona v ramci institutu ptipustného rizika, by nemél

83 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 TDo 1347/2007, ze dne 26. 2. 2009.
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byt trestné odpovédny. Zaroven trestnim zdkoniku pojednavajici o opravnéném pouziti
zbran¢ existuji jisté nedostatky, na které bych rad upozornil. S tim bych nastinil i jejich

mozna reseni.

Jako citelny nedostatek spatiuji v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) ZPCR.
Konkrétné¢ mam na mysli pojem ,,nebezpeény pachatel. At jsem patral v dostupnych
vysokoskolskych ucebnicich trestniho prava, dostupné judikatuie, nikde neni piesna
definice, kdo je nebezpecny pachatel. Nicméné predni Cesti odbornici, ktefi se zaobirali

rozborem nového policejniho zdkona, oznacuji nebezpecného pachatele jako:

e Recidivistu, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlo¢in ve smyslu ustanoveni
§59TZ

e Pachatele, ktery spachal zvlast’ zdvazny zlo¢in a byl pfi ném pfistizen nebo
bezprostiedné poté.

e Ozbrojeného pachatele umysiného trestného ¢inu

e V¢ézné na utcku

e Osobu, jez byla za nebezpeéného pachatele oznacena nadiizenym nebo jinym

prislusnym organem.

Dalsim problém vidim v oznaceni ,,vézen na utéku®, ktery je v tomto piipade
vniman jako nebezpecny pachatel. Pravo nebere do uvahy, za jaky trestny ¢in byla
osoba odsouzena. MtiZze nastat situace, kdy bude pouzito zbrané proti takové osobé
a nasledné vyjde najevo, zZe byla napiiklad odsouzena ,,pouze* za neplnéni vyzivovaci
povinnosti nebo jiny méné zavazny trestny ¢in. Béhem svého utéku shora popisovana
osoba viibec nemusi ohrozovat zdravi nebo Zivot policisty nebo dalSich osob. Zde bych
rad citoval ¢ast z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava: Uprchlici jako vézni
pracovali na stavbé, z niz uprchli. K posouzeni, zda bylo pouziti sily (strelné zbrané)
,,absolutné nezbytné*, bylo nutno vzit v uvahu skutecnost, Ze oba uprchlici byli
odsouzeni za nendsilny trestny ¢in a nepredstavovali pro policisty nebo ostatni osoby
hrozbu. Soud je tedy toho ndzoru, Ze nemiize byt za Zadnych okolnosti , absolutné
nezbytné* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Umluvy pouziti smrtici zbrané k zadrzeni osoby
podezrelé ze spachani nendsilného trestného cinu, ktera momentalné neohrozuje zivot

zasahujiciho policisty ani jiné osoby, i kdyz jeji nepouziti (mySleno zbrané) miize
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pFipadné znamenat neispésné zadrieni takové osoby na utéku.“®* Z tohoto lze
jednoznaéné vyvodit, ze Evropsky soud pro lidska prava neztotoziiuje nebezpecného

pachatele jako vézn¢ na utéku, ktery byl odsouzen za trestny ¢in nendsilné povahy.

Tedy mé navrhy pravni upravy de lege ferenda jsou takové, ze Vv zakoné
0 Policii CR by mélo byt explicitné uvedeno, kdo se povaZuje za nebezpeéného

pachatele.

6% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 43577/98. Nazev: Nachova a dalsi proti
Bulharsku. [cit. 2019-02-15] Dostupné z www <http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3582>
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Z7Aavér

V predchézejicich kapitolach jsem analyzoval v obecné roviné okolnosti
vylucujici protipravnost, uvadénych v trestnim zékoniku, tak i mimo néj. Soustfedil
jsem se zejména na pravni instituty krajni nouze, nutnou obranu a pouziti zbrané. Prvné
jmenované okolnosti jsem nasledné metodou komparace porovnal a zjistil jejich shodné
rysy 1 jejich vzajemné rozdily. K jeho dosazeni jsem pouzil metodu praxeologického
vhledu, studia odbornych vysokogkolskych uéebnic a aktualni legislativy Ceské

republiky.

Poté jsem se vénoval legitimnimu pouziti zbrané. Svou pozornost jsem zaméfil
na jediny ozbrojeny sbor v Ceské republice, tim je PCR. V tomto oddilu jsem piesné
definoval, co je zbran a nasleduje pouZiti zbrand piisluinikem PCR, a to i S ndzornymi
ptiklady. Rovnéz jsem pouzil zahrani¢ni literaturu a zjistil, ze slovensky policista je
opravnén pouzit zbran ve stejnych piipadech jako jeho Cesky kolega, viz kapitola 5.4.
Vlastnim vyzkumem jsem obohatil svou praci o data, kolikrat jihocesky policista
a ¢eskobudéjovicky straznik pouzil sluzebni zbran za poslednich pét let. Nasledné jsem
se vénoval pouziti zbrané straznikem obecni policie. Ze soucasné legislativy vyplyva, ze
straznik nema tolik opravnéni jako ,,statni” policista. Kromé véku uchazece jsou i jiné
podminky pro drZzeni a noSeni sluzebni zbrané straznikem a policistou. Opét doslo
K porovnani pouziti zbrané mezi policii i obecni/méstskou policii. V této Casti prace
bylo dosazeno hlavniho cile bakalafské prace, tedy ,,0bjasnit legitimitu opravnénosti

pouziti zbrané pfesné danym osobdm jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost®.

Jako prvni vedlejsi cil jsem si stanovil, nalézt a popsat faktické ptipady excest
Z nutné obrany a krajni nouze. K jeho dosazeni jsem opé€t pouzil dostupnou literaturu,

informacni systémy ASPI a zejména judikaty NejvySsiho soudu v Brné.

Jako dalsi vedlejsi cil jsem se zamyslel na navrhy de lege ferenda a navrhl
mozné legislativni zmény. Tyto obmény se tykaji predev§im pouziti zbrané

u ozbrojeného sboru Policie Ceské republiky.

Domnivam se, Ze vSechny stanovené cile bakalaiské prace byly splnény.
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Ostatni zdroje

Kromé vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalafské prace vyuzity

nasledujici materialy:

e databaze Automatizovaného systém pravnich informaci CR,

e databaze judikatd soudt CR
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Seznam zkratek

TZ — Trestni zakonik

CR — Ceska republika

ZPCR — Zikon o policii Ceské republiky
PCR - Policie Ceské republiky

KRP — Krajské feditelstvi policie

MP — Méstska policie

ZOP — Zakon o obecni policii

LZPS — Listina zakladni prav a svobod

ZPSR — Zékon o Policajnom zbore Slovenskej republiky
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