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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	x
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	x
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	x
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	x
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	x
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	x
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	x
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	x
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	x
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	x
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	x
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	x
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	x
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	x
	
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	x
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zvolené téma je velmi aktuální, je trvale diskutované jak odborníky, tak laickou veřejností. Náročnost práce je poměrně vysoká. Vyžaduje zejména dobrou právní erudici. Některá právní vyjádření jsou však nepřesná, mají laický nádech. Cíle práce byly stanoveny reálně, jejich naplnění bylo vcelku dosaženo, i když kazuistiky, které byly použity, přesně neodráží návrhy de lege ferenda. Gramatika je na nižší úrovni, než by se u takovýchto prací dala očekávat. Estetická úprava je též na nižší úrovni. Vyzdvihnout lze řešení problematiky z celé řady pohledů, jak právního, tak praktického, tak i statistického, tedy všestranné pojímání analyzovaného problému. Literární zdroje byly použity v dostatečném množství i kvalitě. Vyzdvihnout lze snahu zpracovatele nalézt problémy v právní úpravě a tyto řešit. Toto je však velmi obtížné a tak, jak již bylo výše zmíněno, provázanost závěrů s prací není zcela ideální. Práci bude možné uplatnit jako doplňkový materiál mezi studenty vysokých, případně středních škol. Porovnáním byla zjištěna shoda v 12%, což odpovídá typu práce, statě jsou řádně citovány.   

Cíle bakalářské práce byly v podstatě tři. Objasnit legitimitu oprávněnosti použití zbraně přesně daným osobám jako okolnost vylučující trestní odpovědnost, na základě analýzy faktických případů zjistit možné excesy při použití zbraně a nastínění úvahy de lege ferenda  nad současnými platnými právními normami upravujícími možnost použití zbraně. Všech cílů bylo, i s jistými nedostatky viz výše, dosaženo, a proto doporučuji práci k obhajobě s hodnocením „C“.
Otázky k obhajobě:

1. Nebylo by vhodnější, než navrhovat stanovení definice „nebezpečného pachatele“ do zákona, toto nechat na aplikační praxi v rámci judikatury? Vyjádřete svůj názor.
Datum: .............................................................
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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