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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaku): Autorka se ve své praci
pokousi priblizit problematiku ohledani mista ¢inu a kriminalistické stopy. Prace obsahuje celkem
pét samostatnych kapitol, které na sebe logicky navazuji. V prvé kapitole uvadi, ze vyty¢ila cile
prace a metodiku, ale v této kapitole o cilech a metodice neni nic bliz§iho uvedeno. Pouze
velmi kratce charakterizuje obsah budoucich kapitol. Ve druhé kapitole spravné vyty¢ila pojem
»ohledani®, ale uvadi pouze jediny literarni zdroj a dva zdroje internetové, pifitom obsah této
kapitoly je evidentné zaloZen na odbornych kriminalistickych publikacich. V této kapitole uvadi
také zasady ohledani, ale zcela pominula jejich bliz$i rozbor a vyznam pro policejni a trestnépravni
¢innost. Podkapitola 2.3 by podle jejiho obsahu méla byt rozdélena na nejméné jednu dalsi
podkapitolu, kde by sjednotila zplisoby a vyznam ohledani objektd. Tteti kapitolu méla byt
vénovana postuptim a tkolim na misté ¢inu. Tato kapitola vSak ma pouze dvé strany textu, autorka
zde uvadi pouze ,algoritmus postupu na misté ¢inu®, pfesn€ji mozny postup policejniho organu
od prvotniho zasahu na mist& ¢inu po zavér ohledani. Ukoly na misté &inu se vitbec nezabyvala;
zcela chybi jakakoli zminka o popisu a rozboru tkold na misté ¢inu. Ve &tvrté kapitole provedla
spravné zakladni déleni stop a nasledné podrobngji rozebrala vybrané kriminalistické stopy, uvedla
jejich zakladni charakteristiky i mista vyhledani a nekteré zplisoby zajiténi. Patou kapitolu nazvala:
..Ohledani, vyhledani, zajisténi a dokumentace kriminalnich stop®. Autorka méla v nazvu kapitoly
uvest termin ,,kriminalistické stopy“, takto vybocila do zcela jiného oboru forenznich disciplin.
Zminuje zde obecné zasady ohledani, ale nijak je nespecifikuje, necharakterizuje, nerozebird. Uvadi
informaci o taktické a technické hodnoté kriminalistickych stop, ale blize popisuje jen taktickou
hodnotu stopy. Hodnotu procesni, kterd je nejvyznamnéjsi hodnotou kriminalistické stopy
a kterad je zasadni pro trestnépravni discipliny, zcela pominula. Celkové tato kapitola neobsahuje
zadné souhrnné a piehledné zpracované informace o ohledani mista ¢&inu, o zajiStovani
kriminalistickych stop, jak je uvedeno v ndzvu kapitoly. V zavéru prace autorka uvadi, Zze byly
splnény cile, které byly vytyéeny v prvé kapitole, ale tam zidné konkrétni cile ani metodika
neni uvedena. Sama autorka zde uvadi, Ze se zabyvala ¢tyfmi kapitolami prace, ale prace
obsahuje kapitol pét, coZ v rozporu s obsahem prace. Celkové Ize hodnotit obsah prace jako
pomérné omezeny ve vztahu k vytyCenému tématu, s mnoha podstatnymi nesrovnalostmi, jak
v obsahu prace, tak vterminologii. Autorka prace také velmi sporadicky cituje odbornou
literatury, ze které podle obsahu prace zcela nepochybné musela ¢erpat. Uvadi pouze dva
literarni zdroje. Vedeni Skoly, stejné jako vedouci prace, autorku prace opakované
upozorfiovali na nedostatek literarni zdroji, piesto jejich seznam nedoplnila. V praci
opét uvadi pouze dva skutefné literarni zdroje, coZ je v zasadnim rozporu s dodrZenim
formalnich naleZitosti prace dle metodiky. S ohledem ke shora naznafenému taxativnimu
vyétu véenych a formalnich nedostatki nelze jinak nez NED O P O R U C I T praci
k obhajobé se stupném hodnoceni ,,F*.
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