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ABSTRAKT

KYMR, J. Trestny cin podvod: bakaldiskd prace. Ceské Budéjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2019. 55 s. Vedouci bakalaiské prace:
JUDr. Jiti Hruska, Ph. D.

Kli¢ova slova: trestné ¢iny, podvod, objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni

stranka, trestni zakon, trestni zakonik

Predkladana bakalatska prace se zabyva trestnym ¢inem podvodu dle § 209 TZ.
Je rozdé€lena do nekolika Casti. Prvni ¢ast bakalaiské prace je vénovana charakteristice
trestnych ¢inim proti majetku, tedy charakteristice V. hlavy trestniho zdkoniku. Dale
je uveden stru¢ny historicky vyvoj trestného ¢inu podvodu. Meritum prace tvoii
vymezeni trestného ¢inu podvodu z hlediska trestnépravniho, za timto ucelem byla
provedena podrobnd analyza skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a vyklad
zékladnich pojmi. Nasledujici ¢ast prace je veénovana podvodnému jednéani
v prestupkové rovingé. V zavérecné Casti prace je porovnana ¢eska trestné pravni uprava
trestného ¢inu podvodu s odpovidajici pravni upravou Nizozemska. V navaznosti

na to jsou v zavéru prace prezentovany nékteré autorovi avahy de lege ferenda.



ABSTRACT

KYMR, J. Crime of fraud: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice:
The College of European and Regional Studies, 2019. 55 p. Supervisor:
JUDr. Jiti Hruska, Ph. D.

Kli¢ova slova: crimes, fraud, object, objectivity, subject, subjectivity criminal law, the

criminal code

This bachelor thesis deals with the crime of fraud according to § 209 CC.
It is divided into several parts. The first part of the thesis is devoted
to the characteristics of crimes against property, that is, the characteristics
of the V. Title of the Criminal Code. Further there is a brief historical development
of the crime of fraud. The meritum of work constitutes a delimitation of the crime
of fraud in terms of criminal law, for this purpose a detailed analysis of the facts of this
crime was made and the basic concepts were interpreted. The following part is devoted
to fraud on the offense. The final part of the thesis compares the Czech criminal law
of the crime of fraud with the corresponding legislation of the Netherlands. Following

at the end of the thesis some of the authors de lege ferenda are presented..
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Uvod

Pravo vlastnit majetek predstavuje jedno ze zdkladnich lidskych prav,
které je deklarovano v €L 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod!. Vlastnické
pravo fyzickych, pravnickych osob, statu, obci nebo vyssich izemnich celkt ma pritom
stejnou ochranu i zakonny obsah. Bez tohoto prava by v podstaté nebylo mozné
definovat, kvalifikovat a nasledné pochopitelné rovnéz stihat majetkové trestné Ciny tak,

jak je zname z trestniho zakona.

K nejptfisn¢jSimu prostredku ochrany spolecnosti patii trestni pravo,
které ptedstavuje prostiedek posledni instance ,ultima ratio®, proto je tieba mit
na pameéti, Ze trestni prdvo nastupuje az tam, kde byly ostatni pravni prosttedky
neucinné. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo patii do odvétvi vetejného prava, nalezi
mezi jeho hlavni tkoly ochrana zajmt spoleCnosti, ochrana opravnénych zdjmu

fyzickych a pravnickych osob a ustavniho ziizeni Ceské republiky.

Pravni tprava trestného C¢inu podvodu a dale pak rovnéz zvlastnich druhi
podvodu, a to konkrétné pojistného, uvérového a dota¢niho, jsou poc¢inaje rokem 2010
zakotveny v § 209 az 212 trestniho zakoniku. Z hlediska systematiky zvlastni ¢asti
trestniho zékoniku jsou dané trestné Ciny soucasti hlavy paté, ktera se vénuje uprave

trestnych ¢int proti majetku.

Rozdilnost skutkovych podstat zminénych trestnych ¢inli spocivd v tom,
zda dojde v disledku trestného ¢inu k poruseni majetkovych prav poskozeného
v podob¢ Skody na majetku a majetkovému obohaceni dle § 209 TZ nebo
zda nasledkem je jiz samotné uvedeni klamavych udaji nebo zamléeni podstatnych
udajii ve spojitosti se sjedndnim pojiSténi, tvéru nebo dotace (zvlastni typy pojistného,
uvérového a dotacniho podvodu dle § 210 az 212 TZ), ptipadné jejich ziskanim na jiny
nez stanoveny ucel. Zpiisobeni Skody u zvlaStnich piipadl podvodu piedstavuje

okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Bakalafska prace je rozdélena do sedmi kapitol, z ¢ehoz prvni tfi kapitoly jsou
teoretického charakteru a zbyvajicich ¢tyfi kapitoly se zaméfuji na praktické provedeni

zvoleného tématu.

' LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD [onling]. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z:
https://mww.psp.cz/docs/laws/listina.html



Nejprve jsou uvedeny stanovené cile a metodika prace. Ve druhé kapitole
je provedena obecna charakteristiku trestnych ¢inti proti majetku. Zde je kratce
predstavena podstata trestného ¢inu a dale pak majetkové trestné Ciny dle paté hlavy
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Nasledné je v kratkosti nastinéna historie trestného

¢inu podvodu.

Ve ctvrté kapitole je provedena analyza skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu dle § 209 TZ a vyklad zakladnich pojmda.

Nasledujici pata kapitola je vénovana jednani, které nenapliiuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ, nicméng¢ je pro spole¢nost do urcité miry
Skodlivé a je pravné posouzeno jako prestupek dle zédkon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych

piestupcich.
Sesta kapitola je vénovana zvlastnim piipadim podvodu, mezi které patii
podvod pojistny, tvérovy a dotacni.

Samostatna sedma kapitola prace je vénovana komparaci trestnépravni Gpravy
trestného ¢inu podvodu s odpovidajici pravni upravou ve =zvolené zemi EU

a tou je Nizozemsko

V zavéru prace prezentuje jeji autor nékteré své tivahy de lege ferenda, ve vztahu

ke stavajici pravni aprave trestného ¢inu podvodu.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Predkladand bakalafskd prace se veénuje trestnym cindm proti majetku,
s konkrétnim zaméfenim na trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ. V praci je provedena
analyzy skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu a vyklad vybranych zédkonnych
znakl. Hlavnim cilem je vystup v podobé jednoznaéného stanoveni podminek trestni
odpovédnosti za tento trestny ¢in. To vSe za vyuziti odborné literatury a aktualni

souvisejici judikatury.

Dale se prace vénuje zvlastnim piipadim podvodu, jako jsou pojistny, uvérovy
a dotacni podvod. Predmétem této Casti prace je vymezeni zakladnich znakl téchto

trestnych ¢inli a uvedeni vzajemnych odliSnosti.

V dal$i ¢asti prace je porovndvana Ceska trestnépravni Uprava trestného ¢inu
podvodu s odpovidajici pravni apravou ve vybrané zemi EU — Nizozemsku. Uvedeni

jednotlivych odlisnosti pravnich Gprav je vedlejSim cilem této bakalarské prace
V zavéru prace jsou nastinény nékteré autorovy uvahy de lege ferenda.

Pti zpracovani této prace a pro dosazeni stanovenych cili byly uplatnény

nasledujici metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich piedpista
a internetovych zdroju,

e deskriptivni metoda,

e teoretickd analyza,

e metoda syntéza,

e komparaéni metoda.



2 Charakteristika trestnych ¢inu proti majetku

Vzhledem k tomu, Ze ndkteré Gstavni’ a mezinarodni normy® uvad&ji pravo
vlastnit majetek v zékladnich lidskych pravech. Vlastnickd prava disponuji stejnou
zakonnou ochranou, tedy trestné pravni ochranou u vSech subjektl, které disponuji
vlastnickym pravem. Jedna o fyzické i pravnické osoby, a to jak ob&any Ceské
republiky, tak i cizince, obce, vysSi tizemni celky a stat. Lze tedy uvést, Ze neni
poskytovana vys$i ochrana statniho majetku oproti soukromému majetku, jak tomu bylo
pfed rokem 1989 v ptipad¢ trestniho zdkona z roku 1950 a pozdéji v ptivodnim znéni
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., kde se tato zvySend ochrana projevovala predevsim

ve vysSich trestnich sankcich a $ir§ich skutkovych podstatach. Uvedena nerovnost v této

ochran¢ byla odstranéna az prosttednictvim novely trestniho zdkona

Majetkové trestné Ciny jsou uvedeny v paté hlavé zvlastni Casti trestniho
zakoniku, v § 205 az § 232 TZ. Tyto trestné Ciny sméfuji jednak proti drzeni véci
(napt. kradez, zpronevéra) a dale proti majetku jako celku (napf. podvod). Spadaji
sem vSak rovnéz trestné ¢iny, jako jsou poruSeni povinnost ucinit pravdivé prohlaseni
0 majetku nebo opatteni a pfechovavani pristupového zafizeni a hesla k pocitatovému

systému a jinych takovych dat.

Majetkové zajmy osob vSak mohou byt ohroZeny rovnéz nékterymi dalSimi
trestnymi ¢iny, které jsou k nalezeni na jiném misté trestniho zakoniku. Muze se jednat
0 trestny Cin loupeze (trestné Ciny proti svobodé€), vytrznictvi (trestné Ciny proti ruseni

vefejného poradku), opomenout nelze ani trestné ¢iny hospodaiské.

Trestné Ciny proti majetku patii stejné jako u nds, tak i v zahrani¢i k jedném
z nejéastéji pachanych trestnych &intl. V Ceské Republice je za majetkové trestné &iny
kazdoro¢né odsouzeno vice nez polovina vSech pachateli. Mezi nejcastéji pachané

trestné ¢iny patii jednoznacné kradez, zpronevéra a podvod.*
Kuchta uvadi podvod a zpronevéru jako nejCastéjSi formu majetkové trestné
¢innosti. Timto se Ceska republika nijak nelisi od jinych vyspélych zemi, kde tyto ¢iny

pfedstavuji obdobné prevaznou cast celkové kriminality. Statistické piehledy

2 ¢&l. 11 odst. 1 ustavniho zikon & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod

¥ Vseobecna deklarace lidskych prav, vyhldsend Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt
dne 10. prosince 1948 v New Yorku a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednané v
Pafizi dne 20. bfezna 1952

*Statistické prehledy kriminality za rok 2019 — Policie Ceské republiky [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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kriminality u nas trvale vykazuji zhruba 70% podil majetkové kriminality na celkové

kriminalité a z toho op&t 70 % tvofi trestny ¢in kradeze.”

Z hlediska jednani a nasledku rozlisujeme majetkové trestné ¢iny do Ctyi skupin,
a to na obohacovaci, kde se objevuje snaha ziskat majetkovy prospéch. Patii sem trestné
¢iny kradez dle § 205 TZ, zpronevéra dle § 206 TZ a podvod dle § 209 TZ, coz jsou tfi
nejvice pachané majetkové trestné Ciny. Dale sem patii trestné ¢iny pojistny podvod
dle § 210 TZ, aveérovy podvod dle § 211 TZ, dotacni podvod dle § 212 TZ, provozovani
nepoctivych her a sazek dle § 213 TZ, lichva dle § 218 TZ a zatajeni véci dle § 219 TZ.°

Déle pak jednani a nasledek poskozovaci. Typicky jedna o poskozovani cizi véci
dle § 228 TZ a souvisejici trestné Ciny. Jedna se tedy o poSkozeni ciziho majetku
a to jak tim, ze jej zni€i tak i tim, Ze na tomto zpusobi Skodu tim, Ze jej neopravnéné
uziva. Jak je uvedeno zdkladnim trestnym €inem této skupiny je poskozovani cizi véci
dle § 228 TZ. Zvlastnimi typy jsou zde pak porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle § 220 a § 221 TZ, poskozovani vétitele dle § 222 TZ, zvyhodnéni vétitele
dle § 223 TZ, zptisobeni upadku dle § 224 TZ a rovnéz zneuzivani vlastnictvi dle § 229
TZ'

Do dalsi skupiny pak patii furtum usus — trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi
véci dle § 207 TZ a trestny ¢in neopravnéné¢ho zasahu do prava k domu, bytu nebo

k nebytovému prostoru dle § 208 TZ.?

Posledni skupina pak zahrnuje kofisténi z trestné Cinnosti jiné osoby. Jedna
se 0 trestny ¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 TZ. Toto jednani spociva
v legalizaci neopravnéné nabytého majetku trestnou Cinnosti anebo v ukryvani véci

. , . RN . , , - .. 9
¢1 obdobné pomoci po spachani majetkového trestného ¢inu jinou osobou.

V ramci paté hlavy trestntho zdkoniku je chranéno jak vlastnictvi véci,
tak 1 neruSené drZeni ¢i uzivani véci. Rozsah zajml chranénych trestnim zdkonem
je v jednotlivych paragrafovych ustanovenich odliSny, avSak stale je zde chranén

majetek. Naptiklad u trestného ¢inu kradez dle § 205 TZ, neopravnéné uzivani cizi véci

> KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlasmi cast. V Praze: C.H. Beck, 20009.
s. 133

® CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: zvlastni &ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde, 2010. s. 120
" CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: zvlastni &ast: s aplikaénimi priklady. Praha: Linde, 2010. s. 120
8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlastni ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2009.
s. 134.

o KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmomé : zvlastni ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2009.
s. 134.
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dle § 207 TZ nebo poskozeni cizi véci dle § 228 TZ jsou chranény pouze véci. Oproti
tomu je u trestného ¢inu podvod dle § 209 TZ chranén majetek jako celek a u trestného
¢inu zpronevera dle § 206 TZ nebo zatajeni véci dle § 219 TZ jsou mimo véci chranény
i jiné majetkové hodnoty, kterou je rozumeéna jina penézi ocenitelna hodnota, ktera neni
véei. '

Déale je vhodné uvést, Ze subjektem majetkovych trestnych ¢inti maze byt
kdokoliv. Nicméné v piipadé n€kterych trestnych ¢inti viici majetku je nutny naopak
specialni subjekt. Typickym piikladem je trestny ¢inu pletich v insolven¢nim fizeni,
kdy dle § 226 TZ mtize byt pachatelem nebo spolupachatelem pouze vétitel, insolvenéni
spravce, Clen vétitelského vyboru nebo zastupce véfiteli v insolvenénim fizeni.

Jiné osoby tedy v takovém piipadé¢ mohou byt pouze tcastniky.

K wuplatnéni takzvaného institutu jedndni za jiného dochazi u majetkovych
trestnych ¢int, kde zakonodarce stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni
vlastnosti, postaveni ¢i zpusobilosti, soucasné postacuje, Ze pozadovanou zvlastni
vlastnost, postaveni, resp. Ize nalézt u pravnické osoby, jejimz jménem dany pachatel
jedna''. Naptiklad u trestného &inu zvyhodnéni véfitele dle § 223 TZ miZe byt
pachatelem pouze dluznik v upadku, tedy specialni subjekt. Neni tedy pochopitelné
mozné trestné stihat pravnickou osobu, kterd je v ipadku a miize byt takto dluznikem,
ale pouze a jen fyzické osoby, které za danou osobu jednaly jejim jménem, a na zaklade
jejich jednani doslo k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Nehraje pfitom
roli, na zéklad¢ jakého divodu tyto fyzické osoby jménem pravnické jednaly, tedy zda
tomu tak bylo na zakladé jejich postaveni nebo funkce v dané pravnické osob¢, nebo

zda takto konaly na zakladé plné moci.

Majetkové trestné iny lze spachat imyslem nebo nedbalosti. Umysl a nedbalost
jsou povinnymi znaky subjektivni stranky trestnych ¢ind proti majetku, kdy vSak
je mozné pouze jedna, z uvedenych sloZzek zavinéni. Obé slozky zavinéni se musi
vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky jako napf. ze jde o cizi véc. Majetkové
trestné ¢iny mohou obsahovat v subjektivni strdnce nedbalost védomou i nevédomou.
Mezi trestné Ciny, které vyzaduji nedbalost védomou, lze zafadit porusovani povinnosti
pii spraveé ciziho majetku dle § 221 TZ. Trestny ¢in, ktery vyZaduje nedbalost védomou

1 nevédomou je v soucasné dob¢ legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti

10 SAMAL, Pavel, Trestni zakonik: komentét, s. 1973
118114 odst. 2 TZ
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dle § 217 TZ. U majetkovych trestnych ¢inll je vyloucena protipravnost pii svoleni
poskozeného. Toto plati i v pripad€, ze se pachatel omylem domniva, ze ma svoleni
poskozeného. Pifi dodatecném povoleni poskozeného, ktery je k takovému svoleni

opravnén neni trestni odpovédnost vyloucena, ale je snizena spoleenska nebezpecnost.

Pro trestni odpovédnost u trestnych ¢inli proti majetku je zasadni urceni,
v ¢em spociva Skoda a zejména také urCeni jeji vySe. Pravé vznik majetkové Skody
a s ni spojené urceni vySe Skody odliSuje majetkové trestné €iny od jinych trestnych
¢ind. V trestnim pravu se u majetkovych trestnich ¢inii chape Skoda jako ujma, ktera
nastala na majetku poskozeného, je vyjadiitelna penézi a je tedy 1 jimi napravitelna,

pokud neprobéhla naturalni restituce.

Za Skodu je tieba povazovat nejenom skute¢né zmenseni majetku poskozeného,
ale téz usly zisk, pokud tedy z konkrétniho ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva jinak.
Napft. v ptipadé poskozovani cizi véci jde o skutecnou zptsobenou Skodu, spocivajici
ve zmenSeni hodnoty poSkozené véci, nikoliv rovnéZz o usly zisk. U trestného ¢inu
podvodu je soucasti Skody i usly majetkovy prospéch, ktery spociva v tom, ze nedoslo
ke zvétSeni majetku poskozené¢ho, které by bylo za jinych okolnosti ocekavano

vzhledem k pravidelnému béhu véci. Pfed novelizaci zakona prostiednictvim zakona

cvwvr

v wvr

reagovat na zménénou situaci na trhu, na inflaci, zménénou kupni silu ¢eské koruny
atd. Dale bylo také namitano, ze vladé tak byla svéfena velice dilezitd pravomoc,
ktera je v rozporu s ¢l. 39 LPS, na jehoZz zédklad€ miZe stanovit jen zdkon, které jednani
je trestnym &inem. Parlament CR pfijal tedy feseni, na zakladé kterého budou stanoveny
hranice vySe jednotlivych Skod zdkonem. Doslo tak k zpfesnéni pevné castky

; IR : ot . . - 12
a ke stanoveni rozpéti, jez je vyznamné pro ustéleni trestni odpovédnosti.

12 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 139.

13



Vyjadieni vySe skody zptisobené trestnym ¢inem je ustanoveno v § 138 odst. 1
TZ%:

e skoda nikoli nepatrnd — minimaln¢ 5 000 K¢,
e Skoda nikoli mala — minimalné 25 000 K¢,

e vé&tsi Skoda — minimalné 50 000 K¢,

e znacna Skoda — minimalné 500 000 K¢,

e Skoda velkého rozsahu — minimalné 5 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe Skody je pfitom vychdzeno z ceny, za kterou je véc,
ktera byla predmétem utoku, v dob¢ a v misté, kdy se stal ¢in, obvykle prodava. Za cenu
v misté ¢inu je obvykle povaZzovédna cena v obci, nebo jeji Casti, kde k trestnému ¢inu
doslo, a ktera je stanovena pro maloobchodni prodej. Napft. tedy v prodejné, kde doslo
k majetkovému trestnému ¢inu, pokud se tedy jednd o cenu, za niz se zbozi v misté
a Case trestného Cinu prodava. Obvykle jsou také soucasti ceny ndklady pofizeni, zisk,
piislusna dan, clo apod. Nejedna se tedy o velkoobchodni cenu. V ptipade toku na cizi
ménu vychazime z kurzu, za ktery se ptislusna ména v dobé spachani trestného ¢inu
opravnénym subjektem obvykle prodavala. Nikoliv tedy z ceny, za kterou opravnény

subjekt nakupoval.**

138138 odst. 1 TZ
14 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlatni &ast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 140.
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3 Historie trestného ¢inu podvodu

Pied vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se na nasem uzemi
uplatioval zakon ¢. 117/1852 t. z. Rakousky zékon trestni o zloCinech, piecinech
a prestupcich. Trestny ¢in podvod je definovan v § 197 vyse uvedeného zakona. Znéni

skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu z roku 1852 bylo nasledujici:

, Kdo Istivym predstiranim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jimz nékdo,
budiz to stat, obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech
ma Skodu trpéti; anebo, kdo v tom obmyslu a zpiisobem pravé dotcenym uZije
omylu nebo nevédomosti jiného, dopusti se podvodu,; necht se k tomu dal svésti
ziStnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal proti zakonu vyhody

néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejsi.“*

V nezménéné podob¢é byl trestny ¢in podvodu pievzat do pravniho fadu
¢eskoslovenské republiky zakonem €. 11/1918 Sbirky. Trestny ¢in podvodu byl upraven
v 1. Dil s nazvem O zloCinech, v hlavé 23 nazvané O podvodu, podvodném upadku
a poskozeni cizich véritelii v § 197 - § 205. V této dobé postacila prevzata definice
podvodu, jelikoZz nebylo nutné vyclenit specifické piipady podvodu jak je tomu

Vv soucasnosti. Uvedena pravni Gprava byla ucinna do 31. 7. 1950.

Dne 1. 8. 1950 nabyl G¢innost zakon ¢. 86/1950, trestni zakon, ktery nahradil
zékon ¢. 11/1918. V tomto trestnim zakon¢ byl trestny ¢in podvodu uveden v hlaveé
osmé s nazvem Trestné ¢iny majetkoveé v § 249. Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu

podvodu z roku 1950 bylo nasledujici:
,,(1) Kdo jiného umysiné posSkodi na majetku nebo na pravech tim, Ze
a) jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo

b) vyuzije omylu jeho nebo nékoho jiného, bude potrestan odnétim svobody

az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 vydélecné, nebo

b) je-li tu jind zvlasté pritézujici okolnost* *®

158197 zak.
16§ 249 74k.

. 117/1852, Sb.
. 86/1950, Sb.

O« O

15



Ani v této upravé nebylo nutné specifikovat zvlastni piipady podvodu

a to s ohledem na tehde;jsi socialni a hospodarské poméery.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., byl nahrazen zakonem ¢. 140/1961 trestni zakon,
jenz nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1962. V této pravni upravé byl trestny ¢in podvodu
uveden, ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona v hlavé desaté, trestné Ciny proti majetku,

v § 250 a jeho skutkova podstata byla nasledujici:

(1) Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti a zpiisobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézZitym trestem nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nikoli malou

Skodu.

(3) Odneétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako c¢len organizované skupiny, nebo

b) zpiisobi-1i takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvldst zavazny ndsledek.

(4) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li

.. , . , 17
cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Dalsi drobna zména skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu nastala z diivodu
zmén po listopadu 1989 a to ucinnosti zdkona €. 175/1990 Sb. Prostiednictvim novely
trestniho zakoniku ¢. 175/1990 Sbh. bylo provedeno mnoho zmén, nicméné z hlediska
problematiky trestného ¢inu podvodu lze konstatovat, Ze prozatim k vyznamnéj$Sim
zménam nedochazi. Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu podvodu, kterad
je uvedena v § 250 odst. 1 trestniho zakona se neméni, stejné tak nejsou zavedeny
ani specifické ptipady trestného ¢inu podvodu. Zména nastala pouze ve tfetim odstavci
pod pismenem a), kde se vypousti moZnost spachat trestny ¢in podvodu vydéle¢né
a je nahrazena moznosti spachat trestny ¢inu podvodu prostiednictvim organizované
skupiny. Tato pravni uprava u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu také uvadi,

ze podvod lze spéachat i zaml¢enim podstatnych skutecnosti, pokud dojde ke zptisobeni

7.8 250 zak. ¢. 140/1961
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skody na cizim majetku. Znéni tehdy aktualni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu

bylo nasledujici:

(1) Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli

malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvilast zavazny nasledek

(4) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li

.. , Co , 18
cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Miizeme tak uvést, ze trestny ¢in podvodu byl vymezen tak, ze se podvodu mohl
dopustit jedinec, ktery sebe nebo jiného obohatil ku Skod¢€ ciziho majetku

tim, Ze nékoho uvedl v omyl ¢i vyuzil néc¢iho omylu.

K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu bylo
vyzadovano prokazat pachateli, ze jiz v dobé, kdy si napiiklad zapujéil financni
prostfedky, mél v umyslu tyto penize nevratit viibec, resp. je nevratit v dohodnutém
terminu, nebo minimalné€ s védomim, Ze tyto prostiedky nebude moci v dané¢ dobé vratit

a ze takto uvede zaptjcitele v omyl, aby se sdm obohatil.

Po roce 1990 dochéazi v tuzemském prostiedi k transformaci hospodaistvi,
bankovniho sektoru a déale pak rovnéZ k markantnimu rozvoji podnikéni,
kdy v souvislosti s velkou potfebou penéz, nedostate¢nou praxi a rovnéZ pomalym
zavadénim nezbytné legislativy dochdzi rovnéZz k narlstu trestnych ¢inli podvodd,
které jsou pachany ve spojitosti s poskytovanim Gvérti a pojistovnictvim. Odezvou
na tyto zmény byly postupné promény pravni Upravy trestného c¢inu podvodu,

kdy k té nejzasadnéjsi doslo na zaklade novely trestniho zakona v roce 1997.

18 § 250 zak. &. 175/1990
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Zakon ¢. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 01.01.1998 byl orientovan zejména
na problematiku hospodarskych a majetkovych delikti, kdy okruh trestnych ¢ind
zahrnutych v druhé a devaté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jiz prestal zcela odpovidat
urovni hospodatskych vztahii a zejména pak potfebam jejich ochrany. Zmény,
které uvedend novela ptinesla, zpiesnily a rovnéz doplnily stavajici skutkové podstaty
trestnych ¢int.

Za dané situace neplnilo trestni pravo vymezené na zaklad¢ zak. ¢. 175/1990 Sb.
Vv dostate¢né miie svou regulativni funkci vzhledem k chovani ekonomickych subjektu.
Bylo tedy nutné upravit oblast hospodaiskych a majetkovych deliktdi 1 v samotném
trestnim zakoné. Na zakladé zminéné novely byla u trestného ¢inu podvodu doplnéna
zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu o dalsi zpusob provedeni,
které spociva v uvedeni v omyl, tim ze pachatel zaml¢i podstatné skutecnosti. Kromé
toho doslo k doplnéni trestniho zdkona, o dva nové trestné €in, které byly vici
trestnému ¢inu podvodu ve vztahu speciality, a to pojistny podvod dle § 250a TZ
a trestny ¢in uveérovy podvod dle § 250b TZ: Znéni skutkovych podstat zvlastnich druht

podvodu bylo nasledujici:
"§250a Pojistny podvod

(1) Kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebo pri uplatneni naroku na plnéni
z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci, bude potrestan odnetim svobody az na dve léta nebo zdkazem

cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvold pojistnou uddalost, nebo kdo stav

vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim

majetku Skodu nikoliv malou.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym cinem na cizim majetku znacnou Skodu nebo jiny zvidast

zavazny ndsledek.
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(5) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li

V. ’ . ./ . v J 19
cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

§ 250b Uvérovy podvod

(1) Kdo pri sjednavani uverové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence
nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem

cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véritele nebo jiné opravnéné osoby

pouZije uver, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li c¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu

nikoliv malou.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny ndsledek.

(5) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li

o . . y ; 20
cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.".

Posledni zména trestniho zakona nastala v lednu roku 2010, v souvislosti
s novou podobou, kdy trestniho prava hmotného, vstoupil v G¢innost zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zadkonik. Soucasny trestni zdkonik se od pifedchozi pravni normy zcela
odliSuje. Zejména ve svém uspofadani zvlastni ¢asti, kde jsou jednotlivé hlavy fazeny
podle miry spoleCenského vnimani a dbleZitosti chranénych zajml. Soucasné
uspotadani reaguje na vyvoj a potteby spolecnosti. Trestny ¢in podvodu a jeho zvlastni
druhy se nachazeji v paté hlavé, trestné Ciny proti majetku. V § 209 TZ je popsana
skutkova podstata trestného ¢inu podvodu, pfiCemz v § 210 TZ je obsazen pojistny
podvod, a v § 211 TZ uvérovy podvod. Trestni zakonik zavedl skutkovou podstatu

trestného ¢inu dota¢niho podvodu, ktera je uvedena v § 212 TZ.

19§ 250a zak.
208 250b zak.

.253/1997 Sb
.253/1997 Sb

O« Ox
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Tato prace se domniva, Ze soucasna posledni zména trestniho zakoniku a uprava
trestného Cinu podvodu a jeho zvlaStnich druhii plné vychazi z aktudlni situace

ve spolecnosti.

Novou pravni tpravou byly u mnohych trestnych ¢inti pfijaty vyssi trestni sazby.
Nicméné v oblasti pachani trestného ¢inu podvodu a jeho zvlastnich druhii se trestni
sazby za jednani napliujici skutkovou podstatu téchto trestnych ¢ind snizily

a to z dvandcti let odnéti svobody na deset let.

Na druhou stranu pravni Uprava reagovala na opakujici se pachani drobnych
podvodu zejména ze strany osob, které se jiz v minulosti podvodnych jednani dopustily.
Proto byl zpfisnén trestni postih za opakované pachani uréitého druhu podvodu,

¢ili recidiva. Tato Gprava v pfedchozim trestnim zdkon€ obsaZena nebyla.

20



4 Analyza trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ a vyklad

vybranych zakonnych znaki

Trestny ¢in podvodu je uveden v § 209 TZ. Pro trestny ¢in podvodu je dilezita
skutecnost, ze musi existovat pri¢innd souvislost mezi omylem (resp. neznalosti
dilezitych skutecnosti) v ptipadé podvadéné osoby, danou majetkovou dispozici,
ktera je provedena oklamanou osobou (provést ji mize kdokoli, tedy i dit¢), a na tomto
zéklad¢ vzniklou Skodou v ptipadé poskozeného a obohacenim pachatele (resp. jiné
osoby). V tomto ohledu postacuje, pokud omyl bude predstavovat jeden z diivodu dané

majetkové dispozice, nemusi tedy predstavovat diivod jedin}'/.21

Podvod piedstavuje trestny Cin, pii kterém dochdzi ke zpisobeni Skody nikoli
nepatrné, tedy $kody ve vysi minimalnd 5 000 K&. Skoda musi vzniknout na cizim
majetku a predstavuje takovou majetkovou iymu, ktera je spojena nejen Se zmensenim
majetku, ale dale rovnéZ s uSlym ziskem, tedy 1 s tim, o co by normalné byl majetek

WV 22
zvetsen.

Trestny ¢in podvodu je v porovnani se zvlastnimi druhy podvoda dle § 210
az 212 TZ castéji pachanym trestnym ginem?®. Uvedené se odviji od toho, ze § 209 TZ
je formulovan velice obecné¢ a zabira velkou oblast podvodného jednani,

Které lze postihnout timto ustanovenim.
K odst. 1:

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho
omylu nebo zamléi podstatné skuteénosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnéetim svobody az na dvé léta, zdkazem

cinnosti nebo propadnutim veci.

V uvedeném odstavci § 209 TZ je uvedena zakladni skutkova podstata trestného
¢inu podvodu. Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu nalezi
v prvni fad¢é objekt. Objektem trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ, tedy tim, jaké
spolec¢enské vztahy, zajmy ¢i hodnoty jsou prostiednictvim tohoto ustanoveni chranény,

je cizi majetek. Majetkem jsou nejen véci ale i1 pohledavky a jind majetkova prava.

2L SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 669

22 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 670

2 Statistické prehledy kriminality za rok 2019 — Policie Ceské republiky [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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Ochrana majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi. Cizi

majetek je takovy majetek, ktery nepatii pachateli, resp. nepatii pouze jemu.?*

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu predstavuje skutecnost, ze pachatel
uvede n€koho v omyl, vyuzije néfiho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti,
pricemz poskozena osoba nasledné v dusledku omylu provede majetkovou dispozici,
aniz by zprvu tusila, ze to je pro ni nevyhodné. Touto dispozici vznikne na majetku
poskozeného $koda nikoli nepatrna a zaroven dochazi k obohaceni pachatele. Pii omylu
jde 0 rozpor mezi piedstavou poskozeného a skuteCnym stavem, a to i v piipadé,

ze n¢kdo o dulezité skutecnosti nema jakoukoliv predstavu.

K uvedeni v omyl dochazi Istivym jednanim pachatele a to napf. sdélenim
nepravdivé informace o skutecnosti, predstiranim okolnosti Ze je vSe v pofadku a neni
zde rozpor se skutenym stavem. Za omyl Ize pokladat situaci, kdy podvadéna osoba
nema o stézejni okolnosti zadnou piedstavu. 2% Jednani, jehoz podstatou je uvedeni
v omyl, vyuZziti omylu nebo zamlceni podstatnych skutecnosti, mize pfitom sméfovat
nejen vuci poskozenému, ale rovnéz viici jiné osobg.”®

Za uvedeni v omyl lze oznacit takové jednani pachatele, ktery predstira jisté
okolnosti, které¢ vSak neodpovidaji skutecnému stavu véci. K tomuto uvedeni jiného
v omyl mize pfitom dojit na zékladé pachatelova konani ¢i opomenuti, jak uvadi
Drastik.?” P¥ikladem uvedeni jiného v omyl miZe spo¢ivat v podvodném pietadeni
tachometri u motorovych vozidel. Nejvyssi soud v ramei svého usneseni’® konstatoval,
ze znaky trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ byly naplnény, tim Ze pachatel prodava
motorové vozidlo, u néhoZ provedl upravu stavu ukazatele po¢tu najetych kilometra®®
takovym zplisobem, aby bylo vykazovdno méné najetych kilometrli, coz vedlo k rlstu

kupni ceny vozidla minimdln¢ o ¢astku 5 000 K¢, kterou kupujici zaplatil. 30

2 JELINEK, Jifi. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges), s. 650

# JELINEK, Jifi. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni c¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges), s. 650

% \VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo
(ANAG), s. 741

2" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 1197

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014

29 at jiz sam ¢&i prostiednictvim osoby jiné

%0 aniz by o takové zméné védél
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Pfi vyuziti né¢iho omylu se jedna o to, ptipad, kdy pachatel k vyvolani omylu
samovolné neptispél. Po rozpoznani omylu jiné osoby jednal tak, aby se on sdm nebo

jina osoba obohatila na tikor ciziho majetku.*

Vhodny priklad rozdilu mezi uvedenim v omyl a vyuzitim omylu je obsazen
ve stanovisku Nejvyssiho soudu®. Jednalo se o sjednoceni aplikadni praxe z hlediska
feSeni problematiky posouzeni neopravnéného zasahu do technického =zatizeni
vyherniho hraciho pfistroje patticiho jinému s imyslem uskutec¢nit na daném ptistroji
hru bez vsazeni nezbytného finan¢niho obnosu. NejvysSi soud v tomto piipadée
konstatoval, ze predmétné jednani mulze byt posouzeno jako trestny ¢in podvodu
dle § 250 trestniho zakona (nyni § 209 TZ). Dle nédzoru Nejvyssiho soudu pachatel,
ktery zasahne do technického zafizeni vyherniho hraciho pfistroje jiné osoby tak,
ze je mozné uskutec¢nit hru bez uhrazeni vkladu, uvadi timto konanim majitele pfistroje
v omyl. Realizaci takové hry pachatel plasobi majiteli Skodu ve wvySi céstky
neuhrazen¢ho vkladu, kterého je zapotiebi k uskutecnéni hry. Tato Skoda je navic
posléze navySovana o Castku piipadné vyhry z neopravnéné hry. Pokud pachatel,
jiz zasdhl do technického zatizeni vyherniho hraciho pfistroje, sdm hru neuskutecni
a umoznil hru bez uhrazeni vkladu jiné osobé¢, ktera byla srozuména s takovym zadsahem
a takovou hru neopravnéné uskutecnila, pak takova osoba na zéklad¢ této hry vyuziva
omylu majitele vyherniho hraciho pfistroje. Pak lze uvazovat o spolupachatelstvi
na trestném ¢inu. Moznost uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit né¢iho omylu prosttednictvim

technického zafizeni je v ramci trestniho zakoniku zakotvena v § 120.

Dale je vhodné uvést podstatu zaml¢eni duleZitych skutecnosti, ktera spociva
v tom, Ze znamend, ze pachatel v rdmci svého podvodného jednani neuvede Zadné
podstatné skutecnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti druhého (poskozené osoby
¢1 jiné podvadéné osoby). Paklize by druha strana o takovych skute¢nostech védéla,

jeii rozhodnuti by bylo jiné, nez rozhodnuti pfi neuvedeni podstatnych skute¢nosti.®®

Dilraz je kladen zejména na zamlCeni podstatnych skutec¢nosti pachatelem,

nehraje proto v tomto piipadé roli, zda si je druha strana mohla zjistit. ¥V této

31 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). s. 1200

%2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 302/2001

% tedy by neprovedla majetkovou dispozici nebo alespoii ne za totoznych podminek

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 668-669
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souvislosti Nejvyssi soud® ve svém rozhodnuti prezentoval nazor, Ze , podvodné
Jjednani prodavajiciho spocivajici v zamlceni podstatnych skutecnosti neni vylouceno
v souvislosti s prodejem bytu ani tehdy, kdyz sice prodavajici umozni kupujicimu
(poskozenému) prohlidku prodavaného bytu, pri niz ovSem objektivné nelze zjistit takové
zavazné vady (napr. zdravotni zavadnost bytu), pro které by ke koupi bytu nedoslo
vithec, anebo by se uskutecnila za odlisnych podminek, pricemz prodavajici tyto
skutecnosti poskozenému neuvede, popripadé za ucelem jejich zatajeni ucini i zdsah
do urcitych pisemnosti prislusnych organu stdatni sprdavy (napr. odstrani udaje

;7 . v ’ v ;v v o , r v « 36
o zdravotni zavadnosti bytu obsazené ve sdéleni prislusného stavebniho uradu) “.

Trestny ¢in je dokonan obohacenim pachatele nebo jiného. Za obohaceni
se poklada neopravnéné zvétSeni (rozmnozeni) majetku pachatele nebo jiné osoby.
Pod rozmnoZeni majetku lze vedle jeho rozsifeni zatadit dale rovnéz takové ptipady,
kdy pachatel ¢i jind osoba uspofi ndklady, které by normaln¢ musely byt vynalozeny
z jejich majetku. Je vhodné dodat, ze obohaceni (prospéch) nemusi dosahovat shodné
vyse jako je vySe Skody, jez byla zplisobena poskozené osobé. Je pritom dilezité,
aby k obohaceni pachatele nebo jiného doslo neopravnéné. Proto plati, ze v situaci, kdy
by osoba vylékala na jiném majetkové plnéni, na které by vSak méla pravni narok, neslo

by o podvod dle § 209 TZ.*’

Subjekt trestného ¢inu podvodu je obecny, vzhledem k tomu, Ze skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 TZ, nevyzaduje, aby pachatel mél
n¢jakou zvlastni vlastnost, zplsobilost ¢i postaveni. Za pachatele trestného cinu
podvodu Ize oznacit kohokoli, kdo v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil, patnacty rok
svého veku*®a byl v dobé spachani Cinu pficetny Kromé pachatele se, na trestném cinu
podvodu, mohou podilet i dalsi osoby, a to 0soba jednajici v omylu, poskozeny (neni-li

ji osoba jednajici v omylu) a osoba obohacena (neni-li ji pachatel).>**

Mezi ty, ktefi mohou byt pachatelem uvedeni v omyl, lze nalezi fyzicka
¢i pravnicka osoba, statni ufad, nikoli v§ak soud rozhodujici v rdmci ob&anskopravniho

fizeni o Zalobé.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005
z; SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 671
§25TZ
% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 671
0 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges)., s. 653
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Bylo rozhodnuto, Ze naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu spocivajiciho v uvedeni n¢koho v omyl neni mozné shledavat v tom,
ze obvinény podal k soudu zalobu, ktera zahrnovala védomé 1ziva tvrzeni. V takovém
piipadé¢ Slo konkrétné o navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, jehoz
podkladem méla byt padélana sménka. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu neni mozné prave
soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni o takovych podanich pokladat za subjekt,
ktery by bylo mozné uvadst v omyl.** V otdzce pro¢ neni mozné soud rozhodujici
v obcanskopravnim uvadét v omyl lze odkazat jiz na judikaturu z prvni republiky42,
podle které v podani zaloby k soudu, 1 kdyby vychazela z védomé nepravdivych tvrzeni,
nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Rozhodnuti
argumentuje tim, Zze zalovany ma v fizeni moznost se naroku brénit, nespravna tvrzeni
zalobce vyvracet a civilni soud je povinen véc nalezité objasnit. Predlozi-li zalobce
sménku, o jejiz pravosti neni divod pochybovat a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava,
vydd na jeho navrh soud sméne¢ny platebni rozkaz. Je povinnosti soudu zkoumat
pfedloZené listiny (sménku) z hlediska jejich formdlnich zadkonnych nalezitosti, tedy

V tom smyslu, zda neni divod o pravosti sménky pochybovat.

Z pohledu subjektivni stranky lze konstatovat, ze Se pro vznik trestni
odpovédnosti vyzaduje, imysIné zavinéni pachatele. Jelinek uvadi, Zze podvodny umysl
nebo zatajeni vyznamnych skute¢nosti musi existovat jiz béhem dané¢ho pachatelova
jednani.*®

Za zminku v tomto piipadé stoji usneseni Nejvyssiho soudu®, kde se tento vedle
dalsiho zamétoval rovnéz na otazku, zda je zapotiebi, aby v takzvané skutkové véte
vyroku o viné rozsudku byl doslovné deklarovan podvodny umysl obvinéné osoby.
Nejvyssi soud se zaméfoval na piipad, kdy poskozeny (klient), ktery si v té dobé
odpykaval trest odnéti svobody, uskutecnil majetkovou dispozici a skrze svou manzelku
pfedal obvinéné osobé (v dané dob& jeho obhijci) obnos ve vysi 500 000 K¢
v predstave, Ze obvinény tuto ¢astku pouzije za Gcelem piisobeni na svédky v piipadu
poskozeného v rdmci fizeni o povoleni obnovy fizeni. Pfedstava poskozené osoby vSak
nebyla v souladu se skute¢nosti, nebot’ obvinény, pifestoze uvedenou piedstavu

o moznosti pisobeni na svédky sdm nevyvolal, ponechal poskozeného v domnéni,

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004

%2 Sbirka rozhodnuti NS 1919-1948, Vazny, ¢. 393/1921

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges)., s. 653

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1307/2013
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ze lze takto pro poskozeného obstarat kyzeny vysledek. Na prevzeti ¢astky se obvinény
s poskozenym dohodli a poté doslo k predani. Umysl obvinéného je byl dle nazoru
Nejvyssiho soudu patrny z podstaty jeho jednani, ktery prevzal od poskozeného penize
k ucelu, k némuz je nikdy nemél v umyslu pouzit. Nejvyssi soud dale konstatoval,
ze podvodny tmysl nemusi byt v takzvané skutkové vété deklarovan doslovné; jelikoz
postacuje, aby zde byly uvedeny takové okolnosti, z nichz plyne existence této formy

o T
zavinéni u obvinéného.*

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ odst. 2.
az 5. odst. obsahuji zvIast’ ptitéZujici okolnosti podvodného jednéni, pti jejichZ naplnéni

trestni zdkonik stanovuje vyssi trestni sazby trestu odnéti svobody.
K odst. 2:

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan, spdcha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy &in v poslednich trech letech

odsouzen nebo potrestin.

Zakonodarce v § 209 odst. 2 TZ ptisnéji postihuje pachatele, ktery spacha ¢in
uvedeny v § 209 odst. 1 TZ a byl za takovy ¢in v poslednich t¥ech letech odsouzen nebo
potrestan. Formulaci ,,byl-li za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan“ je piitom
rozumeéna specidlni recidiva daného pachatele, ktery jiz byl za trestny ¢in podvodu
odsouzen nebo potrestan, paklize dosSlo k nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Potrestanim je pak mySlen ptfedchozi trestni postih, kdy vedle samotného odsouzeni
pachatele doslo dale rovnéz k vykonani ulozeného trestu (byt zc¢asti), paklize vykon
trestu nebo pravni moc rozsudku, na jehoz zaklad¢ byl trest ulozen, nema za nasledek,
Ze je na pachatele nahlizeno tak, jako by tento odsouzen nebyl. Uvedena doba tii let
je pritom pocitana v piipad¢ odsouzeni od pravni moci rozsudku a v ptipadé potrestani
od okamziku vykondni trestu, upusténi od vykonu trestu, podminéného propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody apod.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti dle § 17 pism. b)
TZ%

*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1307/2013
* DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), s. 1205
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K odst. 3:

(3)Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

Vétsi Skodou se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ rozumi $koda dosahujici minimalné
50 000 K¢. Jedna se o t&ézsi nasledek ve smyslu § 17 pism. a) TZ a postaci zde zavinéni

z nedbalosti.*’
K odst. 4:

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b )spdacha-li takovy cin jako osoba, kterd md zvldst' uloZenou povinnost hdjit

zajmy poSkozeného,

C) spdchd-li takovy cin za stavu ohroZeni stitu nebo za vilecného stavu,
za zZivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozZujici zivot nebo zdravi lidi,

verejny poradek nebo majetek, nebo
d) zpiisobi-1li takovym cinem znacénou Skodu.

Ustanoveni § 209 odst. 4. TZ obsahuje ¢tyfi okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, jimiz mtze pachatel naplnit uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu

trestného ¢inu podvodu.

V pism. a) je upravena zvlast piitéZzujici okolnost, jejiz podstatou je ¢lenstvi
pachatele v organizované skupiné. Vantuch konstatuje, Zze organizovana skupina
predstavuje takové sdruzeni vice osob Vv ramci, kterého dochazi k délbé tkoli mezi
Cleny sdruzeni a jehoz cCinnost je charakteristickd pldnovitosti a koordinovanosti,
coz zvySuje pravdépodobnost UspéSné realizace daného trestného Cinu, a také snizuje
moznost odhaleni trestného ¢inu. Lze dodat, Ze skupina nemusi mit trvalejsi charakter,
z &ehoz lze odvodit, e Ize takto spachat i jednorazovy trestny ¢in.*® Jedna se o jinou
skutecnost ve smyslu § 17 pism. b) TZ a z logiky véci se vyZaduje imyslna forma

zavinéni

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 2063

48 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem: k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo
(ANAG)., s. 523
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Dalsi zvlast’ ptitézujici okolnost pak piredstavuje spachani podvodu osobou,
ktera ma zvla§t’ uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Takovou osobou
je pachatel, ktery je s ohledem na sviij pracovni, funkéni nebo dal§i pravni vztah
k poskozenému povinen pe¢ovat o obstaravani jeho zajmu. Je vhodné dodat, ze takova
povinnost pfitom muize byt uloZena na zékladé pravniho ptedpisu (napi. opatrovnik),
resp. vychazet ze smlouvy. S ohledem na povahu této okolnosti podminujici pouziti
vy$si trestni sazby je nutné, aby o ni pachatel védél, a proto se vyzaduje umyslna forma
zavinéni.*

Dle § 209 odst. 4 pism. ¢) TZ je ptisnéji trestné spachani ¢inu za stavu ohroZeni
statu nebo, vale¢ného stavu, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti, ktera vazné ohrozuje
zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. Podle ¢l. 7 ustavniho zdkona
&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, mize Parlament CR na navrh vlady
vyhlasit stav ohrozeni statu, paklize je bezprostiedné¢ ohrozena svrchovanost statu nebo
jeho tizemni celistvost, resp. demokratické zaklady. Véle¢ny stav dle ¢l. 43 Ustavy CR
vyhlasuje také Parlament CR, pokud je nase zemé napadena, nebo pokud je nutné plnit
mezinarodni zavazky souvisejici se spole¢nou obranou proti napadeni. Zivelnou
pohromou je Skodlivé plisobeni ptirodnich sil (napf. povodné, pozary atd.). Za jinou
udalost, kterd vazné ohrozuje zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek
by mohly byt povazovany naptiklad rozsahlé nepokoje. Ve vztahu k této okolnosti
podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby, posta¢i zavinéni z nedbalosti dle § 17 pism. b)

T72.5°

Posledni zvlast' piitézujici okolnosti obsazenou v § 209 odst. 4 pism. d) TZ
je zpiisobeni znacné Skody, tedy Skody ve vysi minimalné¢ 500 000 K¢. Z hlediska

zavinéni postaduje dle § 17 pism. a) TZ nedbalost.”*

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
S. 2v0’16-2063

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.,
s. 1991

L SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare,
s. 1991
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K odst. 5:

(5)Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu

vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Skodou velkého rozsahu je pritom $koda ve vy§i minimalng 5 000 000 K¢&.

U tohoto nasledku postacuje zavinéni z nedbalosti dle § 17 pism. a) TZ.>

K naplnéni zvlast’ ptitézujici okolnosti dle pism. b) neni rozhodné, jestli byl
zvlast zavazny zlocin vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru skute¢né
spachan, ¢i nikoliv, posta¢i prokazani umyslu takovy trestny ¢in spachat. V takovém

ptipadé zdkonodarce pfimo poZaduje zavinéni ve formé umyslu.

K odst. 6:
(6) Piprava je trestna.

Ptiprava nevykazuje povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu
trestného Cinu, jen umysIné vytvari podminky pro spachani takového trestného &inu.
Ptiprava vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem
skutkové podstaty trestného Cinu. Za piipravu k trestnému Cinu je povazovano jednani,
které zalezi v organizovani zvlast’ trestného Cinu, v opatfovani nebo ptizptisobovani
prostiedkd nebo nastroji k jeho spachani, ve spol¢eni, sroceni, v navodu nebo pomoci

k takovému trestnému Cinu anebo v jiném Umyslném vytvéafeni podminek pro jeho

spachani, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani trestného ¢inu.

Ptiprava je trestnd ve vztahu ke zvIast’ zdvaznym zlo¢inim a soucasné to musi
byt u konkrétniho trestného ¢inu pfimo uvedeno. Pfiprava trestného ¢inu podvodu

je proto trestnd jen ve vztahu k § 209 odst. 5 TZ.

%2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.,
s. 1991

¥ SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a pieprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). str. 224
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4.1 Vztah podvodu k dalSim ustanovenim TZ

Tato podkapitola se veénuje problematice rozdilnosti a podobnosti dalSich
trestnych ¢intt vaéi podvodu. V tomto sméru lze uvést, ze v piipadé trestného Cinu
podvodu dochazi ze strany poskozeného k dobrovolnému vydani véci pachateli,
resp. tomuto dovoli, aby si ji sam vzal. Poskozeny takto ¢ini na zakladé podvodného
jednani pachatele, které spociva v uvedeni poskozeného v omyl, ve vyuziti jeho omylu

nebo piipadné v zatajeni podstatnych skutecnosti poskozenému.

V piipadé trestného Cinu kradeze dle § 205 TZ je véc poskozenému odebrana
proti jeho vuli. Nelze tedy hovofit o trestném c¢inu podvodu, paklize vyvolani
nebo vyuziti omylu u poskozen¢ho smétuje pouze k ziskdni nebo usnadnéni ptistupu
k vécem, jichz se posléze pachatel jiz samovolné zmocni. Danou situaci lze,
za predpokladu splnéni dal§ich zakonnych pozadavkii posoudit jako trestny ¢in kradeze

dle § 205 TZ.>*°

O trestny ¢in podvodu nejde v piipadé, kdy podvodné jednani pachatele ma vést
pouze k zamaskovani jiz diive z jeho strany zpusobené s$kody jinym majetkovym
trestnym ¢inem. Piikladem muze byt jedndni zaméstnance obchodu, jimz jsou kraceny
tery56 a upravovany ucetni doklady tak, aby se na vzniklou Skodu nepfiSlo. Pokud
by zastiraci jednani realizovala jind osoba nez sam pachatel, jeji jednani by bylo mozné
posoudit jako trestny ¢in nadrzovani dle § 366 TZ nebo trestny ¢in legalizace vynosu
Z trestné &innosti dle § 216 TZ.>” Vzhledem k novele trestného &inu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti nebude mozné jednani takového pachatele posoudit jako trestny ¢in
nadrzovani, nebot’ doslo k rozsifeni skutkové podstaty trestného Cinu legalizace vynosu

Z trestné Cinnostidle § 216 TZ

Jednani pachatele neni mozné kvalifikovat jako trestny ¢&in podvodu
ani v situaci, kdy pachatel ziska véc na zakladé majetkového trestného Cinu a tuto véc
poté pievede, na jinou osobu prostiednictvim kupni ¢i smé€nné smlouvy na jinou osobu.
Tento prodej & sménu je dle usneseni Vrchniho soudu®® v podstaté nutné pokladat

za soucéast puvodniho trestniho jednani. Pokud by pachatel prodal odcizenou véc,

* CHMELIK, Jan. Trestni prdavo hmotné - zvldsmi cast: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010.
s. 128

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 669-670

% dopousti se trestného &inu zpronevéry dle ustanoveni § 206 TZ

> DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). s. 1208

%8 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013
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jednalo by se o nakladani s danou véci, které je jiz obsazeno v pfisvojeni si cizi veci

krédezi, jelikoz dal$im prodejem odcizené véci jiz nedochézi ke vzniku skody.

Pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym z dosavadniho
spole¢nika na jinou osobu nelze také povazovat za trestny ¢in podvodu, tiebaze jeho
disledkem je skute¢nost, ze novy spole¢nik neplni zdvazky, které jiz diive spole¢nost
ptevzala a které vyplyvaji napt. z tzv. leasingové smlouvy, piipadné dokonce naklada
s pfedmétem leasingu v rozporu s uzavienou leasingovou smlouvou. Neni ovSem
vylouceno, aby uvedeny ptevod obchodniho podilu byl posouzen jako soucast jednani,
jimz novy spole¢nik ziskal do dispozice cizi véc svéfenou spolecnosti s rucenim
omezenym, a tuto véc si poté neopravnéné piisvojil naptiklad tim, Ze ji prodal
nebo predal dalsi osobé, a takto spachal za splnéni dalSich podminek trestny ¢&in

zproneveéry podle § 206 TZ.%

Skutec¢nost, ze dluznik nesplnil sviij zavazek spocivajici ve vraceni véci uréené
podle druhu, zejména penéz ve sjednané lhuté, a¢ tak mohl ucinit, jesté nedokazuje,
ze uvedl vétitele v omyl, aby se ke Skodé jeho majetku obohatil ve smyslu § 209 odst. 1
TZ. K naplnéni zdkonnych znakl subjektivni stranky trestného Cinu podvodu podle
uvedeného ustanoveni se v tomto piipadé vyzaduje, aby bylo prokazano, ze pachatel
jiz v dobé takové piijcky jednal v umyslu danou véc (penize), bud’ vilbec nevratit,
nebo nevratit je ve smluvené lhtité, nebo jednal alespont s védomim, ze takovou véc,
ve smluvené lhuté nebude moci vratit a ze tim uvadi véfitele v omyl, aby se ke skod¢

jeho majetku obohatil.*

Jestlize pachatel, ktery poZaduje nebo piimo pfijme uplatek ve smyslu
§ 333 odst. 1 TZ, avSak pouze predstira, Ze bude plsobit na vykon pravomoci tiedni
osoby, ale realné toto nema viibec v imyslu, nejde o trestny ¢in nepiimého uplatkaistvi,

jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale o trestny &in podvodu dle § 209 TZ.%

Pokud pachatelem dojde k vystaveni ucetnich dokladii na neexistujici dodavku
zbozi, a na jejich zaklad¢ vylakal ve sviij prospéch platbu za takové zbozi od osoby,
které mélo byt dodéno, ¢imz dojde k jeho obohaceni ke skod€ ciziho majetku, je tfeba

toto jednani posoudit jako trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ a nikoliv jako trestny ¢in

% Trestni rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 36/2007-997

80 y&stnik ASPI. [cit. 2019-06-10]

. DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). s. 1213
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zkreslovani udajii o hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 TZ.°® Déivodem tohoto
postupu je fakt, ze trestny ¢in zkreslovani udaji o hospodafeni a jméni predstavuje
pouze delikt ohrozovaci. V situaci, kdy jsou v§ak majetkova prava jiného bezprostfedné
porusena (za predpokladu spInéni podminek dle § 209 TZ, je tfeba na takovy skutek
nahliZet jako na poruchovy trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ.

Dale je v kratkosti na misté v kratkosti pojednat o moznosti jednoc¢inného

soubéhu podvodu s jinymi trestnymi €iny.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu podvodu je moZzny zejména s trestnymi Ciny
padélani a pozménovani penéz dle § 233 odst. 2 TZ, vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy dle § 259 TZ, poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268
TZ, porusenim autorského préva, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi dle § 270 TZ, pad€lani a pozménéni vetfejné listiny dle § 348 TZ, nedovolena
vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka dle § 349 TZ, padé¢lani

a vystaveni nepravdivé I€katské zpravy, posudku a nalezu dle § 350 TZ.%

Za zminku stoji ptipad, pti kterém doslo ze strany pachatele k neopravnénému
pouziti ochranné znamky ve smyslu § 268 odst. 1 TZ, které sméfovalo k obohaceni
pachatele ¢i jiné osoby Vv souvislosti s uvedenim odbératele nebo spotiebitele v omyl.
Podstata omylu odbératele ¢i spotiebitele spocivala v zaplaceni znatelné vys$i ceny
za vyrobek nebo piipadné uhrady poplatku nebo jiného majetkového plnéni za sluzby
v disledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz doslo ke zplisobeni pfinejmensSim

$kody nikoli nepatrné.®

Je vhodné dodat, Ze jednoCinny soub&h naopak neni mozny s témi trestnymi
¢iny, které jsou pokladany za specifické ptipady podvodného jednani, nebot’ tyto jsou
ve vztahu speciality k obecnému podvodu. Jednd se o trestny Cin pojistného podvodu
dle § 210 TZ, uvérového podvodu dle § 211 TZ a dotacniho podvodu dle § 212 TZ.
Dale do této skupiny nélezi naptiklad i provozovani nepoctivych her a sazek dle § 213

TZ ¢&i zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ.%°

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1169/2012

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 672
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 672
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5 Podvod jako prestupek

V cervenci roku 2017 vstoupily v ucinnost dva nové zakony tykajici se spravniho
trestani a to zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
C. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Zakladni piinos zakona ¢. 250/2016 Sb.,
lze spatfovat ve sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych
osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob do jediného pravniho aktu
a zaroven 1 konstrukci ucelené terminologie. Pfedchozi pravni tprava byla jiz nadale

nevyhovujici a rovnéZ pomérné komplikovana.

V situaci, kdy pachatel jednal zpisobem vymezenym v § 209 TZ, ale Skoda
na cizim majetku nedosdhla c¢astky 5 000 K&, bude jeho jednani posouzeno
jako prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona o nékterych prestupcich
pro fyzické osoby a v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) bod 3. zdkona o nékterych

ptestupcich pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.

Zakon o prestupcich pfitom nikterak nevysvétluje pojem podvod, proto je mozné

pro jeho vymezeni analogicky aplikovat Gpravu trestnépravni.

Objektem skutkové podstaty piestupku jsou dle zakona majetkové vztahy.
Pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného piestupku je zapotiebi, aby doslo
k obohaceni pachatele piestupku nebo jiné osoby tim, ze pachatel uved nékoho v omyl,
vyuzil né¢itho omylu nebo zamlcel podstatné skutecnosti a takovym jednanim doslo
ke zpusobeni Skody na cizim majetku, ktera vSak nepfekroCila 5 000 K¢.
K odpovédnosti pachatele je nutné, aby fyzicka ¢i pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba umysiné podvodnym jedndnim zpiisobila Skodu na cizim majetku. Trestny

. . y 66
je rovnéz pokus o prestupek.

Je vhodné dodat, ze pokuty za ptestupek podvodu jsou, dle platného ustanovent,
vy$§i neZ v minulosti. Za piestupek muize byt uloZena pokutu do vySe maximalné
50 000 K¢; pokud by se vsak jednalo o opakované spachany ptestupek po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku dle totozného odstavce, bude uloZena pokuta do 70 000
K&.%” Vedle téchto pokut Ize na zakladé ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o nékterych
ptestupcich pachateli prestupku stanovit rovnéz jista omezujici opatieni spocivajici

v zdkazu navStévovat urCend vefejné piistupnd mista nebo mista, kde se konaji

86 & 8 odst. 1 pism. a) bod 3., a odst. 2 pism. a) bod 3. zdkona & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
678 8 odst. 4, odst. 5 zékona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich
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sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ptipadné v povinnosti zdrzet se styku

s uritou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit

’ TN IR I , - 68
se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.

68 § 52 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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6 Zvlastni pripady podvodu (pojistny, uvérovy, dotacni)

6.1 Pojistny podvod dle § 210 TZ"

Tento specificky typ podvodu vymezuje § 210 TZ. Ustanoveni § 209 TZ
je obecngjsi v porovnani s ustanovenim § 210. Naproti tomu vyklad skutkové podstaty
podvodu je v jistém ohledu rozdilny, jelikoz vyzaduje spachani Sskody nikoli nepatrné
a krom¢ toho také obohaceni pachatele ¢i jiné osoby. Ustanoveni o pojistném podvodu
naproti tomu nezada zpusobeni Skody a obohaceni pachatele. Ustanoveni v § 209

a § 210 vzajemné& funguji na principu komplementarity, tedy se vzajemné doplfluji.70

Objekt trestného ¢inu pojistného podvodu predstavuje obdobné jako
v ustanoveni o obecném podvodu cizi majetek. V piipadé¢ pojistného podvodu
je poskytovana trestnépravni ochrana majetkovym praviim a vztahiim v uz§im rozsahu
neZ v piipadé podvodu dle § 209 TZ. NaleZzi sem pouze prava a vztahy vyplyvajici

ze soukromého pojisténi, které je striktné vazadno na uzavieni pojistné smlouvy.

Objektivni stranku tvofi dle § 210 odst. 1 TZ takové jednani pachatele, kterym
jsou uvedeny nepravdivé ¢i hrubé zkreslené informace, piipadné dilezité udaje zataji

béhem uzavirani ¢i zmény pojistné smlouvy, piipadné pak ve spojeni s likvidaci

9 8210TZ

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i
a) v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo

¢) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v aimyslu opatfit sob€ nebo jinému prospéch vyvola nebo predstira udalost,
s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje, a zpasobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich téech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo pené&Zitym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného,
nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.
(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna.

0 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini cast. V Praze: C.H. Beck, 2009.

S. 166
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pojistné udalosti nebo v ramci uplatnéni prava na plnéni z pojisténi ¢i jiné srovnatelné
plnéni. Objektivni stranku dle § 210 odst. 2 TZ pak spociva v jednani pachatele, ktery
v umyslu opatfit sob¢ ¢i jinému prospéch vyvola nebo predstird udalost, ktera je spojena
s pInénim z pojisténi ¢i obdobnym plnénim, ptipadné stav vyvolany pojistnou udalosti

udrzuje, coz vede ke zptisobeni skody nikoliv nepatrné

Subjekt trestného ¢inu pojistného podvodu je obecny. Za pachatele trestného
¢inu podvodu lze oznacit kohokoli, kdo v dob¢ spachéni trestného ¢inu dovrsil, patnacty
rok svého véku''a je v dob& spachani &inu piietny Zejména jde o libovolného ucastnika
dané pojistné smlouvy. Také se mize jednat o osoby, které sice nepiedstavuji pfimé
ucastniky pojistného vztahu, nicméné jsou to subjekty, které se mohou nachazet na obou
stranach daného pojistného vztahu, v praxi tedy jde o rGzné zajiStovaci makléte,
pojistovaci agenty, zmocnénce ucastnikli pojistného vztahu, ¢i zaméstnance pojistitele,
ktefi mnohdy s cilem nalakat klienty uvadéji nepravdivé tdaje, které se mohou tykat

naptiklad vSeobecnych obchodnich podminek, jeZ jsou nalezitosti pojistnych smluv.

Z hlediska subjektivni stranky jde o umyslny trestny ¢in. K trestni odpovédnosti
plynouci z § 210 odst. 1 TZ neni na rozdil od trestného ¢inu podvodu nutné, aby byla
spachana Skoda, jednak majetkové ¢i nemajetkové povahy. Dle § 210 odst. 2 TZ
se vyzaduje pohnutka spocivajici v timyslu opatfit sobé nebo jiné osobé prospéch

a soucasné tim dochazi ke zpiisobeni skody nikoliv nepatrné.”

Pojistného podvodu se dle § 210 odst. 1 TZ se mize pachatel dopustit krome
jiz uvedeného rovnéz tim, Ze pfi uzavirani pojistné smlouvy souvisejici se zdravotnim
pojisténim zataji pojistovné svij ptedchozi iraz, za ktery byl jiz v minulosti opakované
odskodnén jinou pojistovnou, a jehoz vznik vedl k omezeni pojistné ochrany tohoto
pachatele. Nové uzaviena pojistnd smlouva je platnd nehled¢ na to, zda a v jakém
rozsahu si pojiStovna samovolné provéii zdravotni stav pachatele.” Podminkou trestni
odpovédnosti za pojistny podvod dle § 210 odst. 1 TZ, tedy neni pozadavek,
aby pojistovna jednala v omylu, resp. aby na zakladé¢ jednani pachatele doslo k uvedeni
pojistovny v omyl, na jehoz zéklad¢ by tento ziskal predmétné pojistné plnéni.
K trestnosti neni rovnéZ vyzadovano, aby pachatel skute¢né vylakal pojistné plnéni,

na které nemél narok. Jestlize vSak pachatel vyldkd na zékladé pojistného podvodu

71

§25TZ
2 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1894
® SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1894
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takové pojistné plnéni, mize dojit v souvislosti s jeho vysi ke zplisobeni Skody,
s niz je spojena aplikace vyS$i trestni sazby dle § 210 odst. 4, 5 pism. ¢) nebo

odst. 6 pism. a) TZ.™

Znéni skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu je v porovnani
s ptedchozi pravni Gpravou zietelné upfesnéno. V § 210 odst. 1 TZ je pachatelem ten,
kdo uvede nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje nebo piipadné zamléi podstatné udaje
ve spojeni s uzaviranim ¢i zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné
udalosti, respektive v ramci realizace prava na plnéni z pojisténi €1 jiné srovnatelné
pInéni. Diivéjsi pravni uprava neobsahovala, ze pojistny podvod lze spachat ve spojeni
s uzaviranim ¢i zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti,
respektive v ramci realizace prava na plnéni z pojisSténi ¢i jiné srovnatelné pInéni, timto

tedy doslo k jasnému uptesnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistny podvod.

6.2U0vérovy podvod dle § 211 TZ"
Dalsi zvlastni typ podvodu piedstavuje uvérovy podvod, ktery definuje § 211
TZ. Do trestniho zakona byl tveérovy podvod zafazen na zakladé novely ¢. 253/1997 Sh.
Smyslem ustanoveni o uvérovém podvodu je zejména poskytnuti zvlastni ochrany

pii uzavirani smluv o tvérech.

" SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1894

®8211TZ

(1) Kdo pti sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné idaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostiedky ziskané
ucelovym Givérem na jiny neZ uréeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict azZ ti'i 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich téech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy &in jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poSkozeného,
nebo
€) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy €in v tmyslu umoZnit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) Priprava je trestna.
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Objektem popisovaného majetkového trestného ¢inu je podobné jako v ptipadé
obecného podvodu dle § 209 cizi majetek. Piedmét trestnépravni ochrany ptredstavuji

majetkova prava a vztahy v uzs§im smyslu, které se tykaji sjednadvani avérovych smluv
6

S

. ’ ;v ’ r 7
a také ucelu, pro jaky byla Gvérova smlouva sepsana.

Dle § 211 odst. 1 TZ obsahuje objektivni stranka takové jednani, pii kterém
pachatel uvede 1zivé nebo piipadné hrubé zkreslené udaje ¢i podstatné udaje zaml¢i,
a to pfi sjednavani avéru 1 vlastnim Cerpani. Objektivni stranka druhé zakladni skutkové
podstaty, kterou vymezuje § 211 odst. 2 TZ, spoCiva v jednani pachatele,
ktery bez souhlasu véfitele, v nikoliv malém rozsahu pouzije prostfedky ziskané

I3

na zaklad¢ ucelového uvéru na odlisny ucel, nez na jaky byl sjednan.

Subjektu je obecny, muze jim byt z hlediska sjednavani uvérové smlouvy
a Cerpani uvéru libovolny ucastnik dané tvérové smlouvy. V praxi je pachatelem
obvykle dluznik nebo jeho zéastupce. Pachatelem vSak mulze byt také jind osoba,
kterd ptimo, ale zprostfedkované participuje na sjednani vérové smlouvy a v tomto
sméru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje ¢i podstatné idaje zaml¢i. Jedinec,
ktery by pouze opatfil jedné ze stran nepravdivé tdaje, napiiklad potvrzeni o piijmech
bude ucastnikem ve smyslu pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ pod podminkou,

7e jednani pachatele dosahlo minimalng stadia pokusu (akcesorita G&astenstvi).”’

Z pohledu subjektivni stranky se jedna o Gmyslny trestny &in. Umysl pfitom
nemusi vést ke zplisobeni Skody na cizim majetku ¢i k obohaceni pachatele nebo jiného.
Ke vzniku trestni odpovédnosti za avérovy podvod postacuje dle § 211 odst. 1 TZ
libovolné uvedeni nespravnych ¢i hrubé zkreslenych tdaji nebo piipadné rovnéz jejich
zatajeni. Neni tedy v tomto sméru nutné, aby byla zplisobena Skoda, stejné¢ tak neni

podminkou obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.

Za nepravdivé udaje lze oznacit takové, které zcela nekoresponduji s realitou.
Znak nepravdivé Udaje se nevztahuje pouze na Udaje obsaZené ve smlouve,
ale dale rovnéz na udaje v jakémkoliv dokumentu, ktery je nutny v procesu sjednavani

uveéroveé smlouvy, a to kuptikladu jiz v Zadosti o Gvér.

"® SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1898
" SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1904
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Hrub& zkreslenymi jsou potom takové udaje, které mylné ¢i ne zcela pfesné,
informuji o podstatnych skutec¢nostech, coz mize vést ke zkreslenym ¢i nespravnym
zavéram, které sehravaji roli z hlediska schvalovani avért a jejich nasledného cerpani.
V ramci podstatného zaml¢eni idajii nejsou pachatelem uvedeny zasadni ¢i rozhodujici
udaje, které by v situaci, kdy by s témito byla druha strana srozuména, vedly

K neuzavieni tvérové smlouvy, resp. k jejimu uzavieni za zcela jinych podminek.

Pokud dojde k naplnéni znaki skutkové podstaty dle § 211 odst. 1 TZ, vystavuje
se pachatel trestu v podobé odnéti svobody az na 2 1éta nebo piipadné zakazu ¢innosti.
V dalSich odstavcich ustanoveni § 211 TZ jsou nasledné vymezeny zavaznéjsi zplisoby
spachani avérového podvodu. Maximalni hranice trestu odnéti svobody za uvérovy
podvod dosahuje 10 let dle odst. 6 § 211 v takové situaci, kdy pachatel spacha jednanim
definovanym v odst. 1 a 2 skodu velkého rozsahu, resp. spacha-li takovy ¢in v umyslu
umoznit ¢i usnadnit spachani teroristického trestného €inu, trestného ¢inu financovani

terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f).

Trest za spachani uvérového podvodu neni vztazen pouze na sjednani uvérove
smlouvy, ale i na Cerpani Gvéru, tedy na takové stadium, kdy jiz doslo k uzavieni

smlouvy a ted’ je tato realizovana.

Trestného ¢inu podvodu a soucasné uvérového podvodu se dopusti ten,
kdo si byl védom svych =zavazki a s ohledem na svou finanéni situaci
si pod smyslenymi divody pujéil finan¢ni prostiedky s imyslem je nevratit. Piikladem
je zajem o uzavieni leasingovych smluv, aniz by pachatel mél v tmyslu tyto fadné
splacet, a s pfedméty leasingu nakladat blize nezjisténym zpuisobem, coz by vedlo
K tomu, ze pfedmét leasingu pachatel trvale odnal opravnénému vlastnikovi s tmyslem

, fx < 1. 78
ziskat touto cestou neopravnény prospéch.

Za uvérovy podvod by bylo mozné déle oznacit takové jednani, pii kterém
by osoba pracujici jako ucetni vystavila béhem vyfizovani zadosti o hypoteéni uvér
na zadost tfeti osoby lzivé tvrzeni, které by se tykalo zaméstndni tfeti osoby,
tedy kuptikladu ohledné platu, ktery zadajici osoba pobirala, coZ nésledné ovlivni

rozhodnuti o poskytnuti hypoteéniho uvéru.”

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 401/2011
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 371/2010
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6.3Dotaéni podvod dle § 212 TZ*

Posledni specidlni druh podvodu ptedstavuje dotacni podvod, ktery je upraven
prostiednictvim § 211 TZ. Dotaci je myslen obvykle jisty pravidelny pfidel penéz, ktery
je v praktické roviné zpravidla poskytovan obcim, Gfadim ¢i Gstaviim, ale dale rovnéz
fyzickym nebo pravnickym osobam. Kromé toho jsou poskytovany rovnéz ucelové
dotace, a to na konkrétni akce nebo predem vymezené okruhy potieb, a to za podminek
danych dotaéni politikou. Ugelové dotace lze vyuzit pouze na stanoveny udel a kromd
toho je dale nutné provadét rocni zacétovani s rozpoctem republiky. Nevycerpané

prostiedky je nutné vratit.®*

Ohledn¢ objektu lze uvést, Ze pifedmétem ochrany je v tomto piipadé
poskytovani subvenci, dotaci, pfispévkll ¢i ndvratnych finan¢nich vypomoci, jako
rovnéZ jejich ucelové urceni. Ve vysledku je proto poskytovana ochrana i cizimu
majetku v oblasti poskytovani dotaci, subvenci, ptispévka ¢i ndvratnych finan¢nich

’ ;82
vypomoci.?

Objektivni stranku tvoii jiz zminéné dveé skutkové podstaty, které je nutné zvlast
posuzovat. Objektivni stranka popsana Vv prvni zakladni skutkové podstaté je zalozena
na takovém jednani, pii kterém ze strany dané¢ho pachatele dojde v zaddosti o poskytnuti
dotace, subvence, navratné¢ financni vypomoci ¢i ptispévku k uvedeni nepravdivych
nebo hrub¢ zkreslenych udaji nebo jsou ptipadné podstatné tidaje zamlceny. Objektivni

stranku druhé zakladni skutkové podstaty, kterd je obsazena v § 212 odst. 2, je zaloZena

08212TZ

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody
az na dv¢ 1éta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prosttedky ziskané uc¢elovou dotaci,
subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez uréeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az ti'i 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich téech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy &in jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poSkozeného,
nebo
C) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy €in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) Priprava je trestna.

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 1912-1913

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 1912
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na takovém jednani, pti kterém ze strany pachatele dojde k pouziti prostiedkl z ucelové
dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci ¢i pfispévku v nikoli malém rozsahu
na jiny nez dohodnuty ucel. Z tohoto ustanoveni, plyne, ze vyuziti prostiedkl se vaze
pouze k ucelové dotaci, subvenci, navratné finanéni vypomoci ¢i pfispévku. Vyuzitim
prostiedki je pfitom myslena jejich vlastni spotieba po jejich poskytnuti, a to na jiny

nez sjednany ucel.

Subjektem tohoto trestného Cinu proti majetku je v praktické roviné vzdy
zadatel, tedy fyzickd osoba, resp. fyzickd osoba, ktera za n¢j nebo za zadatele-
(pravnickou osobu) podava zadost pro ziskani konkrétniho druhu finan¢ni pomoci.
Pachatelem je dale rovnéz takova osoba, ktera prostfedky z dotace ¢i subvence vyuzije
na jiny nez dohodnuty ucel. Zde ptitom neni pozadovana absence souhlasu opravnéné

osoby jako u tvérového podvodu.®

Ohledné subjektivni stranky lze 1 v tomto piipadé¢ konstatovat, Ze se jednd
0 umyslny trestny &in. Umysl viak nemusi vést ke zptsobeni $kody, i kdyZ v praktické
roviné tomu tak pochopitelné¢ zpravidla bude. Subjektivni stranka v druhé zakladni
skutkové podstaté v § 212 odst. 2 TZ, je zaloZena na umyslném pouziti prostiedka,

v nikoli malém rozsahu, na jiny nez dohodnuty acel.

Prikladem dotacniho podvodu mize byt situace, kdy stavebni spole¢nost
zvitézila ve vybérovém fizeni a byla ustanovena zhotovitelem jisté stavby, nasledné
by postupné ziskavala ticelovou dotaci a tato firma by si nechavala proplatit faktury,
piestoze by si byla védoma, ze prace ani material na stavbu nebyly provedeny viibec,

nebo byly provedeny v niz§i &astce, timto konanim by doslo ke zptsobeni $kody.*

8 sAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 1915
8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 1915
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 5 Tdo 309/2011-1.-96
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Tabulka &. 1 - porovnani zvlastnich p¥ipadi podvodu®

objekt

objektivni stranka

subjekt

subjektivni

stranka

pojistny

podvod
dle
210 TZ

§

vlastnické vztahy

v souvislosti

S pojisténim

uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaji nebo
zamlCeni podstatnych udaju /
kdy

hovoftit o imyslu opatfit sob¢ ¢i

jednani  pachatele, lze

jinému  prospéch,  pachatel
pfitom vyvold nebo predstira
udalost,

ktera je spojena s

plnénim z  pojiSténi  Ci
obdobnym plnénim, resp. stav
vyvolany  pojistnou  udalosti
udrzuje, coz vede ke Skodé

nikoliv nepatrné

obecny - ucastnik
dané pojistné

smlouvy

umysiné

zavinéni

uvérovy

podvod
dle
211 TZ

§

majetkova prava

avztahy v
souvislosti s

uzaviranim

smluv o avéru

uvedeni 1zivych nebo hrubé
zkreslenych daji ¢i zamlcCeni
podstatnych pri

vlastnim

adaju
sjednavani uvéru i

Cerpani / jednani pachatele,
ktery bez souhlasu véfitele, a v
nikoliv malém rozsahu pouzije
prostiedky ziskané na zakladé
ucelového Uveéru, na jiny ucel,

nez na jaky byl sjednan

obecny -ucastnici
uvérové smlouvy
- uvérovany,
uvérujici,
ptipadné dalsi

osoba

umyslné

zavinéni

dotacni
podvod
dle

212 TZ

ochrana majetku

pri poskytovani a

ucelovém uréeni

dotaci, subvenci,

navratnych
finan¢nich
vypomoci

prispévka.

nebo

jednani, pii kterém pachatel v
zadosti o poskytnuti dotace,
subvence, navratné finan¢ni
vypomoci ¢i piispévku k
uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaji nebo
jsou ptipadné podstatné tidaje
zamlCeny / jednani pachatele,
pti kterém dojde k pouziti
prostiedkt z ucelové dotace,
subvence, navratné finan¢ni
vypomoci ¢i prispévku v nikoli
malém rozsahu na jiny nez

dohodnuty tcel

obecny-zejména
ptijemce ucelové
ziskané finan¢ni
podpory - fyzicka
nebo  pravnicka

osoba

umyslné

zavinéni

8 Autor bakalafské prace
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7 Komparace trestnépravni upravy trestného cinu podvodu

s odpovidajici pravni upravou ve vybrané zemi EU

Nasledujici kapitola je vénovana srovnani tuzemské pravni Gpravy trestného
¢inu podvodu s odpovidajici pravni upravou ve vybrané zemi EU, touto zemi

je Nizozemsko.

Lze uvést, ze¢ Nizozemsko ma jako CR stejny systém prava. Pravé zikon
je primarnim pravnim pramenem. Nyni platny a ucinny nizozemsky trestni zakonik
s nazvem Wetboek van Strafrecht byl ptijat v roce 1881, nicméné v G¢innost vstoupil
az o 5 let pozd¢ji. Od doby piijeti pfitom tento proSel mnoha novelizacemi, které byly
vzdy odezvou na stavajici potieby spolecnosti v souvislosti s vyskytem spolecensky
nebezpecného jednani a to od ustanoveni postihujici diskriminaci, problematiku
environmentalniho znecistovani, protipravnich pocitaCovych aktivit az po v moderni
dob¢ velice aktualni terorismus. Nizozemské trestni pravo procesni upravuje trestni

soudni ¥ad, tedy Wetboek van Strafvordering, ktery je v u&innosti od roku 1926.%°

Dale lze uvést, Ze je trestni zakonik sloZen ze tii knih. Prvni kniha (ustanoveni
1-91) piedstavuje v tomto ohledu obecnou ¢ast, kde je feSena ptsobnost zakoniku, jsou
zde obsazeny prislusné sankce a opatieni, okolnosti vylucujici protipravnost, vyvojova
stadia trestného ¢inu atd. Druha kniha (92-423) se pak vé€nuje vymezeni zavaznéjSich
trestnych ¢intl a tieti kniha (424-476) pak definuje naopak ty méné zavazné. V Ceské

republice jde o ekvivalent trestnych ¢inti a piestupki.

Nizozemské trestni pravo rozdé€luje trestné ¢iny do dvou zdkladnich skupin,
a to na ty vice zavazné ,misdrijven” (pfeiny) a na ty méné zavazné
,overtredinge“(pfestupky). V' ramci nizozemského trestniho prava je zpravidla
rozliSovano mezi obecnymi pozadavky pro trestni odpovédnost a dale pak pozadavky,

které plynou ze zdkonného ptredpisu a vazi se ke konkrétnimu ptipadu.

Lze uvést, ze 25. ¢ast nizozemského trestniho zdkoniku vymezuje rizné druhy
podvoddt, proto je také pomérné rozsahld. Zde je postihovana kuptikladu nekald soutéz,
kterd spoc¢iva v klamani vefejnosti nebo jisté osoby s myslem sobé nebo jiné osobé
ziskat, zachovat nebo zvySit postaveni na trhu; uplaceni osob, které nepiedstavuji

ufedniky; pfijimani Uplatkd; podvod, ktery je zaloZzen na tmyslném dodéni jiného

8 TAK, Peter J. P. The Dutch criminal justice system. Third edition. Nijmegen: Wolf Legal Publishers,
2008. s. 25-27
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predmétu kupujicimu prodavajicim, nez jaky byl kupujicim puvodné zakoupen
¢i v klamani kupujiciho z hlediska charakteru, kvality nebo mnozstvi dodaného zbozi;
podvod s cennymi papiry potvrzujici prevzeti nebo nalozeni zasilky na lod’; prode;j,
nabizeni k prodeji nebo dodani potravin, napoji nebo 1é¢iv s védomim, Ze tyto jsou
padélané a rovnéz zamlceni jejich padélani; jednani dodavatele, architekta stavby nebo
prodejce stavebniho materialu, ktery se v rdmci realizace stavby nebo dodani materialu
dopusti podvodného jednani v libovolné podobé, kterd mize ohrozit bezpecnost osob
nebo majetku nebo bezpecnost statu v dob& valky, totéz plati dale rovnéz pro osobu
povétenou stavebnim dozorem; libovolné podvodna ¢innost pii dodavkach potieb
pro namotnictvo nebo armadu, kterd by mohla vést k ohrozeni bezpecnosti statu v dobé

valky, totéz plati rovnéz pro osobu poveéienou dozorem nad témito doddvkami atd.®®

Podvod (bedrog) a jeho druhy definuji ¢1. 326 az 339 c¢asti dvacaté paté, druhé

v v

trestnych ¢intl.

Z hlediska poctu trestnych ¢init v WvSr vztahujicich se k podvodiim Ize hovotit
0 jist¢é nadpocetnosti v porovnani s tuzemskou pravni Upravou. Lze se domnivat,
ze by v tomto ohledu méla byt v idealnim piipad¢ zachovédna jista hranice poctu

trestnych ¢inti vymezujici podvodné jednani.

Lze konstatovat, ze prostiednictvim ¢l. 326 odst. 1 WVSTr je definovano jednani,
jimz dana osoba spacha klasicky podvod, a to tehdy, kdyz v umyslu protipravné
obohatit sebe nebo jin¢ho pod faleSnym jménem nebo faleSnou totoznosti, mazanou Isti
nebo legendou jiného ptimé&je, aby mu tento vydal majetek, poskytl sluzby, zptistupnil
udaje, aby se zadluzil nebo zrusSil pohledavku. Za takovéto jednani je pfitom mozné

pachateli ulozit trest odnéti svobody maximalné do vyse 4 let nebo penézity trest.

Ustanoveni pod ¢l 326a, 326b, 326c, 326d WvSr postihuji specifické ptipady
podvodi a to kupiikladu nakup zboZi s timyslem ziskat jej pro sebe nebo pro jinou
osobu bez uplné¢ho zaplaceni za toto zbozi; faleSné umisténi jména nebo znacky
nebo piipadné jejich zfalSovani na dile nebo v dile literarnim, v€deckém, uméleckém

nebo femesIném s cilem vydavat jej za dilo vytvofené osobou, jejiz jméno nebo znacku

8 Wetboek van Strafrecht. In: The European Judicial Training Network [online]. [cit. 2019-03-19].
Dostupné Z:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG_PV.pdf
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dilo nese, ptipadné i jejich umyslny prodej, nabidku, skladovani nebo dovoz na Gzemi

Nizozemska.®®

Znéni zakladni skutkové podstaty podvodu je v nizozemském trestnim zakoné

nasledovné:
Cl1326

(1)Kdo se zamérem nezdkonné obohatit sebe nebo jiného pod falesnym jménem
nebo falesnou totoznosti, Isti nebo legendou jiného priméje, aby mu vydal
majetek, ktery zcela nebo zcasti nalezi této nebo treti osobe, aby se zadluzil nebo
zrusil svou pohledavku, aby poskytl udaje s penézni hodnotou v obchodnim
styku, bude obvinén z podvodu a potrestan trestem odnéti svobody az na tri roky

nebo penéznim trestem paté kategorie.

(2)Pokud je trestny cin spdachdn s umyslem pripravit nebo usnadnit teroristicky

cin, trest odnéti svobody se zvysi o jednu tretinu®.

Nizozemsky trestni zdkonik v ustanoveni ¢lanku 23 spojuje maximalni
vysi penézitého trestu s rozdélenim vSech trestnych ¢inli do Sesti kategorii.
Zakon stanovuje maximalni vysi penézitého trestu pro kazdou kategorii.

TRV (o . < Ly 91
Minimalni vySe penézitého trestu je stanovena pouze obecné ve vysi 3 eura.
Maximalné¢ vySe penézitého trestu za trestny ¢in podvodu, jez spada do paté

kategorie, je 78.000 Euro.

8 Wetboek van Strafrecht. In: The European Judicial Training Network [online]. [cit. 2019-03-19].
Dostupné Z:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG_PV.pdf

% Wetboek van Strafrecht. In: The European Judicial Training Network [online]. [cit. 2019-03-19].
Dostupné z:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WethoekvanStrafrecht ENG_PV.pdf

° GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS. Sentences and non-punitive orders, Fines and damages.
[online]. [cit. 2019-05-20] Dostupné z: https://www.government.nl/topics/sentences-andnon-punitive-
orders/contents/fines-and-damages.
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Tabulka €. 2 — komparace znaku zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu dle § 209 TZ s trestnym &inem podvodu dle &l 326 WvSr?

Podvod dle § 209 TZ odst. 1

Podvod dle ¢l. 326 WvSr odst. 1

Objekt Ochrana ciziho majetku bez | Ochrana ciziho majetku bez
ohledu na druh a formu ohledu na druh a formu vlastnictvi
vlastnictvi

Objektivni stranka | -uvedeni v omyl, -pod faleSnym jménem nebo
-vyuziti né¢iho omylu faleSnou totoznosti
-zaml¢eni podstatnych -mazanou Isti
skute¢nosti. -legendou jiného piiméje, aby mu

vydal majetek, poskytl sluzby,
zptistupnil tdaje, aby se zadluzil
nebo zrusil pohledavku.

Subjekt Obecny Obecny

Subjektivni stranka

UmysIné zavinéni

UmysIné zavinéni

Trest

Odnéti svobody az na dvé
léta, zakazem Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty

Odnéti svobody az na tii roky

nebo penéznim trestem paté

kategorie

Objektem trestného ¢inu podvodu podle ¢l. 326 WvSr je cizi majetek bez ohledu

na druh a formu vlastnictvi. Objekt podvodu je tedy shodny s ¢eskou tpravou.

Rozdil mezi obéma upravami miizeme spatiovat pii srovnani objektivni stranky

trestného ¢inu podvodu. Jednani dle WvSr spociva v umyslu protipravné obohatit sebe

nebo jiného pod faleSnym jménem nebo faleSnou totoznosti, mazanou Isti
nebo legendou jiného pfiméje, aby mu vydal majetek, poskytl sluzby, zptistupnil tdaje,
aby se zadluzil nebo zrusil pohledavku. Jak je vySe uvedeno ceské tprava podvodného
jednani obsahuje uvedeni v omyl, vyuZiti né¢iho omylu a jesté zamlceni podstatnych

skute¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nizozemska pravni Uprava ve své zdkladni skutkové

podstaté uvadi daleko vice moZnosti, jak 1ze trestny ¢in podvodu spéchat.

% Autor bakalaiské prace
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Co se tyce nasledku trestného Cinu podvodu, obé pravni Upravy vyzaduji

obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Ani jedna z pravnich uprav ve své definici trestného ¢inu podvodu nevyzaduje,
aby m¢l pachatel zvlastni postaveni nebo vlastnost, tudiz v obou pfipadech se bude

jednat o obecny subjekt.

Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle WVSr.
vyzaduje zdmér se nezakonné obohatit, coz lze vnimat jako formu imyslu a tedy rozdil

nenalezneme.

Tabulka ¢. 3 - komparace znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu dle § 209 TZ s trestnym &inem podvodu dle &l 326 WySr *°

Podvod dle § 209 TZ odst. 5 Podvod dle ¢l. 326 WvSr odst. 2
Odnétim svobody na pét Pokud je trestny ¢in spachan
az deset let bude pachatel potrestan, s umyslem pfipravit nebo usnadnit

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 teroristicky Cin, trest odnéti svobody

" , se zvysi o jednu tietinu
Skodu velkého rozsahu, nebo ys1o)

b) spacha-li takovy ¢in

v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachéani
trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo

teroru (§ 312).

Odstupiiovani okolnosti podminujici pouZziti vySsi trestni sazby, jak ho zname
z tuzemské prévni upravy, u té nizozemské chybi. Z vySe uvedeného je patrné,
Ze nizozemska pravni uprava ma pouze jeden odstavec s kvalifikovanou skutkovou
podstatou. Ten je zaméfen na to, ze trestny ¢in je spachan s Gmyslem pfipravit
nebo usnadnit teroristicky €in a trest odnéti svobody se zvysi o jednu tfetinu. Horni
hranice trestu odnéti svobody za trestny ¢in podvodu dle ¢l. 326 WVSr. tak miize Cinit
az 5 let a 4 mesice, kdezto Cesky trestni zdkonik uvadi v § 209 odst. 5 TZ,

ze je-li spachan takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu

% Autor bakalaiské prace
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teroristického utoku dle § 311 TZ vystavuje se pachatel trestu odnétim svobody na pét
az deset let. Trestni sazby pro trest odnéti svobody v kvalifikovanych skutkovych

podstatach trestného ¢inu podvodu jsou v tuzemské pravni Gpravé pomérné vysoké.

48



Na zaver bych rad shrnul obsah své prace a zamyslel se nad naplnénim jejiho
cile. Nejprve jsem se zaméfil na obecnou charakteristiku majetkovych trestnych ¢int.
V dalsi kapitole bylo nezbytné v kratkosti pojednat o historii trestného ¢inu podvodu,
ktery byl stézejnim piedmétem zajmu této prace. Dalsi kapitola byla poté vénovana
podrobnému rozboru skutkové podstaty trestného cinu podvodu dle § 209 TZ
a souvisejicimu vykladu zakonnych znakd. V paté kapitole prace bylo nahlizeno
na podvod jako na ptestupek. Nasledujici kapitola pojednavala o zvlastnich ptipadech
podvodu, a to konkrétné podvodu pojistnému, Gvérovému a dota¢nimu. V kapitole
piedposledni byla provedena komparace tuzemské pravni Gpravy se zvolenou pravni
upravou, kterou byla pravni tprava nizozemskd. V samém zavéru prace

jsou prezentovany nékteré autorovy uvahy de lege ferenda.

Vzhledem k stanovenym cilim této bakalaiské prace se autor domniva, ze hlavni
cil prace byl naplnén. Autor prace za timto ucelem vyuzil pfedev§im metodu analyzy,
na zaklad¢ které jednoznané vymezil podminky trestni odpovédnosti ve vztahu
k trestnému ¢inu podvodu a jeho zvlastnim ptipadim. Dale autor vyuzil metodu
komparace a dospél k tomu, ze pii porovnani zakladni skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu s odpovidajici pravni Gpravou v Nizozemsku, se tyto li§i pfedev§im ve vyctu
zpusobu provedeni. Oproti Ceské trestnépravni Uipravé ma nizozemska pravni uprava
pouze jedinou kvalifikovanou skutkovou podstatu obsahujici jen jednu okolnost
podminujici pouziti vyssi trestné sazby. Pokud jde o stanoveni miry trestniho postihu
za podvodné jednani, tak v CR je mozné ulozit daleko piisnéjsi tresty odnéti svobody,

nez v Nizozemsku.

Z mého pohledu je zakotveni stavajicich druhi podvodd v trestnim zakoniku
odpovidajici potfebdm spolecnosti. Nicméné v soucasnosti se lze zamyslet nad tim,
zda by z obecného trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ bylo ptinosné do zvlastnich
ustanoveni vymezit dals§i zvlastni druhy podvodu, jako kuptikladu pocitac¢ovy podvod.
V tomto sméru lze pronést, Ze s ohledem na rozmanitost podvodného jednani
ve spojitosti s rozvojem vypocetnich technologii nezlistane pravni uprava
do budoucnosti ziejmé zcela neménnd, nebot’ je nutné pruzn¢ reagovat na aktualni

spoleCenské zmény spojené hlavné s vyvojem vypocetnich technologii a postihovat
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jednani pro spole¢nost nezddouci. Je vSak soucasné otdzkou, jak by bylo piinosné
vytvofit samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu pocitacového podvodu. Podle

mého minéni spiSe nikoliv.

V tomto sméru je totiz nezbytné upozornit predev§im na kriticky pohled
spoCivajici v tom, Ze zakotveni pfiliSného poctu kazuistickych ustanoveni neni nutné
zarukou zachyceni veskerych druhi podvodného jednani a miize naproti tomu zpiisobit
nejednotnost v praci organt Cinnych v trestnim fizeni v pfipad€é pravniho posouzeni
podvodnych jednani dle jednotlivych ustanoveni.

Naopak navrhuji doplnit stavajici vycet okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby o novou, kterou by byla jina skute¢nost spocivajici v tom, ze podvod bude
spachan prostfednictvim pocitace a to vic¢i seniorovi. Argumentace pro tento krok
spoc¢iva v tom, ze u starSi generace je pocitacova gramotnost na nizsi urovni, v disledku

¢eho se snaze mohou stat obéti takového trestného ¢inu.

Taktéz ptichazi v ivahu se zamyslet nad sjednocenim terminologie dle upravy
obsazené v zakon¢ €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku. Lze si totiz povSimnout,
7ze v ustanoveni Gveérového podvodu dle § 211 TZ se nadale pouziva formulace
,bez souhlasu vétitele®, piestoze obCansky zakonik pracuje v ptipad€ uvérové smlouvy

s pojmy odlisnymi ,,avérujici* a ,,avérovany*.
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