VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Budéjovice
Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta: Jakub Kymr, DiS..
Nazev bakalai'ské prace: TRESTNY CIN PODVOD
Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné spraveé
Titul, jméno a piijmeni oponenta prace: JUDr. Milan Sumbera

Pracovisté a pracovni zaiazeni: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. — katedra
pravnich oborti a bezpe€nostnich studii — odborny asistent

Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupent A|B|C|D]J|E/|F
(oznacte kiizkem) :
¢iselné vyjadieni 1 15| 2 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
& hypotéz a troven jejich naplnéni
~ | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
= | vztahu k tématu BP
g fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy X
<
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
a. | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X
[an - = SRR ,
g | prdce se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, N
£ | uroveri a Cetnost odkazil a citaci
=~
E provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
=
Té jazykova a stylisticka troven X
S estetickd a grafickd uprava textu, dodrZeni X
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki): Student si vybral téma,
Trestny ¢in podvod. Prace je pouze v teoretické roving zpracovani. V této se nachazi mnoho
nepfesnosti, gramatickych chyb, véty postradajici smysl a vyznam. Cisla odkazii v textu jsou
v mnoha ptipadech nespravné umisténa s tim, Ze odkazy na informaéni zdroje pod Carou jsou zcela
bez rozdilu uvadéna zcela v rozporu s platnou metodikou. V textu jsou zmate¢né odkazy, viz s. 24
je uveden odkaz s ¢islem 3940 a na s. 30 odkaz pod €. 5455. Zakony jsou uvadény neptesné, zadny
neni v aplném znéni, ¢imz se stdvaji nepiezkoumatelné. Prvni Cast prace je psana v obecné roving,
bez hlubsi navaznosti, ¢i zdivodnéni smyslu spojitosti k danému tématu. V uvodu postradam
vymezeni jednotlivych pojml zminovanych v textu, coz je vaznym nedostatkem promitajici se
ve srozumitelnosti obsahu. Nazvy zakonll apod. jsou nejednotné, véty kostrbaté, zkomolené a
zmate¢né, nékteré nedokoncené, bez patiicného vhledu do zvolené tématiky. V seznamu na konci
prace chybi pocet stran u pouzité literatury. Po formalni i obsahové strance je prace na velmi nizké
urovni, tvofena popisnym zpusobem od nékolika autorti a v mnoha ptipadech absentujici ndvaznosti
na dany text. Bez hlubsiho vysvétleni se student pousti do trestnépravni upravy Nizozemi, kterou
cituje z internetovych stranek, ¢imz je validita mirné€ fe¢eno zpochybnéna. Obsirné opisuje student
paragrafova znéni, navic zcela nejednotné, nékterd uvadi v textu prace, jina pod Carou. Divod
opisovani jednotlivych odstavcl paragrafii nevysvétluje. Student si stanovil, Ze hlavnim cilem jeho
bakalarské prace bude jednoznacné stanoveni podminek trestni odpovédnosti za trestny cin
podvodu. Tyto jednozna¢né podminky z obsahu prace nejsou ziejmé, a tedy pokud pii obhajobé
erudované nevysvétli, které jsou to ty ,,jednoznacné podminky* nebude lze povazovat tuto praci
jako dostacujici, a to i v kontextu shora uvedeného, pro uroven, ktera je kladena na praci tohoto
druhu. Jako vedlejsi cil si student stanovil porovnani nas$i pravni Upravy a pravni Upravy
Nizozemska, coz sohledem na hloubku analyzy a komparace nelze povazovat rovnéz za
dostacujici. Navrh de lege ferenda v samotném zavéru je tivaha nad novym paragrafovym znénim,
které nasledné€ student neguje a navrhuje rozsifeni paragrafového znéni o dalsi odstavec, tykajici se
podvodu prostfednictvim pocitace vici seniorim. Poukazuje na nejednotnost terminu uvedeného
Vv trestnim zakoniku ,bez souhlasu v¢ftitele a termin z obfanského zékoniku ,,0vérujici a
,aveérovany“. Bakalaiska prace zpracovana studentem je po obsahové a formalni strance na velmi
nizké trovni. Prace, ktera ma toliko teoretickou ¢ast, je pfevazné popisem stavu véci, kde bych
ocekaval vyraznéjsi autorsky pohled a osobni vklad, predev§im vsak k tématu préace. I pres velmi
nizkou Uroven zpracovani bakalarské prace, tuto doporucuji s velkymi vyhradami k obhajob¢ s tim,
ze nedostateCné zpracovani pisemné formy doplni o precizni a erudované odpovédi na nize
poloZené otazky.

Otazky k obhajobé:



1. Uvadite, ze vice jako polovina odsouzenych je pro majetkovou trestnou ¢innost. Myslel jste
tim pravomocné odsouzenych? Upftesnéte.

2. Nas. 12 uvadite ,,Dale je vhodné uvést, ze subjektem majetkovych trestnych ¢inti muze byt
kdokoliv. Nicméné v piipadé nékterych trestnych ¢ind vici majetku je nutny naopak
specidlni subjekt* a uvadite ptiklad. Vysvétlete ten rozpor, a predevSim jak rozumite
jednotlivym terminiim obsazenych ve skutkové podstaté trestného ¢inu, kterou ¢asto v praci
zminujete?

3. Na s. 20 je uvedeno ,, Tato prace se domniva“?, ze posledni zména TZ vychazi z aktudlni
situace ve spole¢nosti. Vysvétlete, o co se opira tato domnénka, ale pfredevsim co si myslite
vy sam o nové pravni upravé TC podvodu?

4. Uved'e, jaky rozdil je mezi subjektivni strankou TC podvodu dle ust. § 250/1 tr. zakona a
subjektivni strankou TC podvodu dle ust. § 209 tr. zakoniku, jak uvadite v odkazu pod ¢.
607

5. Na s. 32 zcela nedostate¢né rozebirate soub&hy trestnych ¢ind, erudované vysvétlete, o to
obnasi, jaké druhy soubéhti znate, v ¢em se 1isi, kdy je a kdy neni soubéh mozny a proc?

6. Na s. 33 zminujete zak. 250 a zak. 251 z roku 2016 s tim, Ze piedesla pravni uprava byla
nevyhovujici a komplikovana. Dopliite, kterd ze by to méla byt pravni Gpravu a o co vase
neuplné konstatovani opirate?

7. Na s. 36 uvadite, kdo miize byt pachatelem TC podvodu s uvedenim, Ze diiv&jsi pravni
uprava byla nepfesnd. Dopliite a uved'te, o jaké pravni upravé jste chtél psat, a presné
vyjmenujte vSe, v ¢em byla tato Uprava nepiesna?

8. Nas. 48 uvadite, e trestni sazby v kvalifikovanych SPTC podvodu jsou v tuzemské pravni
upravé pomérné vysoké. Predpokladam, Zze toto vase stanovisko opirate o néjaky vyzkum,
nebo z ¢eho tak usuzujete. Je tieba opétovné fundované se znalosti véci vysvétlit?
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