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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Autor si zvolil velmi aktualni téma, nebot’ trestny ¢in nebezpetného prondsledovani
pfedstavuje pomérné Casty jev, jenz se do soucasné podoby rozvinul aZ v disledku masového
rozSiteni prostiedkil informaénich technologii a zejména socialnich siti.

Student se nejprve zabyval fenoménem stalkingu z pohledu kriminologie a zejména
psychologie. Autor se pii zpracovani této Casti bakalaiské prace omezil na poméré tizkou
paletu odborné literatury, kterd byla za timto uéelem vyuzita, coZz do jisté miry zptisobuje
poné€kud jednostranné nahliZzeni na zkoumany jev.
nebezpe¢ného prondsledovani, jejiz soudasti je i provedeni vykladu nejvyznamnéj$ich
zakonnych znak.

Za zminku jisté stoji i ¢ast bakalafské prace, v niZ se jeji autor zabyval komparaci
Ceské trestnépravni upravy s odpovidajici pravni Gpravou slovenskou. V této souvislosti
student okomentoval jednotlivé odli$nosti zminénych trestnépravnich tprav a nasledng
nastinil své uvahy de lege ferenda. K tomuto je na misté tfeba dodat, Ze autorovi tivahy lze
povazovat za vécné spravné, avSak ofekaval bych v nékterych pfipadech padné&jsi
argumentaci provazejici navrhované zmény. Uvedené se tyka zejména pozadavku na navySeni
trestni sazby trestu odnéti svobody u pfedmétného trestného &inu.

Student naplnil cil bakalafské price stanoveny v jejim zadani a projektu. Za timto
ucelem byl proveden i vhodny vybér teoretickych metod, které byly pfi jejim zpracovani
pouzity. Jazykovy styl, jimz je prace vyhotovena odpovidd charakteru takovéto védecké
prace, avSak v jejim textu lze narazit na obdasna pravopisnd pochybeni, ktera unikla
pozornosti pfi jeji findlni korekture.

Otszky k obhajobé:

1. Co se mini znakem ,,dlouhodobé pronasledovani“, ktery pfedstavuje st€Zejni podminku
trestni odpovédnosti v piipadé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpedné
prondsledovani podle § 354 odst. 1 TZ?

2. Jak lze jinak pravné kvalifikovat protipravni jednani, jez se jevi jako projev stalkingu (tzn.
vyjma trestného ¢inu nebezpecéné pronasledovani podle § 354 TZ)?

3. Jaké jsou zasadni rozdily mezi Ceskou a slovenskou trestnépravni upravou v piipadé
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trestného ¢inu nebezpedného pronasledovani?




