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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku): Zpracovatel bakalafské
prace (dale jen ,,zpracovatel) mél ambici teoreticko-empirickym vhledem primarné objasnit zakladni
vychodiska, pojmoslovi a legislativni aspekty zkoumané odborné tématické oblasti. Zpracovatel mél ambici
formou teoreticko-praxeologického vhledu minimalisticky naplnit zjeho strany v§ir$i i uzs§i optice
stanoveny primarni cil bakalafské prace (dale jen ,,prace®), tj. subjektivné uvadénou formou SirSiho
teoreticko-praxeologického vhledu demonstrovat zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané odborné
tématické oblasti, které reflektuji vybrané bezpecnostné-pravni konsekvence transportu hotovosti a cenin ze
strany soukromych bezpecnostnich sluzeb etc. Zpracovatel dale v uz$im a minimalistickém uchopeni
podrobné vysvétluje zakladni legislativni a pojistné podminky pro vznik a existenci bezpecnostnich agentur,
véetné eklektické specificnosti vybranych metodickych postupli naznaceného piepravniho procesu a
ramcového objasnéni kriteridlniho vybéru zaméstnanct a jejich povinnosti obecné zastoupenych pracovnich
pozic etc. Zpracovatel v ramci samostatnych subkapitol prace dale demonstruje uzitou SWOT analyzu, jeji
zakonitosti a aplikuje ji na zkoumany problém etc. V souvislosti s analyzou obsahové stranky prace lze
vyslovit zavér, Ze cil byl zpracovatelem ramcové vécné rozpracovan. Dilem koresponduje s obsahovou ¢asti
projektu a zadani prace. Jak jiz bylo shora naznaceno zpracovatel zvolené odborné orientované téma uchopil
minimalisticky. Zpracovatel i pies metodicka doporuceni vedouciho prace subjektivné a dogmaticky setrval
na dilem popisném a kompilativnim tvaru, zejména teoretické ¢asti prace, tj. kdy zejména dil¢i subkapitoly
prace V teoretické ¢asti mohly vSak byt a to zejména s ohledem Kk jeho praxeologickym zkuSenostem napft.
tématicky piiléhavé obohaceny o podrobnou analyzu konkrétnich situacnich ptikladt tzv. , dobré* ¢i
Hhezadouci ™ aplikacni bezpeCnostni praxe etc. V ramci dil¢ich subkapitol prace Ize vSak kladn¢ vyhodnotit
zpracovatelem avizovany poukaz k vyznamnosti takticky orientovanych preventivnich opatfeni pii piepravé
penéz a cennosti ze strany soukromych bezpecnostnich sluzeb - viz napf. str. 30 - 45. V ramci vyhodnoceni
uzitt SWOT analyzy vempirické Casti zpracovatel vSak taktéz omezené a ilustrativné setrval na
nejednoznaéném vymezeni avizované (ych) diléi (ch) hypotéz (y) bez jeji (ch) jednoznacné premisivni
precizace, ktera (¢) by byly vramci dilé¢ich a zevSeobecijicich empirickych vystupi pregnantné
verifikovany ¢i falsifikovany - viz komparativné srov. vagné vymezena tivodni subkapitola metodika prace,
kde zpracovatel taktéz i pres doporuCeni vedouciho prace finalné pregnantnéji neprecizoval uzity
metodologicky vhled v ramci samostatného zpracovani prace — viz subkapitola textu - cil a metodika
bakalaiské prace str. 11. Zpracovatel i pies nepfili§ Cetné zastoupeni problematiky mohl vSak vyuzit dalsi
parafraze ¢i citace vyznamnych autorskych proudt, napt. ,, Kamenik®, ,, Macek™ etc. Po strance formalni
zpracovatel, zfejmé subjektivni nepozornosti pii prepisu originalu textu prace dale opomenul na str. 52 ¢i 48
slovné uvést odkazové zdroje pod ¢arou. Zpracovatel taktéz ponechal nadbyteéné ,, proluky ““ v textu - viz str.
13, 15, 20, 22 etc. Na str. 63 nebyla odstranéna formalni chyba viz cit textu..“na zakladé¢ dosazenych
vysledkd navrhuji vuziti (spraveé-vyuziti) strategie MIN-MAX... etc. V ramci komparativné zjisténych
orientacnich shod tzv. ,,podobnosti* s jinymi dokumenty lze konstatovat, Ze zjiSténé podobnosti zejména
Vv teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi ¢i byly dilem
oznaceny patficnymi bibliografickymi odkazy etc. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé, pied
obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou - dobry ,,C* (good)

OtazKky k obhajobé:
1. S ohledem k ,de lege lata“ stavu ucinné pravni upravy charakterizujte legitimitu ¢innosti
soukromych bezpetnostnich sluzeb v Ceské republice. Navrhnéte piipadné mozné ,,de lege
ferenda“ navrhy pravni upravy.

2. Podrobné specifikujte vyznamnost dodrZovani jednotlivych taktickych zasad ze strany
pracovnikii soukromych bezpecnostnich sluZeb v ramci faktické realizace prepravy penéz a

cennosti. (Uvedte praktické priklady)

3. Objasnéte a prezentujte konkrétni vystupy Vami realizované SWOT analyzy

Datum: 15. kvétna 2019

Podpis vedouciho bakalarské prace:



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace




