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ABSTRAKT

MICHL, L. Socialne patologické jevy ve spolecnosti — drogy a drogova
kriminalita v Ceské republice. Ceské Budgjovice: Vysoka 8kola evropskych a

regionalnich studii, Z. U., 2019. 69 s. Vedouci zavéreéné prace: Mgr. Milan Kocik

Kli¢ova slova: drogova kriminalita, nelegalni drogy, drogova prevence,

Tato bakalafska prace se zabyva drogovou kriminalitou, jejimi pfi¢inami a
diasledky. Cilem prace je poskytnout ¢tenati povédomi o nelegalnich drogach, 0 jejich
nasledcich uzivani. Dale se prace pokusi vykreslit obraz drogové kriminality v Cesku
jako celku, zhodnotit jeji kontrolu a navrhnou moznosti ptedchazeni, a to piedevsim
v souvislosti s drogovou prevenci. Pti naplnéni cild v teoretické ¢asti této bakalaiské
prace autor pracoval s odbornou literaturou, pravnimi ptedpisy, dale s metodou dedukce
a komparace. Empiricka ¢ast bakalaiské prace pak vychazi z ¢asti teoretické a opira se
pfedevsim o vysledky sociologického empirického vyzkumu a dalSich zkuSenosti, které

autor ziskal nékolikaletou praxi u Policie CR.



ABSTRACT

MICHL, L .Social pathological phenomena in the society — drugs and drug-
related crime in the Czech republic. Ceské Budgjovice: The College of European and
Regional Studies, 2019. 69 p. Supervisor: Mgr. Milan Kocik

Keywords: drug criminalicy, illegal drugs, drug prevention,

This bachelor thesis deals with drug criminality, it's causes and consequences.
The aim of this thesis is to provide the reader with knowledge of illegal drugs and the
consequences of their abuse. Furthermore, the thesis tries to portray the picture of drug
criminality in Czech republic as a whole, to evaluate the control and to propose
possibilities of its prevention, especially in connection with drug prevention. When
fulfilling the objectives in the theoretical part of this thesis, the author worked with
professional literature and legal regulations, as well as with the method of deduction
and comparison. The empirical part is then based on the theoretical part, and relies
mainly on the results of the sociological empirical research and other experiences that
the author has gained through several years of working for the Police of Czech republic.
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UvoD

Autor této bakalaiské prace pracuje téméf desatym rokem u Policie Ceské
republiky. Pfevaznou ¢ast sluzebniho zivota stravil na 1tvaru Pohotovostni
motorizované jednotky v Praze. Béhem této praxe se autor jako fadovy policista setkal
s ruznorodou protipravnosti pachatelti, at’ uz v ramci prestupkového jednani, tak
pachanim trestnych ¢ini. Béhem tohoto obdobi se ale snazil zamétovat piredevsim na
trestnou ¢innost na tseku drogové kriminality, nebot’ praveé tato kriminalita se mu jevila
jako nejzévaznéjSim problémem naseho soucasného zivota. Ackoliv se t0 na prvni
pohled nemusi zdat, drogova kriminalita jistou mérou mize ovlivnit zivot kazdého z
nas. Vzhledem ktomu, Ze autor chtél nahlédnout hloubéji do této zajimavé
problematiky, at’ jiz z hlediska represivniho, tak socidlniho, ptestoupil ke Sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani pravé se zaméfenim na tento negativni fenomén dnesni

doby.

Drogy a drogova kriminalita ovliviiuje velké spoleCenstvi lidi. Z hlediska
sociologie tedy svym zplsobem patii mezi socidln¢ patologické jevy. Kdyz se vsak
fekne pojem socialné patologické jevy, malokdo si dokaze piesné piedstavit skuteény
vyznam. V podstaté se da fici, Ze jde o jakési zdvadové jednani Cloveka, které neni a
nemuze byt spoleCnosti tolerovano. V piipadé uzivani nelegalnich drog a s tim
souvisejici drogovou kriminalitou, nabira tento pojem zcela jinych rozmért. Proto se
autor rozhodl v ramci této bakalaiské prace zaméfit pfedev§im na drogy a drogovou
kriminalitu a pfispét tak k objasnéni socialné patologickych jevi v souvislosti s touto

problematikou.



1. Cile a metodika bakalarské prace

1.1 Cile bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace je zanalyzovat socialné¢ patologické jevy ve
spole¢nosti, a to v piimé souvislosti s uzivanim nelegalnich drog v Ceské republice.
Autor se podiva na pri¢iny drogové kriminality a jeji dopady na spolecnost. Priblizi
tenafi nejéastéji se vyskytujici nelegalni drogy v CR. Daéle se pokusi zhodnotit stavajici
situaci a navrhnout mozna opatfeni - jak legislativni, tak preventivni - které by mohly
vést ke zlepSeni soucasného stavu. Na zéklad¢é vlastniho dotaznikového Setfent,
zaméten¢ho na jednotlivee, ktefi béhem svého Zivota alesponl jedenkrat v zivoté uzili
nelegélni drogy, se autor pokusi objasnit pficiny, které je k uzivani vedly, konkretizovat
nejcastéji uzivané nelegalni drogy, dale zjistit zakladni pravni védomi téchto uzivateld.
Na zavér se toto dotaznikové Setfeni pokusi zhodnotit. Na zakladé zjisténych vysledki

pak navrhne mozna feseni v souvislosti s uzivanim nelegalnich drog.

1.2 Metodika bakalaiské prace

V teoretické Casti se autor zaméfi na teoreticka vychodiska prace, kdy bude
charakterizovat jednotliva pojmoslovi z hlediska drogové problematiky. Jedna se o

pojmy, které budou v priabéhu prace dale rozebrany.

Autor se dale zamé&ii na nejéastéji zneuzivané nelegalni drogy v Ceské republice,
k ¢emu vyuzije pfedev§im odbornou literaturu. V teoretické casti prace autor dale
okrajové rozebere sou¢asnou trestné pravni upravu drogovych trestnych ¢inti v Ceské
republice a jejich skutkovych podstat. Z ¢asti se autor zaméfi 1 sou¢asnou protidrogovou

politiku statu a dale uvede teoreticky rozbor socialné patologickych jevi.

V praktické Casti se autor zaméii na vystup z dotaznikového Setfeni za pouziti
analyz, komparace a dedukce. Vystupy nasledn¢ vyhodnoti a navrhne mozna feSeni.
Dale pak zhodnoti stav drogové kriminality za obdobi 2016 — 2018 v komparaci
s protidrogovou politikou statu pro rok 2017. Nasledné uvede navrhy na optimalizaci
soucasného stavu z hlediska drogové problematiky s odkazem na protidrogovou politiku
statu a dale s uvedenim vlastnich piikladii ze sluzebni praxe u Policie CR. V samotném

zavéru této prace bude pridano nékolik tvah de lege ferenda na dané téma.



2. Teoreticka vychodiska prace

V ramci teoretické Casti prace autor seznami Ctenafe se zakladnim pojmoslovim
Z oblasti drogové problematiky. Déle autor pfiblizi ¢tenafi rizné druhy nelegalnich

drog, a v neposledni fadé rozebere soudasnou situaci v Ceské republice.

2.1 Zakladni pojmoslovi

Zakladni pojmoslovi této prace uvede cCtenaie do drogové problematiky a

pomiize MU V Ujasnéni Si uréitych souvislosti.

2.1.1 Omamné a psychotropni latky

Omamné a psychotropni latky popisuje ptiloha ¢. 1 - 7 v Natizeni vlady
¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, v souladu s ust. § 44c odst. 1 zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a to nasledovné:

»Omamné a psychotropni latky jsou latky, u nichz vznikda nebezpeci chorobného
navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo je

v ’ vroor . ’ 1
opakované bez odborného dohledu uziva, a jsou uvedeny v seznamu latek. «

2.1.2 Drogy

»Droga je latka, ktera splnuje dva zakladni pozadavky: 1. ma tvz. psychotropni
ucinek, tj. ovlivituje urcitym zpiisobem nase prozivani okolni reality, méni nase vnitini
naladeni, zkratka piisobi na psychiku, 2. miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se
Z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznacuje jako potencidal zavislosti. Ten je

. o or g s o/ ., - 2
u ruznych drog riizné vyjadren, miize byt vetsi nebo mensi, ale pritomen je vzdy.

2.1.3 Drogova zavislost

,,Drogovad zavislost je psychicky a neékdy také fyzicky stav vyplyvajici ze
vzdjemného piisobeni mezi Zivym organismem a drogou, charakterizovany zménami
chovani a jinymi reakcemi, které vidy zahrnuji nutkani brat drogu stale nebo pravidelné

pro jeji psychické ucinky. “3

! SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012,
Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-389-6, 202 s.
2 RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Miluva uZivatelii a vyrobeii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 11 s.

¥ SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012,
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-389-6, 202 s.
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2.1.4 Psychicka zavislost
., Psychicka zavislost je duSevni stav vznikly podavanim drogy a projevuje se

riznym stupnem potireby drogu aplikovat. «“l

2.1.5 Fyzicka zavislost

, Fyzicka zavislost je stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym a castym

r ’ 4 . 14 . ((5
podavanim drogy. Je to stav chronicke otravy organismu.

2.1.6 Drogové prekursory
U drogovych prekursorti se ,,jedna o latky, které jsou potrebné k vyrobé drog.
Bez téchto by nebylo mozné dosdahnout cileného ucinku a konecné faze vyroby drogy.

Prikladem téchto prekursorii je napriklad pseudoefedrin «6

2.1.7 MnozZstvi vétsi neZ malé
Stanoviskem trestniho kolegia a Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn.301/2013:

1. ,,pro naplnéni znaku spocivajictho v prechovdvani pro viastni potiebu ve
smyslu § 284 odst. 1, 2 Trestniho zdkoniku postaci po formalni strdnce
Jjakykoliv zpiisob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez
povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit primo pri sobeé.
Prechovavanim ,,pro viastni potrebu* se rozumi urceni takové latky pro
0S0bni spotiebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného c¢inu a nikoho
jiného. Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevySujicim davku
potirebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné
davky konzumentem drog pred jejim pouZitim neni prechovavanim, ale jen
tzv. spotrebni drzbou.

Za ,,mnozstvi vetsi nez malé“ ve smyslu § 284 odst. 1, 2 Trestniho zdkoniku je

treba obecné povazovat takové mnozstvi prechovdavané omamné nebo psychotropni

* SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-389-6, 202 s.

® SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012,
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-389-6, 202 s.

® MICHL, Lukés. Trestn& pravni Gprava drogovych trestnych &ind. Praha, 2016. Absolventska prace.
Vyssi policejni §kola MV v Praze. Katedra bezpe¢nostné pravni, Vedouci prace JUDr. Ing Veronika
Kanska, MBA, DiS. 11 s.
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latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi

ze skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou davku obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vetsi nez malé” u omamnych latek,
psychotropnich latek a pripravkii je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto
stanovisku. PFi zaveru o naplnéni uvedeného znaku je treba podpiirne zohlednit, zda slo
o prvokonzumenta ci uZivatele téchto latek v pokrociléem stadiu zavislosti, pripadné

| jiné skutecnosti ovlivitujici miru ohrozent zivota nebo zdravi uZivatele.

11. U latek uvedenych v § 1 narizeni viady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
U omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedu, ve znéni
narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., a v priloze ¢. 1 k tomuto vladnimu narizeni se za ,, mnozstvi
vetsi nez malé* poklada takové mnozZstvi jedu, které na zakladé soucasnych védeckych

o o v . 7 ’ r ’ 7 o . v Id [T 7
poznatkit miize po jednordzovém nebo opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.

Tedy: ,, Zjednodusené se da rici, Ze za malé mnozstvi je povazovano to, co slouzi
pro osobni potiebu. Tedy to, co je uzZivatel schopen uzit pouze pro sebe v zavislosti na
jeho potrebé. Za vétsi nez malé mnozstvi je v tuto chvili povazovino takové mnoZstvi,
které nekolikandsobné prevysuje denni potiebnou davku uzivatele a toto bude v

. . o . T Y
souvislosti s obsahem mnoZstvi ucinné latky posuzovano dle trestniho zdkoniku.

"Mnoistvi vétsi nez malé, dostupné [online]. [cit. 2019-02-19], z
https://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-nez-male.aspx

® MICHL, Lukas. Trestné pravni uprava drogovych trestnych ¢inti. Praha, 2016. Absolventska prace.
Vyssi policejni §kola MV v Praze. Katedra bezpe¢nostné pravni, Vedouci prace JUDr. Ing Veronika
Kanska, MBA, DiS., 12 s.
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https://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-nez-male.aspx

Tabulka - mnoZstvi vétsi nez malé

Zdroj: Policie.cz - Tabulka zpracovéana autorem®

2.1.8 Vétsi rozsah
V praxi se vétSim rozsahem z hlediska okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby rozumi 100 x ndsobek mnozstvi vét§i nez malého. Pfi posuzovani dale

zélezi na kvalité ucinné latky.

2.1.9 Znacny rozsah
Znac¢nym rozsahem z hlediska okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby
pak bude 1000 x nasobek mnozstvi vét$i nez malého. Opét podminéno mnozstvim

ucinné latky.

® Ptiloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013, dostupné z https://www.policie.cz/clanek/mnozstvi-vetsi-
nez-male.aspx, ke dni 25.1.2019
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3. Rozdéleni drog

Vzhledem Kk cili, metodice bakalaiské prace a jeji vypovédni hodnoté se autor
zaméfil pouze na nejéastéji zneuzivané omamné a psychotropni latky v Ceské republice,

dale pak jejich abstinenéni syndromy a zavislost.

3.1 Halucinogenni drogy

V Ceské republice je nejvice piipadii zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek pravé rostlinného piavodu, jejichz hlavni aktivni latkou je delta-9-
tetrahydrocannabinol (dale jen THC).
Zavislost - obvykle neni oznaCovéana za navykovou, nicmén¢ je mozny vznik psychické

. 1
zavislosti.*°

Abstinencni syndrom — klasicky abstinen¢ni syndrom se u uZivateli marihuany
neprojevuje, avsak pii delsi abstinenci, nebo odeznivani prvotni euforie mize dochazet

napiiklad k nervozit&, podrazdénosti, pocitu zmatku, nespavosti.**

3.1.1 Marihuana

Marihuana je mezi uzivateli téz znama jako brcko, zeli, skero, Spek, ganja,
travka, skank."?

»Pravdepodobné nejznamejsi a nejzneuzivanéjsi drogou zejména mezi nezletilci
a mladistvymi je marihuana. Jsou to suSené listy a kvétenstvi samicich rostlin konopi
setého. Konopi je jednoletd dvoupohlavni rostlina, ktera v nasich podminkach miize

. SR o 13
dorustat az néekolika metri .

19 BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 14 s.
1 BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 14 s.
12 RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uZivatelii a vyrobeii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 42 s.
¥ KOMOROUS J. Protidrogova brigada 1, Liberec, Zavislosti a my 2002, 113 s.
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Obrazek ¢. 1 - Rostliny konopi

Zdroj: potizeno autorem

3.1.2 Hasi$
Hasi§ uZivatelé oznaduji asto i jako hlinu, baksis, Gokoladu, plastik, caras.™
"Hasis je v soucasné dobé uzivanym ndzvem pro druhou drogu, a to viastni
pryskyrici. Je to cista pryskyrice s nejvetsim mnozstvim ucinnych latek slouzicich hlavné
ke koureni. Pryskyrice je neprijemné pdachnouci zluta az hnéda hmota, ktera se ziskava
riiznymi technologickymi postupy. V Indii je obsah pryskyrice v rostlinach konopi
pomeérné vysoky, proto se ziskava tak, Ze po priichodu porostem konopi se z koZeného

v L. ’ V. v .l
odeévu prilepend pryskyrice seskrabuje* >

Obrazek ¢&. 2 - Hasis

Zdroj: pofizeno autorem

' RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uzivatelii a vyrobcii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 35 s.
15 VALICEK P. A KOLEKTIV, Rostlinné omamné drogy, Benesov, nakladatelstvi START, 2000, ISBN
80-86231-09-7, 65,66 s.
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3.2 Stimula¢ni drogy

Stimulacni  drogy jsou prirodni nebo syntetické navykoveé latky, jejichz
spolecnou vlastnosti je jejich stimulacni efekt. UZivaji se predevsim k odstraneni unavy
a k vseobecnému povzbuzeni.
Zavislost — pom&mné vysoka psychicka zavislost.'®
Abstinen¢ni piiznaky — U osob, které zneuzivaji stimula¢ni drogy, se po odeznivani
projevuje fyzické vycerpani. Zavisli pocituji znaénou touhu po dalsi aplikaci. Casto trpi

poruchami spanku, a to i po n&kolika tydnech. *’

3.2.1 Pervitin (metamphetamin)
Pervitin se asto ozna&uje i jako jako piko, parno, pefi, bilé, pedro, meth.*®

Je to synteticka droga, ktera se vyrabi z efedrinu/pseudoeredrinu. Vzhledové se

jednd o bilou az lehce naZloutlou krystalickou latku. Metamphetamin je v Ceské

vrwe

1
snadnou dostupnosti.*®

Obrazek ¢&. 3 — krystaly pervitinu

Zdroj: pofizeno autorem

* BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 39 s.

1" BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 39 s.

¥ RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uZivatelii a vyrobeii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 48 s.

¥ RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uZivatelii a vyrobcii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 13 s.
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3.2.2 Kokain

Mezi ¢asta pojmenovani kokainu patii i kacko, snih, kokes, koka, koks.?°

Kokain je nejucinnéjsi stimulujici latka piirodniho pavodu. Tato latka se
extrahuje z listt rostliny koky. Ilegalni kokain je ve formé bilého prasku, Casto je
fedény dalSimi ptfisadami. Vzhledem k jeho vysokym pofizovacim ndkladim je

tendence kone&ny produkt dale upravovat pfidanim riiznych prisad.?

Obrazek ¢&. 4 - Kokain

Zdroj: www.thelocal.ch %

3.2.3 Extaze

Mezi uzivateli je extaze téz znama jako koule, éCko, kolac, lentilka, kulata,

tableta, molly.?

Jde o0 pfevazné rekreacné zneuzivanou drogu. Obvykle byva dostupna ve formeé
tablet riznych tvarti a razby. Casto se fadi i mezi drogy halucinogenni, nebot’ oproti
pfedchozim stimulacnim drogam mize ménit smyslové vnimani uZzivatele, pusobit

N N , , 24
zmény védomi a emoci.

* RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uzivateli a vyrobeii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 38 s.

2L KOMOROUS, Jiti. Lovci smrti: historie Protidrogové brigady ocima jejiho velitele plukovnika JiFiho
Komorouse. Praha: Nase vojsko, 2009. ISBN 978-80-206-1008-9, 117 s.

22 Obrazek &. 4 — kokain, fotografie dostupna [online]. [cit. 2019-02-19],
https://www.thelocal.ch/20180509/cocaine-is-delivered-faster-than-pizza-in-switzerland-study-drug-use
% RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uzivateli a vyrobcii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 32 s.

? BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 41-42 s.
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Obrazek ¢. 5 — tablety extiaze

Zdroj: www.infodrogy.estranky.cz %

3.3 Opiatové drogy

Mezi drogu opiatového typu se fadi predev§im morfin a heroin. Jedna se o latky
izolované z opia. Opidty jsou tedy vSechny latky, které se ziskavaji z pfirodni ¢i

syntetické substance.?

Zavislost — Velmi vysoka jak po psychické tak i1 fyzické strance. Jednd se o drogy
S vysokou mirou navykovosti.

Abstinenéni pfiznaky — pferuSeni aplikace mlze u jedince zavislého na opiatech
vyvolavat ptiznaky podobné naptiklad chiipce. Béznymi projevy jsou horecky, zvySena
sekrece z nosni dutiny, svalové tfesy, neklid, zvraceni, bolesti svali a kloubniho

aparatu. 2

3.3.1 Heroin

Mezi nejznamé;jsi oznaceni heroinu mezi uzivateli patii ei¢, hacko, herdk, kalo,
kedra, herak.?®

,,Heroin je nejzhoubnéjsi ldatkou morfinové skupiny, vyznacuje se nejvyssi
navykovosti. Do mozku pronikd prudceji nez morfin, s kratsim ucinkem. Po aplikaci

zpusobuje asi na jednu az sedm hodin stav obluzeni, odchazi k ovlivnéni dechového

#Obrazek ¢&. 5 — tablety extaze, fotografie dostupna [online]. [cit. 2019-02-20],
http://www.infodrogy.estranky.cz/img/mid/435/ecstasy-tablets-image-2-384204418-1127188.jpg

% BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 73 s.

2 BECKOVA, Ilona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zavislosti. Praha: Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-864-6, 76 s.

% RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uZivatelii a vyrobeii drog. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2015. ISBN 978-80-7464-707-9, 35 s.
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centra, coz muze vest az k umrti. Po poZiti se zuzi zornice, nastane celkovy utlum. Tuto
nepriznivou skutecnost se toxikomané snazi odstranit tim, Ze soucasné s heroinem berou

napr. pervitin nebo kokain.“*°

Obrazek €. 6 - Heroin

Zdroj: http://deaddictioncentres.in *

3.3.2 Subutex, Suboxone

Mezi uzivateli je téz znamy jako Subac, esko.

V ptipad¢ Subutexu jde o , pripravek uzivany pri zavislosti na opioidech.
Leécivou latkou je buprenorfin. Subutex je casti medicinského, socialniho a
psychologického lécebného programu u pacientii se zavislosti na opioidnich
lécivech.

Suboxone ,,0bsahuje téz ucinnou latku buprenorfin, stejné jako Subutex, avsak je
rozsiven o latku naloxone. Ucelem pridani naloxonové slozky je odradit uzZivatele od
nitrozilniho zneuZiti.  Naloxone, ktery se jinak vyuziva jako pohotovostni lécba
predavkovani opioidy, pusobi pouze pri nitrozilni aplikaci a navozuje neprijemny stav,

protoze rusi ucinky buprenorfinu (pri uziti pod jazyk naloxone nepiisobi).

»* KOMOROUS, Jifi. Lovci smrti: historie Protidrogové brigdady ocima jejiho velitele plukovnika Jifiho
Komorouse. Praha: Nase vojsko, 2009. ISBN 978-80-206-1008-9, s 121.

% Obrazek €. 6 — heroin, fotografie dostupna [online]. [cit. 2019-02- 20],
https://deaddictioncentres.in/indian-drug-guide/brown-sugar/

3 SubutexDostupné [online]. [cit. 2019-02-20] https://www.prevcentrum.cz/informace-o-
drogach/subutex/
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Suboxone je tedy pripravek vhodny pro uzivatele buprenorfinu, kteri maji
potiebu substitucni preparat uzivat injekcnée, protoze v nékterych pripadech skutecné
odrazuje od nitrozilni aplikace.“*

Utinnou latkou je buprenorfin - polysynteticka latka odvozena alkaloidu z opia.

Utinky jsou podobné heroinu a patii tedy mezi opieity.33

Obriazek €. 7 — Subutex Obrazek ¢. 8 - Suboxone

Zdroj: www.supplierofcannabis.com * Zdroj: www.opioidtreatment.net *°

32 Suboxone, Dostupné [online]. [cit. 2019-02-20] https://www.prevcentrum.cz/informace-o-

drogach/subutex/
* Suboxone, Dostupné [online]. [cit. 2019-02-20] https://www.prevcentrum.cz/informace-o-
drogach/subutex/
% Obrazek ¢. 7 — Subutex, fotografie dostupna [online]. [cit. 2019-02-21],
https://www.supplierofcannabis.com/images/product/5a671b95a270asubutex-8mg-2201042.jpeg
% Obréazek ¢. 8 — Suboxone, fotografie dostupna [online]. [cit. 2019-02-21],
https://www.opioidtreatment.net/wp-content/uploads/2018/03/SuboxoneStrip.jpg
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4. Rozbor soucasného stavu

4.1 Pravni hledisko

Vroce 1991 piijala dne$ni Ceska republika mezinarodni umluvu, kterd ji
zavazovala Kk potirani drogové kriminality a soucasné s tim ji davala stanovy, jak ma
proti tomuto fenoménu soucasné doby bojovat. Umluvu ratifikovalo tehdy jesté
federalni ministerstvo zahrani¢nich véci. V souvislosti s touto umluvou se jednalo o
veskeré jedy, drogy, narkotika, psychotropni a dal§i omamné latky, doping, anabolika, 0
jejich nakladani s nimi, vyrobg, prodeji atp.*®

Ve sdéleni ¢. 462/1991 Sb. ¢lanku ¢. 2 Federalniho ministerstva zahrani¢nich

véei!

se doslova uvadi:

,,Cilem této umluvy je prispét ke spolupraci mezi smluvnimi stranami, aby mohly
ucinnéji resit ruzné problémy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ktery mda mezindrodni charakter. PFi plnéni svych zavazkii dle Umluvy pFijimaji
smluvni strany nutna opatreni, véetné zdkonodarnych a organizacnich v souladu se

, ;. ;. , . P, ’ , Vs 70 ¢ 38
zdkladnimi ustanovenimi svych vnitrostatnich pravnich radu “.

V soucasné dobg¢ je trestné pravni Gprava drogovych trestnych ¢inti zakotvena ve
zvlastni ¢asti zakona ¢ 40/2009 Sb. (dale jen Trestni zakonik). Trestné ¢iny na useku
drogové kriminality jsou tak konkretizovany v hlavé ¢. VII, jako trestné Ciny obecné

ohrozujici. Jedna se 0 ust § 283 - § 287. Trestniho zékoniku.*®

% Sdgleni 462/1991 Sb Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych
narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, dostupna [online]. [cit.
2019-02-21], z https://zakony.judikaty.info/cz/predpis/sdeleni-462/1991

%7 Sdéleni 462/1991 Sb Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych
narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, dostupna [online]. [cit.
2019-02-21], z https://zakony.judikaty.info/cz/predpis/sdeleni-462/1991

% Sdgleni 462/1991 Sb, ¢&l. 2 — Rozsah pouziti Umluvy Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
Umluvé Organizace spojenych naroddl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, dostupny [online]. [cit. 2019-02-21], z https://zakony.judikaty.info/cz/predpis/sdeleni-
462/1991

¥ 7Zakon & 40/2009 Sb. - Trestni zékonik dostupny [online]. [cit. 2019-02-21], z
https://zakony.judikaty.info/cz/predpis/zakon-40/2009
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411 § 283 Zikona ¢. 40/2009 Sb. - Nedovolena vyroba a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

V piipad¢€ poruseni ustanoveni dle § 283 odst. 1 se vystavuje nebezpeci trestniho
stihani ten, ,, kdo neopravnene vyrobi, dovoze, vyveze, proveze, zprostredkuje, nabidne k
prodeji, ¢i jinak opatri, ddle pro jinou osobu prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek s obsahem omamné nebo psychotropni latky, drogového prekursoru

nebo jedu. “*°

Objektem je zajem spole¢nosti a jeho ochrana pied vySe uvedenym protipravnim
jednanim. Objektivni strankou je tak nedovolené vyrabéni a nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Subjektem mize byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. V piipadé poruseni ustanoveni vyse uvedené¢ho miize byt tato potrestana odnétim
svobody na jeden rok az pét let, nebo penézitym trestem. Z hlediska Subjektivni stranky
je tieba umyslného zavinéni jak ptimého, tak k trestnosti ¢inu postaci i umysl nepiimy.
V piipad¢€ poruSeni ustanoveni § 283 dle odst. 2,3 a 4 je jiz mozné pouziti vyssi trestni
sazby, napiiklad jako ¢lenu organizované skupiny, specialni recidivé, Skodé¢ zna¢ného
rozsahu, nebo v ptipadé spachani vici ditéti, kdy se bude jiz jednat o okolnosti obecné

weixy o 41
prit€zujici.

4.1.2 § 284 Zakona ¢. 40/2009 Sb. - Pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu

V piipadé¢ poruseni ustanoveni dle § 284 odst. 1 se vystavuje nebezpeci trestniho
stihani ten, ,,kdo neopravnené pro viastni potirebu prechovdava v mnozstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici

Jjakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (T, HC)."*

V piipadé poruseni tohoto ustanoveni pachateli hrozi trest ve vysi odnéti
svobody v délce aZ jednoho roku, zdkazem c¢innosti, ¢i propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Objektem je zajem spolecnosti na ochranu proti negativnhimu
dopadu z pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. Objektivni strankou je

nedovolené piechovavani OPL a jedu v mnozstvi vétsSim nez malém (viz.tabulka

0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2614 s.

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2615-2630 s.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2631 s.
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,,mnozstvi vétsi nez malé“, uvedena na stran¢ 13 této bakalaiské prace). Prechovavanim
se rozumi jakakoliv uschova, jak u osoby samé, tak na kterémkoliv misté, které v danou
chvili nalezi subjektu. Subjektem — pachatelem muze byt fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Subjektivni strankou, pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je tieba
zavinéni umyslného, tedy k dokonani trestného ¢inu postaci samotné prechovavani
omamnych a psychotropnich latek a jedd. Okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi
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trestni sazby je podminéno spachani ¢inu ve vétsim rozsahu, ¢i rozsahu znacném.

4.1.3 § 285 Zakona ¢. 40/2009 Sb. - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku

V ptipadé poruseni ustanoveni dle odst. 1 se vystavuje nebezpeci trestniho
stihani ten, ,, kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém
rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penézZitym trestem
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. “**

V piipad¢ poruseni ustanoveni dle odst. 2 se vystavuje nebezpeci trestniho
stihani ten, ,,kdo péstuje pro viastni potiebu houbu, ¢i jinou rostlinu s obsahem omamné
nebo psychotropni latky neoprdvnené, miize byt potrestan odnétim svobody v délce
jednoho roku, ulozenim penézitého trestu, ¢i propadnutim veci 45

Objektem je zajem spolec¢nosti. Objektivni strankou je tedy péstovani rostlin a
hub s obsahem omamnych a psychotropnich latek a to v mnozstvi vétSim nez malém.
Subjektem mize byt kdokoliv, tedy fyzicka ¢i pravnicka osoba. Z hlediska subjektivni
stranky je tfeba umysIného zavinéni Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
hrozi tomu, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1,2 ve vétSim rozsahu, pachateli hrozi

odnéti svobody az na ti1 1éta. V piipad€ poruSeni odstavce 1,2 ve znacném rozsahu,

o v ’ ’ v, 7 I . M 7o v e 4
mize byt pachatel potrestin odnétim svobody v rozmezi Sesti mésict az péti let.*®

* SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2631-2637 s.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2638 s.

* SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2638 s.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2638-2643 s.
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4.1.4 § 286 Zakona ¢. 40/2009 Sb. - Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu

V piipadé poruseni ustanoveni dle odst. 1 se vystavuje nebezpeéi trestniho
stihani ten, ,,Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim
svobody az na pét let, penéZitym trestem, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty. «di

Objektem je zajem spole¢nosti a jeji ochrana pied negativnimi vlivy. Objektivni
strankou je nedovolené vyrabéni, ptrechovavani prekursoru, predmétu ¢i pripravku,
slouzicitho nebo potfebného k vyrabéni omamnych a psychotropnich latek a jedu.
Subjektem mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba. Z hlediska Subjektivni stranky se
jednd o Umyslny ¢in, nebot' hlavnim cilem protipravnosti je prav€é 0Nno opatieni,
vyrobeni, pfechovavani a to za tcelem pachani dalsi trestné ¢innosti na tseku drogové
kriminality. Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby je napiiklad spachani
trestného ¢inu jako clenem organizované skupiny, spachdnim trestného c¢inu ve
znaéném rozsahu, taktéz ve vétSim rozsahu vuci ditéti, ¢i za Gcelem ziskdni zna¢ného

v e oee 4
prosp&chu pro sebe, & jinou osobu.*®

4.1.5 § 287 Zakona &. 40/2009 Sb. - Sifeni toxikomanie

V piipadé poruseni ustanoveni dle odst. 1 se vystavuje nebezpeci trestniho
stihani ten, ,,kdo svddi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v
tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo sivi, bude
potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti. <49

Objektem je zajem spoleCnosti a jeho ochrana pfed nebezpe¢im ze zneuziti
navykové latky, podpory v uzivani, ¢i jakéhokoliv podnécovani a Sifeni. Objektivni
strankou bude snaha svést jiného, podporou, podnécovani a Sifenim sméfujiciho k
uzivani omamné a psychotropni latky. Subjektem muze byt kdokoliv, tedy fyzicka ¢i

pravnickd osoba. Z hlediska subjektivni stranky se jednd o iimyslny ohroZujici trestny

" SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2644 s.
® SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2644-2648 s.
% SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2649 s.
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¢in. Okolnostmi podminujicimi uZziti vyssi trestni sazby je naptiklad v ptipadé spachani

. r r . For v . r . r o owve 1r.v.+ 50
protipravniho jednani ¢lenem organizované skupiny nebo spachanim vuci ditéti.

4.2 Socialni hledisko

Pravni jednani je ze socialniho hlediska zakladnim stavebnim prvkem pravnich
norem. Pravo tedy predstavuje soustavu zakladnich pravidel chovani, které upravuje
socialni jednani subjektd.>*

Zakladnimi prvky v socidlnim rozvoji jedince je pusobeni nékolika aspekta.
Piedevsim pak rodiny, kdy rodina vtéto souvislosti je chapana jako zcela
nezastupitelnd, nebot’ predstavuje nejveétsi Cast zivotnich zkuSenosti jedince. DalSim
neméné dulezitym aspektem v socializaci jedince je pak plisobeni vrstevniki. Jedinec
od svych vrstevnikli pfebird postoje k zivotu, uci se kooperovat, hrat rtizné role,
napiiklad v napodobovani dospélych. Tretim aspektem je bezesporu také skola. Ta je
urCena k socializaci jedince. Jedna o instituci, ktera ma za tkol rozvijet jedince a
pfipravit jej na dal$i pisobeni v Zivoté. V dnesni dob¢ je socializace rozvijena také na
zaklad¢ ptisobeni hromadnymi sdélovacimi prostfedky, kdy témito je mozno upravovat
mysleni a postoje ve znacném rozsahu, nebot’ naptiklad televizni vysilani mé obrovsky
dosah na vSechny sledujici a dokdze za pomoci skryté sugesce podsunout prakticky
cokoliv, co je zrovna tieba.

Ze zakladnich pojmi sociadlnich projevi je tfeba odlisit pojmy socialniho jednani
a chovani.

Socialni jednani je ,, souhrn cinnosti smerujicich k vyvolani zménéného chovani,
postojii nebo snah jednotlivcii ¢i skupin, jez by vedly k uspokojeni urcitych potreb, prani
nebo zdajmii jednajicich subjektii. «o3

Socialni chovani je souhrnem vSech €innosti jedince, které jsou patrny z vnéjsku.
Socialni chovani muze byt zamérné, neuvédomélé ¢i reflexni a to v souvislosti reakce

na vniténi & vngji podnéty, které jsou kladeny na jedince.*

%0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-109-3, 2649-2643 s.

1 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 9788073803216, 125 s.

%2 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. ISBN 9788073803216, 111-113 s.

¥ VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 9788073803216, 126 s.

> VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdva. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 9788073803216, 126 s.
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4.2.1 Socialni deviace a socialni patologie

Termin deviace zna¢i odchylku od zavedeného pruméru, tedy takové chovani,
které neni v socialni norms.>

Socialni deviace se dale déli na pozitivni a negativni. Pozitivni deviaci je
mysleno jednani, které ma znaky az fanatického dodrzovani norem, n¢kdy vSak muze
byt spolecnosti toto jedndni posuzovano jako ptikladné. Negativni deviaci se ze
socidlniho hlediska rozumi porusovani nastavenych norem, kdy jejich porusovani je
nezadouci pro spole(“:nost.56

Socialni patologie — ,,se pouziva k souhrnnému oznaceni abnormdlnich a
spolecensky nezadoucich jevu, krajnich negativnich deviaci. Vymezeni terminu je
multidisciplindrni, postupuje sociologii, psychologii, medicinou a dalsimi obory. “’

Rozdil mezi socialni deviaci a socialni patologii je tedy patrny. Socialni deviace
je pojem, ktery miize mit i sva pozitiva, kdezto socidlni patologie je svym charakterem

pouze negativni.

4.2.2 Prevence socialné patologickych jevi
Z hlediska prevence rozliSujeme tii druhy, tedy primarni, sekundarni a terciarni. Nejvice
uzivanym programem je napiiklad pravé prevence drogovych zavislosti.”®
1. Primarni prevence ma za tkol informovat vefejnost o konkrétnim socialné
patologickém jevu a to v dobé&, kdy je stdle mozné zamezit vzniku tohoto
jevu. Jsou to napiiklad rizné preventivni programy a vyuky na Skolach,
nebo televizni Ci internetoveé pofady.59
2. Sekundarni prevence je jiz reakci na vznikly socialné patologicky jev a to

Vv jeho prvopocatku. Cilem této prevence je jiz vyhledavani jedinct, kteti byli

% KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 8 s.

% KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: JihoZeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 9 s.

> KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 9 s.

® KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: JihoGeskd univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 77 s.

% KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: Jihoteskd univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 77 s.
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timto zasaZeni a snahou je poskytnout adekvatni péci. Jedna se napiiklad o
odvykaci 1é&bu drogové zavislych osob.*

3. Terciarni prevence se jiz soustieduje na dasledky, vzniklé praveé
v souvislosti s projevy socialné patologickych jevi u 0sob. Tyto osoby se jiz
nemohou svépomoci z téchto problémli dostat anebo jiz nemaji vuli se
oprostit od t&chto jevi.*!

«62

V této fazi se uzivd naptiklad ,,Harm reduction‘”*, neboli urcita snaha

minimalizovat disledky uzivani omamnych a psychotropnich latek.

% K AJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 78 s.

1 KAJANOVA, Alena. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2014. ISBN 978-80-7394-449-0, 78 s.

%2 Harm reduction, dostupny [online]. [cit. 2019-02-28] http://www.substitucni-lecba.cz/novinky/harm-
reduction-pomahaji-drogove-zavislym-158
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5. Souc¢asna narodni protidrogova politika

5.1 K pojmu Protidrogova politika

Protidrogovou politikou se rozumi souhrn urlitych zasad, cild a opatieni
navrzenych a provadénych ke konecnému feSeni v oblasti drog. Cilem je zamezit jak
samotné distribuci, vyrob¢, tak ale i poptavce, nebot’ plati i v této oblasti, ,.kde je
poptavka, je i nabidka. Diky tomu vznikla drogova prevence, tj. prevence primarni,
sekundéarni a terciarni. V prubéhu 90. let se dockala vétSiho ohlasu pravé prevence
terciarni, tedy snizovani poSkozeni drogami, Harm Reduction. Drogovou politiku
svétového spoledenstvi fe§i predev§im Umluvy OSN. Protidrogova politika CR je
formulovana ve vladnich dokumentech posledni je Strategie protidrogové politiky z r.
2000. V této se mimo jiné uvadi étyfi zakladni pilite protidrogové politiky CR, které

jsou represe, prevence — myslena ta primarni, 1é¢ba a resocializace, Harm Reduction.®

5.2 Legislativa a regulace

V roce 2017 opét nedoslo ke zmeéné v definici skutkovych podstat, avSak ptibylo
nové ochranné opatieni. Zabrani ¢asti majetku, kdy tohoto je mozno vyuzit vici
pachateli, ktery byl pravomocné odsouzen ze spachani imyslného trestného ¢inu a na
n¢hoz trestni zékonik stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
4 roky, anebo se jednalo o drogové trestné Ciny, uvedené v ust. § 283 - §287 Trestniho
zékoniku. Zakonnou podminkou pro ulozeni tohoto opatfeni je, Ze pachatel takovym
trestnym cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy
prospéch a lze mit za to, Ze ziskana ¢ast majetku mohla byt opatiena praveé v souvislosti
S trestnou ¢innosti pachatele. Déle na seznam pfibylo 136 nové zakazanych latek, které

jsou uvedeny v seznamu v nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. od brezna 2018.%*

®  Protidrogova politika statu, dostupnd [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-

info.cz/publikace/glosar/?q=79#center column
® Protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupnd [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
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5.3 Financovani

V roce 2017 ¢inily vydaje v ramci protidrogové politiky vice jak 1755 mil. K¢.
Kdy oproti roku 2016 je narGst bezmala o 219 milioni K¢&. V rdmei financovani
protidrogové politiky se jedna o vydaje na prevenci, harm reduction, 1é¢bu a represi ze

strany statu.®®

5.4 Uzivani drog v populaci

Dle dosavadnich studii pfiznalo zkuSenost s uzitim nelegalnich drog nckdy
v zivoté okolo 1/3 populace (vékové rozmezi 15-64 let), predevsim se pak jednalo o
drogy konopné, které tvotily zastoupeni (cca 30%), nasledovala extaze (cca 4-6 %),
halucinogenni houby mély zastoupeni (cca 4-5%), nasledoval pervitin (cca 2-3%), dalsi
bylo LSD a kokain (oboji okolo 2-3 %). ZkuSenosti s uzivanim nelegalnich drog méla
pfedev§im muzskd Cast respondentii (vékova skupina 15-34 let), kterd vykazovala az 2
nasobek oproti prevalenci uvedené vyse (15-64 let), dalsim aspektem jsou populacni
skupiny. Faktem je, ze nelegalni drogy uzivaji ve zvySené mife predevsim mladi dospéli
(do 34 let) a to v prostiedi no¢nich zabav, dale v€zni a obyvatelé ze socidlné

vyloucenych lokalit.®

5.5 Intenzivni a problémové uzivani drog

V pribéhu roku 2017 bylo v CR odhadnuto na téméf 48 tisic uzivateli opioidi
a pervitinu. Odhadovany pocet uZivateld, jenz tyto drogy uzivaji nitrozilng, se odhaduje
na témet 44 tisic. Dle odhadd se pravé nejvétsi vyskyt odhaduje v hlavnim
mésté, Usteckém a Libereckém kraji. Nejvice problémovou nelegalni drogou v CR
je pervitin (metamfetamin), z opioidi jsou to dale buprenorfin a heroin. Znepokojivym
se miZe zdat nariist uZivateli heroinu a dalSich opioidd mezi problémovymi uZivateli
drog. Dal§im faktem je vyznamny podil klientely nizkoprahovych center, kterou tvofi
romové. U tchto je mira uZivani nelegalnich drog vys§i nez u ostatni populace CR,

nebot’ hlavni roli u této skupiny hraje naptiklad niz$i vék prvouzZivani, vyssi mira

vvvvvv

® Protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
% Protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
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kontakt se sluzbami poskytujici servis a pomoc a dale pfitomnost faktorti souvisejicich

s s v ’ 67
se socialnim vylouc¢enim.

5.6 Zdravotni dusledky uzivani drog

Mezi uzivateli nelegalnich drog bylo v roce 2017 hlaseno 5 ptipadl pozitivniho
nalezu viru HIV a to v souvislosti s pfenosem viru vlivem nitrozilni aplikace. A¢ se
nezda tento pocet nijak zavratny, mize byt daleko vyssi, nebot’ spousta narkomant
podceniuje zdravotni rizika a naslednou péci. VétSina z nich tak spoléha na samolécbu.
Ovsem z hlediska nékazy hepatitidy typu C je toto Cislo nckolikandsobné vyssi.
Odhaduje se pocet okolo 600 novych piipadia ro¢né. V roce 2017 bylo zaznamenano 42
ptipadi, kdy se jednalo o smrtelné pfedavkovani nelegalnimi drogami (oproti roku 2016

je zde nartst o 10 piipadi).®

5.7 Socialni disledky a souvislosti uzivani drog

V souvislosti s uzivanim nelegalnich drog vznika jakasi propast mezi uzivateli
téchto drog a navratem do spolecnosti, nebot’ uzivatelé drog se stavaji nespolehlivymi,
spoleCnost se je snazi vytlacit na okraj spolecnosti atp. Je tedy vysoce pravdépodobné,
7e vétSina z téchto uzivateld skonéi na ulici, bez prace, zadluzeni, nebo nakonec ve
vykonu trestu odnéti svobody a to naptfiklad v kombinaci se sekunddrni trestnou
¢innosti, tieba v souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti. Tedy je nanejvys jasné, Ze

navrat do spoleCnosti a jakasi socialni integrace je témet nefesitelnym problémem.69

5.8 Prevence

,,Prevence zavislosti zameérena na déti a mladeZ je soucasti Sirsiho ramce
prevence rizikového chovani. Systém  koordinuje ministerstvo  Skolstvi, mldadeze
a telovychovy, na mistni vurovni pisobi krajsti Skolsti koordinatori prevence a metodici
prevence pedagogicko-psychologickych poraden. Na Skolach piisobi Skolni metodici

prevence. Zakladnim dokumentem je Narodni strategie primdarni prevence rizikového

®7 %7 protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupné [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-

info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
%8 8 protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
%% protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
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chovani deti a mladeze, na krajské urovni jsou realizovany krajské plany primadrni
prevence rizikového chovani. “™

Preventivni programy se stavaji nedilnou soucasti vyuky, avSak se jedna spise o
nizs$i rocniky, stfedni odborné Skoly a ucilisté, nez naptiklad gymndzia. NejcCastéjsi
formou jsou rizné besedy, kdy na téchto preventivnich programech jsou hlavnimi
tématy nelegdlni drogy a kyberkriminalita. Jednim z nejznaméjSich projektt, ktery ma

pomérné Siroky kladny ohlas vetejnosti je Revolution train.”*

5.9 Harm reduction programy

Harm reduction programy jsou takové sluzby, jeZ poskytuji rizna kontaktni
centra a terénni programy, tyto jsou zdkladnimi stavebnimi kameny Harm reduction.
Klienty téchto center jsou predevs§im uzivatelé pervitinu (odhaduje se na témér 25 tisic),
dale uzivatell opioidl (cca 10 tisic) a konopnych latek (cca 2 tisice). Podil uzivateli
nelegélnich drog nitrozilni cestou je zastoupen z 80%. Naplni téchto center je napiiklad
vyména injekénich setl, rozdavéani prezervativii atp., aby se tak pfedchdzeni Sifeni
nakazlivych chorob atp. V roce 2017 bylo vydano na 6,4 milionti injekénich seti.
Primémé se odhaduje témét 200 kusu injekéniho nacini na 1 uzivatele — Klienta.
Zajimavou alternativou ma byt zavedeni poskytovani aluminiovych folii, ur¢enych ke

v . v . v r r1.r vroro . 72
koufeni heroinu a kapsle ze zelatiny, ur¢ené k perordlnimu uzivani metamphetaminu.

5.10 Lécba a socialni reintegrace

V roce 2017 bylo v Ceské republice registrovano okolo 17% problémovych
uzivatelll opioida (oproti roku 2016 je to pokles o 0,6 %). Nejvétsi pocet registrovanych
se nachazi na izemi hlavniho mésta, jedna se o 73% z celé Ceské republiky. Problémem
zustava finan¢ni dostupnost substitunich preparati. Napiiklad suboxone byl az
doneddvna pln€ hrazen pojistovnou, nynéjSim stavem se vSak i za tento substitucni

Y Co c o T
piipravek musi nové doplacet. "

7070 protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupné [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-

info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
"t 7! protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupné [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
7272 protidrogova politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-03-29] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
7 Protidrogové politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-04-05] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
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5.11 Nabidka drog a kriminalita spojena s drogami

V roce 2017 bylo odhaleno na 300 indoor péstiren rostlin konopi. Pievazné se
jednalo o mensi domaci péstirny, povétSinou s pocty rostlin okolo 50 kust. Takto
nelegélné vypéstované konopi pak mélo smétovat predev§im na domadci trh. Na této
indoor produkci se ve velké mife podilely organizované skupiny z Vietnamu, Nicméné
Vv posledni dobé tomuto zplsobu péstovani dominuji spiSe organizované skupiny
prevazné z Balkanu. Béhem téchto akci bylo zajisténo na 1 tunu marihuany, ptes 54
tisic rostlin konopi a vice jak 9 kg hasiSe. Primérny obsah THC (tetrahydrocannabinol)
byl ptesahoval 9 %. Vyroba pervitinu (metamphetaminu) pfevlada pfedevs§im v menSich
varnach, vétS§inou v domacich podminkach. V roce 2017 bylo odhaleno 264 varen,
povétsinou se jednalo o varny s produkci do 50 gramd. Hlavnimi prekurzory byly
pseudoefedriny, extrahované z1é¢iv (v cCeskych podminkdch naptiklad Clarinase
repetabs, Modafen atp.) Na velkoobjemovych vyrobnach a distribucich se opét podili
pfevazné vietnamska komunity - organizované skupiny, které vSak velkovyrobu, ¢i jeji
&asti mimo Ceskou republiku. V roce 2017 bylo zajisténo na 93 kg metamphetaminu o
pramérné &istotd okolo 65%. Co se heroinu tyde, export do Ceské republiky v roce 2017
spiSe stagnoval. Na jeho pasovani se ve velké mife podileji pfedevSim organizované
skupiny Albanct. Kone¢nou distribuci zajist'uji pfevazné romsti dealefi, ale také arabsti
a i ¢esti. Béhem roku 2017 bylo zajisténo vice jak 19 kg heroinu o primérmné cistoté
okolo 23 %. Dalsi nelegalni drogou, kterou Ize na ¢eském trhu sehnat je kokain. Tento
do Ceské republiky pasuji predeviim osoby z Nigérie, ale také z Balkanskych zemi.

V roce 2017 bylo zajisténo na 27 kg kokainu o primérné &istotd 36 %.”

5.12 Drogy ve virtualnim prostredi

Drogy ve virtudlnim prostfedi jsou pomé&mé novym problémem dne$ni doby
elektroniky, ktera zasahuje prakticky do vSech casti bézného Zzivota. Stoupa pocet
uzivateli ,.chytrych telefoni” dostupnych wi-fi pfipojeni atp. V souvislosti ke
snadnému piistupu k internetu, hraje znacnou roli v ramci drogové politiky. Stejné tak,
jak muaze byt internet dobrym pomocnikem organa ¢innych v trestnim fizeni, tak na
opacné strané je internet stale ¢ast&ji zneuzivan k pachani trestné ¢innosti. V souvislosti

s nelegdlnimi drogami se jedna o prostfedi uréené k Sifeni toxikomanie. V roce 2013

7 Protidrogové politika statu a jeji kontext, dostupna [online]. [cit. 2019-04-05] z https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni
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ptijala Ceska republika tzv. Budapestskou umluvu, neboli amluvu o pogitatové
kriminalité, ktera byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.104/2013.
Tato umluva zavazuje Clenské staty ke spolecnému boji proti kyberkriminalité. Nebot’
prostiednictvim internetu a rtznych weblt se dd v dnesni dobé napiiklad koupit
nelegalni zbran, ,,legalizuji se riizné obchody s odcizenymi vécmi a tento fenomén se
samoziejm¢ nevyhnul i prodeji a nabidce nelegélnich drog. Divody jsou jednoduché.
Vse je rychle dostupné, urcitym zpisobem a za urCitych podminek anonymni a
pohodlné. V nekterych ptipadech se mize stat, ze nabizené nelegalni drogy mohou byt 1
vyssi kvality, nez drogy nabizené prostfednictvim poulicniho prodeje. Prodej
nelegalnich drog probiha prostfednictvim tzv. dark webt, kde kromé drog je mozno
zakoupit 1 napiiklad détskou pornografii, zbrané, pad€lané doklady. Z pohledu
represivnich slozek statu je problém v provéfovani diky caste€né anonymizaci
pachateltl, nebot’ Ceska legislativa v tomto sméru ponékud zaostava. Tato je totiz
nastavena tak, ze mize postihovat pouze poskytovatele piipojeni a registraci domén.
V souvislosti s timto problémem se pak Casto stava, ze pachatel si mulze vytvaret
nekolik virtualnich totoznosti. Dal§im problémem kromé moznosti nakupu pies dark
web je moznost prodeje pies tzv. diskuzni fora. Pravé prostfednictvim internetu je
mozné zakoupit at’ jiz prekurzory, ¢i dalsi prostfedky potiebné pro vyrobu a prodej
nelegélnich drog a to vSe bez nutnosti vyhleddvat svého dealera na ulici. Tim je snizena
pravdépodobnost odhaleni kupujiciho a prodavajiciho a jejich nésledné dopadeni ze
strany Policie. Dark web je virtudlnim prostfedim, které zlstava skryto béznému
internetovému uzivateli, nebot’ pro piistup na tyto weby je tfeba znalost konkrétni
cilové adresy a piihlaSeni konkrétniho uZivatele, jménem a heslem a to jen vybranym
uzivatelim vybranych IP adres. Nebo umoznuji pfistup za vyuZziti anonymizujiciho
softwaru ,,Tor*, kdy tento prohlize¢ zakryva pivodni adresu a je tedy téméet nemozné,
dohledat konkrétni misto, odkud doSlo k samotnému ptipojeni. Na téchto webech se pak
v drogové oblasti nejcastéji obchoduje s marihuanou a pervitinem, ale i anabolickymi

steroidy a drogovymi prekurzory.”

7> Kriminalistika. Praha: Tiskarna MV, 2017, L/2017. ISSN 1210-9150. 124-12 s.
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6. Prakticka vychodiska prace

6.1 Vlastni vyzkum
6.1.1 Namét a vychozi problém

Pro ucely této prace autor vytvoril dotaznik. Tento dotaznik byl zédkladem pro
dalsi vyzkum, v ramci kterého se autor pokusil zhodnotit, jaké je povédomi soucasné

Ceské spolecnosti o uzivani nelegalnich drog.

6.1.2 Cil vyzkumu

Pomoci vyzkumu prostifednictvim dotazniku se autor snazil ziskat urcity piehled
o zkusenostech respondentii s nelegalnimi drogami, o jejich povédomi z hlediska trestné
pravnich duasledk v této oblasti. Autora taky zajimalo, kde si dotazovani opatiuji

nelegélni drogy, pokud se v dotazniku pfiznali k jejich uzivani.

6.1.3 Pfredmét vyzkumu
Pfredmétem vyzkumu je rozsah povédomi ceské spole¢nosti o uzivani
nelegélnich drog, o nésledcich, které uzivani pifinési, a taky o moznych postizich za

uzivani nelegalnich drog.

6.1.4 Zkoumany soubor
Dotaznik byl cilen pouze a jen na jednotlivce, ktefi jiz b&hem Zivota méli

alespon jednu zkuSenost s uzitim drogy.

6.1.5 Techniky zkouméani
Dlivodem, pro¢ autor zvolil dotaznikovou metodu, bylo, Ze tato metoda byla
vzhledem k ¢asové narocnosti pozorovani nejen nejrychlejsi, ale zaroveni umoznila

autorovi obsahnout Sirsi vetejnost. K samotné technice sbéru dat doSlo prostfednictvim

dotazniku, ktery autor vytvofil pomoci webové stranky www.survio.com. Tato webova
stranka poskytla autorovi takovy rozsah a upravu, kterd byla pro vytvofeni dotazniku
potiebnd. Samotny dotaznik autor zvefejnil na strance ,,Tydenik policie*

prostfednictvim internetového portalu www.facebook.com. Dotaznik byl vetejnosti

piistupny po dobu 3 dnd. Béhem této doby se autorovi podatilo nasbirat vice nez 300

uspésné vyplnénych responzi. Za spésné vyplnénou responzi povaroval autor kazdou
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responzi, ktera byla dokoncena a u které se dotazovany ptiznal k alesponn jedné

zkuSenosti s uzitim nelegalni drogy.

6.1.6 Zpracovani vyzkumu

Samotny dotaznik sestdva z 21 otdzek. Autor poklada otazky riizného typu: od
uzavienych otdzek, pies polo-uzaviené otazky, které poskytuji prostor k rozsahlejsimu
vyjadieni se respondentl, aZz po nékolik otazek filtra¢niho typu.Vystupy z dotazniku
zpracoval autor do podoby grafli, aby byly tyto vystupy pro ¢tenare dobie Citelné a

ptehledné. Zarovein autor rozdélil responze do nékolika okruht.

Okruh ,,A* se zabyva komplexnimi informacemi o dotazovanych, a to predevsim
z hlediska socialnich faktord a jejich dopadi v souvislosti s uZivanim nelegalnich drog.

Autor sem zatadil otazky:

Jaké je VaSe pohlavi?

Kolik je Vam let?

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaky je Vas rodinny stav?

Jak byste zhodnotil/a Vase vztahy s rodinou?

Mate v soucasné dobé€ néjaké zaméstnani?

Jak byste zhodnotil/a Vasi situaci z finan¢niho hlediska?

Jak byste zhodnotil/a Vase bydleni/zazemi?

© ©o N o g bk~ w DR

V ptipadég, Ze mate Zivotni problémy, mate se na koho obratit?

Na zakladé otazek z okruhu ,,B“ se autor snaZil zjistit divody, které respondenty
vedli k uzivani nelegalnich drog, a taky podminky, za jakych respondenti nelegalni

drogy uzivaji. Jedna se o otazky:

10. UZil/a jste za posledni dny/tydny/mésice n¢kterou z té€chto nelegalnich drog?
11. Jakym zpisobem nelegalni drogu aplikujete?

12. Z jakého davodu jste nelegalni drogu uzil/a?

13. V ptipadé, Ze si chcete obstarat nelegalni drogu, vite, na koho se obratit?

14. Pocit'ujete na sob¢ n&jaké zmeény v souvislosti s uzivanim drog?

Otazky z okruhu ,,C* pomohly autorovi zjistit, jaky je stav pravniho védomi

dotazovanych v pfimé souvislosti s uzivanim nelegalnich drog. Tyka se to otazek:
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15. Ptjde o trestny ¢in, pokud ptechovavate nelegélni drogu pro druhého?

16. Pijde o trestny ¢in, pokud jinému poskytnete naptiklad jednu davku nelegalni

drogy?

17. Pijde o jednani v rozporu se zakonem, pokud u sebe mate davku nelegalni

drogy pro vlastni potifebu?

Pomoci otazek zokruhu ,,.D“ mohl autor vyhodnotit vysledky provedeného

Setfeni se zaméfenim na potiebnou drogovou prevenci. Autor zvolil nasledujici otazky:

18. Stalo se, Ze Vam nékdo nabidl nelegalni drogu sam od sebe?

19. V ptipadé¢, ze odpoveéd na predchozi otazku je ,,Ano®, odpovézte na otazku: Kde

vam byla nelegalni droga nabidnuta?

20. Setkal/a jste se nékdy s pojmem drogova prevence?

21. V ptipadé, Ze odpovéd’ na pifedchozi otizku je ,,Ano“, doplite informaci:

»>eznameni s drogovou prevenci jsme méli ...%

6.1.7 Zjisténé vysledky

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

Na zaklad¢ odpovédi na otazky z okruhu ,,A* autor zjistil, ze:

Mezi respondenty, ktefi alespon jednou v zivoté zkusili néjakou nelegalni drogu,
prevazuji muzi nad Zenami. Potvrdilo se to ve vice nez 51 % ptipadu.

Vice jak 75 % dotazovanych z celkového poc¢tu 300 respondentil se nachazelo ve
vékové skupin€ mezi 20 a 35 lety.

Nejcastéji byly mezi respondenty stiedoskoléci, ktefi méli zastoupeni ve vice jak
v 50 % dotazovanych.

Casto se jednalo o svobodné jedince, a to v plnych 45%.

Na otazku, jak by zhodnotili jejich vztah s rodinou, vice jak 82 % dotazovanych
odpovédelo, Ze jejich vztahy s rodinou jsou na dobré trovni.

Vice jak 81 % dotazovanych je stabilné zaméstnano.

Z 300 dotazovanych 73 9% respondentll povazuje svou financni situaci za
dobrou.

Co se zazemi / bydleni dotazovanych tyce, pife 57 % dotazovanych uvadi, ze
jejich zazemi/bydleni je na dobré trovni. Vice nez 39 % dotazovanych dokonce

povazuje své zazemi/bydleni za velmi dobré.
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9)

1)

2)

3)

4)

5)

Vice nez 96 % respondentti se V pfipadé zivotnich problémili ma na koho obratit.
50 % respondentii by se obratilo na rodinu. Vice nez 22 % dotazovanych by se
obratilo na své pratele a kamarddy, a 24 % dotazovanych by oslovilo svého

partnera/rku.
Odpovédi na otazky z okruhu ,,B“ vedly autora ke zjisténi, ze:

Mezi respondenty, ktefi jiz méli zkuSenost s nelegalni drogou, je témet v 81 %
ptipadt zastoupena marihuana. Vice nez 5 % dotazanych ma zkuSenosti
s pervitinem. U 0,3 % respondentli se objevily zkusSenosti s heroinem. Pies 4 %
respondentti zkusilo jiné nelegalni drogy, a vice nez 3 % dotazovanych ma
zkuSenosti s kokainem.

Témer 82 % dotazovanych provadélo aplikaci, nebo si stale aplikuje nelegalni
drogy, a to predevsim prostfednictvim koufeni.

Dtvoda k uzivani bylo uvedeno hned né¢kolik. 43 % dotazovanych uvedlo, ze
nelegalni drogy uzilo z divodu nudy, pifipadné¢ zvédavosti. Vice nez 26 %
dotazovanych pottebovalo uniknout ze stresovych, konfliktnich ¢i jinych realit
bézného zivota. Vice jak 6 % respondentti se odvolalo na uzivani drog ze
zdravotnich divodi. Pres 14 % respondentii uvedlo, Ze za uZivanim drog stélo
odreagovani se v rdmci riiznych spolecenskych akci, posezeni s kamarady, atp.
V 16 % ptipadi se jednalo o uzivani nelegalnich drog za ucelem podpory
kreativity. U 6 % respondentti byla divodem uzivani nelegalnich drog potieba
relaxace. Zbyvajicich 4,6 % dotazovanych uvadéji uzivani nelegalnich drog
Z jinych pficin.

Podle autora je hlavnim problémem, vyplyvajicim z dotazniku, to, Ze ptes 81 %
dotazovanych vi, na koho se obratit v pfipadé, Ze si nelegalni drogy chtéji nebo
potiebuji obstarat.

62% dotazovanych na sobé& nepocituje zadné zmény v souvislosti s uzivanim

nelegélnich drog.
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1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

Z odpovédi na otdzky zahrnuté v okruhu ,,C* vyplyva, Ze:

Vice jak 84 % si uvédomuje, Ze v piipad¢ pfechovavani drog pro n€koho jiné¢ho
se dopousti trestného ¢inu.

Podobnég, 84 % respondentii si uvédomuje, ze se dopousti trestného Cinu i
Vv pripad¢, ze nékomu poskytnou byt’ jen jednu davku nelegalni drogy.

V ramci okruhu ,,C* polozil autor dotazovanym 1 otazku, zda jde o jednéni
V rozporu se zakonem, pokud ma dotazovany u sebe nelegalni drogu, i kdyz jen
pro vlastni potfebu. Témét 49 % respondentl na tuto otdzku odpovédélo, ze se
niceho nedopousti. 37 % respondentt si je védomych, ze by se timto jednanim
dopustili protipravniho jednani. Zbyvajicich 14 % dotazovanych na tuto otazku

neveédélo odpoveédet.
Odpovédi na otazky z okruhu ,,D* vedly ke zjisténi, ze:

Z 300 dotazovanych, 87 % respondentti uvedlo, Ze jim v zivoté jiz nékdo, sam
od sebe, nabidl nelegalni drogu.

Vzhledem Kk tomu, Zze na ptedchozi otazku 13 % dotazovanych uvedlo, ze jim
nikdo sam od sebe nelegdlni drogu nenabidl, na nésledujici otazku jiz
neodpovidali. Odpovédi se tedy tykaji jenom zminovanych 87 % respondentt.
Znich 37 % uvedlo, Ze nelegédlni droga jim byla nabidnuta v parté. 27 %
respondentl dostalo nabidku na diskotéce, na party, nebo na koncertu. Vice naz
18 % dotazovanych bylo osloveno na ulici. Ve 3,6 % piipadii doSlo k nabidce
nelegalni drogy ve skole. 2,6 % respondentil se s nabidkou setkalo na pracovisti,
a vice nez 3 % respondentii uvedlo, Ze se tak stalo u jiné ptileZitosti.

Dalsi otdzka v této c¢asti dotazniku se tykala drogové prevence. Az 92 %
respondentti uvedlo, Ze se s drogovou prevenci setkalo.

Posledni otdzka dotazniku souvisela s pfedchozi otdzkou ohledné drogové
prevence. Tentokrat se autor jasné a stru¢né ptal, kde se dotazovani s drogovou
prevenci setkali. Z celkového poctu 300 dotazovanych 79 % respondentl
uvedlo, Ze se tak stalo pii vyuce ve Skole. 2 % respondentli se s drogovou
prevenci setkali v praci. Dal§i 2 % dotazovanych bylo o drogové prevenci
obeznameno rodi¢i. U 7 % dotazovanych doslo k seznameni s drogovou
prevenci jinde, u 1 % respondentii to bylo v jiné kombinaci. Pfes 3 %

respondentl na tuto otazku neodpovédélo.
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Z dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Zze v dne$ni dobé je nejCastéji uzivanou
nelegalni drogou marihuana. Vzhledem k tomu, Ze marihuana je na ceském trhu
pomérné snadno dostupna, od tohoto se odviji i jeji cena. Na ¢eském drogovém trhu
neni problém sehnat 1 gram suSiny marihuany i1 za cenu okolo 100-150 K¢. (Autor se
setkal i s nakupem marihuany s ,,mnozstevni slevou“ za cca 90 K¢). To je problém
zejména u mladsich ro¢nikid uzivatelll, nebot’ s takovouto cenou se stava tato nelegalni
droga snadno dostupnou i napiiklad z ,.kapesného od rodictu*.

Nejcastéjsimi respondenty byli lidé se stfedoskolskym vzdélanim, nasledovani
témef srovnatelnym poctem vysokoskolsky vzd€lanych a vyucenych. VétSinou se
jednalo o osoby, které méli dobré nebo spiSe dobré zazemi, byli zaméstnani a svou
situaci z finan¢niho pohledu hodnotili kladné. Z prvotniho hlediska, vzhledem ke
zjisténym skute¢nostem, se muize jevit uzivani drog u téchto respondenti zbytecné, az
na povazenou. Zakladnimi socidlnimi pfedpoklady uzivani drog jsou totiz zejména
Spatné Zivotni situace uzivatell, mizerné zdzemi a nizké vzdélani. Vzhledem Kk tomu, Ze
pfevazna Cast dotazovanych uvedla, Ze k uzivani drog je vedla pfedevsim nuda a

zvédavost, je tedy diivod uzivani nasnade¢.

Dalsim problémem je fakt, ze vétSina z dotazovanych velmi dobfe vi, na koho se
obratit v pfipadé, ze si chtéji opatiit né¢jakou nelegalni drogu. A ackoliv ma vétSina
respondentt dostacujici Groven pravniho povédomi v souvislosti s nelegalnimi drogami,
presto jim necini vEtsi problém si takového drogy opatfit a zkusit, nebo s nimi nakladat
jinym zplUsobem, ackoliv si jsou védomi mozného postihu dle zdkona. Zajimavym
zjisténim byl fakt, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli nedokazala odpovédét na otazku
¢. 17. Tedy nevédéli, Ze v ptipadé drZeni nelegalni drogy pro vlastni potfebu se mohou
dopustit protipravniho jednani. Dal§im zji§ténim je, ze vice jak 78 % respondentl se jiZ
setkalo s nabidkou nelegalnich drog, ackoliv je sami nevyhledavali. K tomuto doslo
predev§im v parté¢ lidi (autor ptfedpoklada, ze k tomu mohlo dojit napiiklad pfi
pfedavani jointu ve skupin€). OvSem pii riznych dalSich pfileZitostech, naptiklad
v ramci diskoték, koncertl atp., je jiz evidentni, Ze vétSina drogovych dealer vyuziva
vysoké koncentrace lidi a zvySené anonymity téchto akci, nebot’ se bude jednat
prevazné o jednorazové setkani uzivatele a jeho dealera.

Dalsim zjisténim bylo, Ze vétsina dotazovanych jiz méla zkusenosti s drogovou
prevenci, predev§im pak v ramci vyuky na Skole. Jelikoz vétSina dotazovanych 1 presto
sahla po nelegalni droze, autor se domniva, Zze drogova prevence na Skolach je

nedostate¢na. Nedokaze odradit mladistvé od uzivani nelegalnich drog.
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6.2 K pojmu socialni patologie a drogy

Socialni patologii se rozumi jakési poruchové, nezadouci, pro spolecnost
nebezpeéné jednani, které je v nesouladu s nastavenymi socialnimi, pravnimi a
moralnimi normami ve spolecnosti.

Socialn¢ patologické jevy maji rtizné aspekty, které je ovliviuji a jistym
zpusobem zapfic¢inuji. Z hlediska drogové zavislosti je tento jev zvlasté nebezpecny,
nebot’ muze ve spoleénosti zpusobovat nedozirné nasledky. V souvislosti s uzivanim
nelegélnich drog vznikaji dal$i, sekundarni problémy, jako naptiklad majetkova
kriminalita. Nebot’ vétSina drogové zavislych osob neni schopna vykonévat bézné lidské
¢innosti, jako napiiklad praci, hygienu, schopnost rozlisit, co je a co jiz neni socialni
chovani. Tyto tak maji na zménach chovéani jejich uzivatelii obrovsky vliv.

Nelegalni drogy, nebo né¢kdy také omamné a psychotropni latky jsou takové
latky, u kterych vznika nebezpeci chorobného navyku, nebo také drogové zévislosti.
Tedy je vysokd pravdépodobnost, Ze mlze dojit ke zméné osobnostnich rysl uzivatele a
ackoliv nebyl pied uzivanim téchto latek pro spolecnost nijak Skodlivy, uzivanim drog
si mohl zapfi€init vznik a rozvoj jisté osobnostni poruchy. Nelegalni drogy méni
vnimani uzivateld okolnich realit zivota, odbourdvaji zabrany, vznika zde tedy
nebezpeci, ze uZzivatel si Casto ani neuvédomi, ze se dopousti jednani, které miize byt
V rozporu se zakonem.

Uzivani nelegalnich drog je socialnim problémem, nebot’ ovliviiuje pomérné
znacnou skupinu obyvatelstva. Socidln€ patologickym jevem je pak pachand trestna
¢innost v souvislosti s jejich uzivanim. Jak jiz bylo zminéno vySe, v souvislosti
s uzivanim nelegélnich drog dochézi k sekundarni trestné ¢innosti. Jedna se naptiklad o
pachani trestné Cinnosti za UCelem opatfit nelegalni drogu, kdy tato bude v pfimé
souvislosti pravé s obstaravanim si prostiedki, at’ jiz finan¢nich, nebo vécnych, které
budou nésledné pouzity pfi smén¢ za nelegalni drogy (jsou to napiiklad rtizné kradeze
v obchodech, zejména zbozi vyssi ceny a kvality, které je pak dale nabizeno k prodeji
v riznych samoobsluhiach — vecerkach, kdy zejména asijska komunita pak provadi
nasledny vykup za zlomek ceny. Trestna ¢innost pachana v souvislosti s uzivanim
nelegalnich drog. Zde stoji za zminku napftiklad ohrozeni pod vlivem navykové latky

v souvislosti s fizenim dopravniho prostredku.
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Trestna c¢innost pachand proti samotnym uZzivatelim nelegalnich drog. Napiiklad
zneuzivanim drogové zavislosti uzivatele a ndslednym vynucenim sexudlniho styku

vyménou za poskytnuti davky drogy.76

6.3 Protidrogova politika statu - komparace se zjiSténym stavem

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, protidrogovou politikou statu se rozumi
uréity souhrn zasaht, cilli a opatfeni, které by mély sméfovat ke konecnému feSeni
otazky nelegalnich drog. Jednou z moznosti, kterd by mohla pomoct fesit kone¢nou
otazku v souvislosti s uzivanim nelegalnich drog, by mohla byt dostate¢na represe ze
strany statu. Tato represe by mohla spocivat naptiklad v rychlejsi reakci na podnéty
spojenymi Se souCasnymi trendy v oblasti ndkupu a prodeje nelegalnich drog. Potad
Castéj$im se totiz stava nakup nelegalnich drog pomoci tzv. darkwebt. Jejich
prostfednictvim se zvySuje anonymita prodejcti nelegdlnich drog, nebot’ tito pachatelé
mohou obchazet ¢eskou legislativu riiznymi zpusoby. Mize jit naptiklad o registraci
domén, kdy se prodejci nelegalnich drog mohou vydavat za osoby z Némecka, nebo
muzou zkouSet prodej pies rizna diskuzni fora.

Z hlediska legislativy by bylo tieba, aby stat piijal opatieni, ktera by odrazovala
pachatele drogové trestné ¢innosti jiz v prvotni fazi. Nebot’ praxe je takova, ze vétSina
fizeni o pfeCinu pachateld vétSinou konci podmineCnym zastavenim trestniho stihani.
Z hlediska regulace je tfeba, aby stat pruznéji reagoval na pfipominky z fad odbornikli
na drogovou problematiku. Tedy naptiklad, aby byla rychlejsi aktualizace seznami
zakazanych latek.

Jak jiz bylo patrno z vysledkti dotaznikového Setfeni, preventivni program,
pfedevs§im v oblasti drogové problematiky, ma vétSina spolecnosti spojeny s vyukou na
Skole. To je jisté krok spravnym smérem, nicmén¢ tato oblast je z pohledu autora silné
podcenovana. V souvislosti s drogovou prevenci by bylo tfeba, aby se do prvotniho
procesu zapojili jiz rodice a to v ramci jakési pfipravy, €1 vzdelavani svych déti jesté
Vv pfedSkolnim v&ku, nebot’ v tomto véku je dit€ velice vnimavé a ziskava jiz rtizné
podnéty, které si posléze osvojuje a upotiebuje v dals$im pribéhu svého Zivota.
Problémem dnesni doby je, Ze rodice v této fazi a oblasti spoléhaji predevsim na Skolu.
Skola v n&kterych p¥ipadech prosté nemiize zastoupit rodice. Autor se pak &asto setkava
s ptipady, kdy feditel/ka Skoly u¢ini oznameni o prodeji drog na ,,padé* skoly, kdy tento

problém se pak snazi delegovat na ttvar Policie CR. V tomto piipadé se jiz jedna o

’® SOCHUREK, Jan. Vybrané kapitoly ze socidini patologie. Liberec: Technicka univerzita, 2001. ISBN
80-7083-495-1, 27-28 s.
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pochybeni rodic¢ii, Skoly a konecnou fazi feSeni pfenechéva na represivni slozce Statu.
Prevence je tedy nesmirné dtlezitd faze v rozvoji jedince.

Harm reduction programy jsou pak jakousi odpovédi na zanedbanou, Cci
nedostate¢nou prevenci. Je to odpovéd’ na jiz vzniklé problémy v souvislosti s uzivanim
nelegélnich drog, které se svoji ¢innosti snazi alespon z ¢asti regulovat tento stav. Jak
jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, bohuzel se jednd o pomérn¢ nékladnou polozku
statniho rozpoctu, a to i v oblasti 1é¢by drogové zavislych osob.

Autor dale pouzil nize uvedené mapy kriminality pro jasnéjsi vykresleni situace
v Ceské republice. Vyhodnoceni bylo nastaveno pro roky 2016 az 2018 s indexem
kriminality spachanych drogovych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Za obdobi roku 2016 bylo na tizemi Ceské republiky spachano 5516 drogovych
trestnych €int, z nichz 4825 bylo objasnénych, 691 trestnych ¢ind nebylo doposud
objasnéno a 534 trestnych ¢inli bylo objasnéno dodate¢né. Objasnénost drogovych
trestnych ¢inl za toto obdobi byla 87 %. Index kriminality pro drogové trestné Ciny

v roce 2016 byl 5,3 drogovych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Obrizek ¢. 9 Mapa kriminality 2016
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Autor se dale rozhodl provést zjisténi stavu k roku 2017 a 2018, aby mohl
porovnat, zda doslo ke zlepSeni nebo naopak ke zhorSeni situace V souvislosti

s protidrogovou politikou statu.

Z dostupnych zdrojii autor zjistil, Ze b&hem obdobi roku 2017 bylo v Ceské
republice spachano celkem 5545 drogovych trestnych ¢ind, znichz 4762 bylo
objasnéno piimo, 783 nebylo doposud objasnéno a 500 bylo objasnéno dodatecné.
Oproti roku 2016 byla objasnénost piipadlii v roce 2017 na mirném poklesu, z 87 %
poklesla na 86 %. Index kriminality pro rok 2017 byl opét 5.3 drogovych trestnych ¢int
na 10 000 obyvatel.

Obrazek ¢. 10 Mapa kriminality 2017
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Z dajti pro rok 2018 bylo zjisténo, Ze v Ceské republice béhem tohoto obdobi
bylo spachano celkem 5444 drogovych trestnych ¢ind, z nichz 4622 bylo objasnéno
ptimo, 822 nebylo doposud objasnéno a 537 bylo objasnéno dodate¢né. Oproti rokiim
2016 a 2017 se objasnénost piipadii v tomto roce opét snizila, doslo k dalsimu poklesu
na 85 %. Index kriminality pro rok 2018 byl nizsi, nez u predchozich zkoumanych

obdobi, tedy 5.2 drogovych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Obrazek ¢. 11 Mapa kriminality 2018
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7. Zjisténé vysledky s navrhy na optimalizaci stavu

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této bakalatrské prace, cilem bylo zanalyzovat
socialné patologické jevy ve spolecnosti, a to v ptimé souvislosti s uzivanim nelegalnich
drog v Ceské republice. Autor se podival na pii¢iny drogové kriminality a jeji dopady
na spolenost. Piiblizil &tenafi nejéastdji se vyskytujici nelegalni drogy v Ceské
republice. Dale provedl rozbor vyse uvedeného dotazniku, ktery piedlozil ¢tenaiftim
Tydeniku Policie. Na zaklad¢ tohoto dotazniku zjistil, jaké je zakladni pravni povédomi
uzivateli nelegalnich drog. Zaroven poukazal i na dalsi problémy v této oblasti, a to
Vv ptimé souvislosti s drogovou prevenci. V pribéhu praktické casti doSel autor na
zaklad¢ zjisténych stavl pii provedené komparaci drogové kriminality k zavéru, Ze
drogova situace v Ceské republice se nezlep3uje, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a
jak je vefejnosti prezentovano. Spise je tomu naopak. V roce 2017 opét nedoslo ke
sniZzeni poctu drogovych trestnych ¢int oproti roku 2016. Rok 2017 dokonce pfinesl
nariist drogovych trestnych ¢inli o 29 skutkli. Zvysil se jesté pocet neobjasnénych
trestnych ¢inti, coz v konecném dusledku snizilo procento objasnénosti o 1%. Tento
problém vSak pretrvava, nebot pro rok 2018 autor zjistil, ze se tento stav opét nijak
vyrazn€ nezlepsil. Oproti predeslému roku sice doSlo k mirnému poklesu spachanych
drogovych trestnych ¢inti, avSak s timto poklesem doslo i Kk poklesu procentudlni
objasnénosti. Tedy oproti roku 2017 to bylo o 1%, ovSem oproti roku 2016 se jedna jiz
0 2% objasnénosti drogovych trestnych ¢inll. Zatim nam ale ¢isla poukazuji na to, Ze
soucasnd protidrogova politika statu moznd neselhava uplng, ale situaci vyrazné
nezlepSuje. V sou€asné dob¢ je pii pouziti komparace mezi jednotlivymi roky patrna
jakasi konzistentnost stavu.

Co se tyce trestné pravni Upravy drogovych trestnych ¢inti, uvedenych v trestnim
zakoniku, autor si mysli, Ze tato trestné¢ pravni uprava je pfipravena piechledné a
srozumitelng. Nicméné v Ceské republice se v oblasti spachanych drogovych trestnych
¢ind jedna prevazné o preciny, tedy vSechny nedbalostni trestné Ciny a imyslné trestné
¢iny s horni hranici trestni sazby do 5 let. Byva tak Casto praxi, Ze vétSina pachateld po
jejich uplném doznéni svého protipravniho jednani, po nahradé Skody, a po vydani
bezdlivodného obohaceni, spolecné s dalsim ptihlédnutim k dosavadnimu pribéhu
jejich Zivota se misto trestu odnéti svobody docka maximalné podminéného zastaveni
trestniho stihéni. Tato situace je dle autora zna¢né¢ diskutabilni. Nebot’ by se mohlo zdat,
ze ve vetsSing pripadi postaci, kdyz si pachatel této trestné cinnosti uvédomi své

pochybeni a pfislibi nahradu vzniklé Skody, ale v konecném dusledku jiz nikoho
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prakticky nezajimd, kolik lidskych zivotl svym jedndnim mohl negativné ovlivnit, ¢i
ovlivnil a Ze svou troskou opét piispél ke konecnému cislu na konto drogové
kriminality.

Jako dals$i problém autor vnima nedostate¢nou reflexi statnich ufednikd na rtizné
pfipominky a poznatky z fad protidrogovych odbornikii, a to v souvislosti provadénymi
aktualizacemi seznamt zakézanych latek. Laicky by se dalo fict, ze na vSe maji Casu
dost. Misto toho, aby proaktivné aktualizovali tyto seznamy, fe$i se vzdy aZz kone¢ny
duasledek.

Dal$im z Ciniteli drogové trestné Cinnosti, ktery svym zplisobem pfispiva ke
kriminalnimu jednani Vv soucasné dob¢, je nezaméstnanost. Autor povaZuje
nezaméstnanost za problém, ktery zasazenou skupinu lidi znacnym zptsobem ovliviiyje,
¢imz mize vzniknout pfi¢inny vztah mezi nezaméstnanosti a pAchanim trestné Cinnosti.
Nebot’ lidé, ktefi jsou dlouhodobé bez zaméstnani, se mohou V uréitych ohledech citit
ménécenné. Samoziejmosti je fakt, Ze i nezaméstnani by si radi dopfali to, co si mohou
opatfit lidé, ktefi na rozdil od nich maji finan¢ni prostiedky ziskané praci. Nejsnaz§im
zpusobem opatfeni takového majetku jsou pak rizné kradeze v menSim nebo vétSim
rozsahu. Autor pravé tady spatfuje souvislost mezi nezaméstnanosti a drogovou
kriminalitou. KradeZze v hojné mife pachaji pravé kriminalné zavadové osoby, jakymi
jsou i uzivatelé drog. Castokrat v téchto situacich sahaji pravé k uzivani nelegalnich
drog, napiiklad kuzZivani pervitinu. Pervitin totiZ udrZuje tyto osoby v urcité
koncentraci i po dobu nékolika dni. Toho vyuzivaji naptiklad v souvislosti s kradezemi
aut, coz ma velky vliv na autokriminalitu a majetkovou trestnou ¢innost jako celek. Ta
pak logicky ovliviiuje i skupiny obyvatel, které se staly ob&tmi trestné ¢innosti. Autor Si
nevzpomina, ze by se béhem své praxe u Policie setkal s kriminaln¢ zavadovou o0sobou
uzivajici nelegalni drogy, ktera by neméla ve své minulosti zdznam jak v souvislosti

s drogovou trestnou ¢innosti, tak i v souvislosti s trestnou ¢innosti na tiseku majetku.
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7.1 Navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu

V navaznosti na své uvahy nize by autor rad doporucil nasledujici kroky:

1. Seznamit rodi¢e s drogovou prevenci a jejim vyznamem pro edukaci
mladistvych - naptiklad pomoci riznych prezentaci pii zaméstnani. Autor predpoklada,
Zze pravé zajisténé obeznameni o drogové prevenci ze strany rodic¢d, napiiklad
Vv pfedSkolnim véku, ma ten nejvétsi dopad na dité a jeho piipravu na dalsi etapu zivota.

2. Prohloubit spolupraci zakladnich a stfednich $kol v oblasti prevence drogové
kriminality riznymi besedami a prednaskami. V prvni fad€ proskolit

V souvislosti s vySe uvedenymi body autor dale navrhuje provadét i
prohlubovani zakladniho pravniho védomi rodi¢t a déti v souvislosti s drogovou
kriminalitou. Autor by v téchto piipadech uzil nazornou formu tak, aby jiz v prvotni fazi

odradila ptipadné zajemce o vyzkousSeni nelegalnich drog.

Jistym druhem prevence mize byt naptiklad vhodné zvoleny program, ktery by
m¢él byt zafazen jiz na prvnim stupni zdkladni Skolni dochazky. Autor by rad zminil
vlastni zkuSenost, kdy se s podobnym typem prevence setkal na konci druhého stupné
zakladni Skolni dochdzky. V tomto konkrétnim ptipadé navstivil Skolu vyskoleny
drogovy specialista - pracovnik z neziskové organizace - a formou diskuze a prezentace
seznamil zaky s celkovym pohledem na drogovy svét. Diky tomuto zéazitku a velké
presvédcivosti zminéného specialisty si autor utvoftil celozivotni presvédéeni, ze drogy
nemaji v jeho Zivoté misto. Podobny zazitek by rad doptal i dneSnim Skoldklim a
mladistvym.

3. Pomoci medialniho obrazu prohlubovat zékladni znalosti a povédomi
obyvatel Ceské republiky, naptiklad za pomoci vzdélavacich poradt, které byly
vysilany v minulosti (,,Rekni drogam ne® atp.) Tyto pofady jsou v dnesni dobé &asto
cenzurovany, nebot’ nabizi surovy obraz drogové problematiky, a to pod zastitou jakési
falesné pseudohumannosti. Nebot' vzhledem k vyhodnoceni dotazniku bylo patrno, Ze
ackoliv vétSina respondentii méla drogovou prevenci napiiklad v rdmei vyuky na skole,
tak nebyla dostatecné G¢innd, pokud je neodradila od dal$iho uzivani nelegalnich drog.

4. Daldim problémem je podle autora personalni stabilizace Policie CR. Tento
problém zatim neni nikterak patrny, avSak jde ruku v ruce s jiz uvedenymi skute¢nostmi
a to v souladu s objasnénosti drogové trestné Cinnosti. Autor si mysli, ze pokud bude

jeste zvysSena personalni destabilizace, muze to zaroven vést ke zvySeni drogoveé trestné
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¢innosti. Divodem je podle autora to, ze ubyde prislusnikd Policie, kteti budou schopni

drogovou trestni ¢innost urcitym zpisobem odhalovat a tim i regulovat.

S 24

protidrogovych odbornikd.

6. Dalsim bodem, ktery muze svym zpusobem prispét ke snizeni drogové
kriminality, mtze byt podle autora prohloubeni spoluprace s okolnimi staty. Pravé na
zéklad¢ této spoluprace by mohly staty vést spolecnou protidrogovou politiku. Autora
k tomuto feSeni piivedlo to, Ze stale aktudlnim, pietrvavajicim a pal¢ivym problémem
dnesni doby je dovoz prekurzorti vyuzivanych k vyrobé nelegélnich drog naptiklad
z Polska. S tim opét souvisejici potfeba rychlejsi reflexe statnich ufednikti v oblasti

aktualizace napftiklad seznamt zak4zanych latek.
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8. Uvahy de lege ferenda

Autor se pii psani této bakalaiské prace zamyslel nad drogovou situaci v Ceské
republice. V poslednich 20 letech — piedevs§im po roce 1989 - doslo k nartstu uzivani
drog, k narGstu jejich mnozstvi na trhu a zvysil se i pocet uzivatelli nelegalnich drog.
Podle autora bychom neméli hledat ptic¢iny jen v souvislosti s drogovou problematikou.
Naopak, méli bychom brat do uvahy dalsi faktory, které ovliviiuji nasi spole¢nost a
muzou mit pfimy nebo nepiimy dopad na drogovou kriminalitu. Autor vidi souvislosti
napiiklad v tom, ze zneuzivani drog vzrostlo po padu Zelezné opony, a i po tolika letech
se situace neméni. DalS§im faktorem muze byt rist ekonomiky — i pfesto, Ze roste
ekonomika, ze se zvySuje Zivotni Uroven, piesto, ze lidé maji vétsi moznosti cestovat
diky otevienym hranicim, i pfesto, Ze dnesSni doba poskytuje obrovské moznosti
Kk odreagovani se ... i pfesto zneuzivani drog nadale roste. Vime i to, Ze roste spotieba
1€éka — jak 1€kt proti bolesti nebo nespavosti, tak i 1€k na psychické potize. Je to dano
hektickou dobou, ve které Zijeme a kterd na nas klade obrovské néroky, ze vSech stran.

MiuzZeme v tom vidét souvislost se zneuzivanim nelegalnich drog? Podle autora ano.

Autor ke svému argumentu vyuziva ptiklad typického manazera dne$ni doby.
Obrovské naroky, které jsou na néj kladeny V praci, ¢asto vedou k chronickému stresu.
Dusledkem tohoto stresu je naptiklad nespavost, ¢asto ale hrozi i vyhoteni. Tohle
vSechno miize u manazera vyvolat deprese, psychické i zdravotni problémy. Manazer
pak sdhne po lécich, které ale po néjaké dobé piestanou pusobit i pfesto, Zze se davky
1€kt zvySuji. Zaroven se snazi udrzet hektické pracovni tempo, aby nepfiSel o praci.
Jsou znamé ptipady, kdy manazer v této situaci sdhl po nelegalni droze jako po uniku
Z kazdodenniho zaptfahu a stresu. Jasnym disledkem je ale pak negativni dopad na
rodinu, na jeho praci i1 socidlni vazby.

Takovych ptipadi bude samoziejme cela fada. Autor timto piikladem poukazuje
na to, ze ve chvili, kdy vzrlsta spotieba vSemoznych 1€kt i zakdzanych drog, vzrista
nemocnost lidi a jejich psychickéd nevyrovnanost, tak je tieba na drogovou problematiku
nahlizet vzdy komplexné. Neustaly rast spotfeby drog ve spolecnosti, at’ uz legalnich
nebo nelegalnich je tedy dan dobou. Dnesni spole¢nost tomu nahrava. Ve chvili, kdy se
na ekonomickych skolach uci, ze cil podnikani je pouze zisk, bez ¢ehokoli dal§iho a kdy
jasné systém a kapitalistickd spolec¢nost tlaci populaci k neustalé spotiebé, utraceni a
potazmo k vydélavani dalSich a dalSich penéz, tak vzniké spolecnost, kterd je zavisla na

penézich a tla¢i tak penize na prvni misto, pfed cokoli jiné. Pomalu ale jisté tak
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potlacuje moralku, lidskost, odpovédnost k sobé a okoli, ohleduplnost a dalsi moralni
vlastnosti, tolik potiebné pro souziti vétsiho spolecenstvi. Vznika tak sorta lidi, ktefi to
Spatn¢ nesou a feSeni mohou hledat v drogach. Vznikaji tak Spatné socialni pomery,
které vychovavaji osoby nachylné ke drogové zavislosti. Stejné tak lidi, kterym moralka
nic netikd a vibec se nestiti vydelavat na lidech a jejich nestésti tieba pravé pomoci
prodeje a obchodu s drogami a jeho organizovanim. Proto drogova problematika patii
mezi tzv. celospoleCenské problémy a jako takovou je potiecba ji i feSit. Nejenom tedy
prevenci a represi, ale je tfeba nastavit i n¢jaka €¢inna opatieni, kterd by branila vzniku
takovych patologickych vlastnosti - jev.

V souvislosti s cenovou politikou drog stoji za zminku i naklady, které musi
vynalozit stat v boji proti drogam. Kdyz vezmeme do uvahy castky, které stat musi
vynalozit v boji proti drogové kriminalité, dostdvame se do astronomickych vysin. V
souvislosti s drogami a kontrolou nad drogovou kriminalitou je totiz tieba vyzivat
¢innosti policie, soudu, statnich zastupitelstvi, pfipocitat k tomu i naklady na pobyt ve
vézeni, ¢i ptipadné v odvykaci lécbé. Stat, tedy i1 danovy poplatnik, na tuto
problematiku vynaklada ro¢né obrovské ¢astky.

Autor by dale chtél zdiiraznit, ze jelikoz si uzivatelé nelegalnich drog obstaravaji
penize na nakup drog nejCastéji riznymi kradezemi, vznikaji tak nemalé naklady
obchodnikiim. Tito obchodnici pak musi jako prevenci vynalozit nemalé penize na
zabezpe&eni svych obchodii, napiiklad elektronickymi stojany, ¢ ochrankou. Casto se
také stava, Ze tito obchodnici zjisti své ztraty az prostiednictvim provedené inventury,
kdy posléze Castky, které maji uhradit za usly zisk z neuskute¢néného prodeje zbozi,
vymahaji po svych zaméstnancich a pfipadné po pojistovnach. Vznikaji tak dalsi Skody

jak fyzickym, tak pravnickym osobam.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zanalyzovat socialné patologické jevy ve
spole¢nosti, a to v souvislosti s uzivanim nelegalnich drog v Ceské republice. Autor
dale rozebral piiciny drogové kriminality a jeji dopady na spolecnost. Pomoci vlastniho
dotaznikového Setieni se autor pokusil zjistit, jaké je povédomi cCeské veiejnosti
v souvislosti s drogovou kriminalitou. Tento dotaznik pak autor ptedlozil ¢tenartm
Tydeniku Policie. Ze zminéného dotazniku vyplynulo, Ze v dnesni dobé je nejcastéji
uzivanou nelegalni drogou marihuana. NejcastéjSimi respondenty byli lidé se
sttedoskolskym vzdélanim, nésledovani téméf srovnatelnym poctem vysokoskolsky
vzdélanych a vyucenych, kteti méli dobré zazemi, byli zaméstnani a svou situaci
z finanéniho pohledu hodnotili kladné. VétSinu téchto respondenti vedla K uziti
nelegélnich drog nuda a zvédavost. Velka ¢ast dotazovanych méla dostatecny ptehled,
kde a jak si nelegalni drogy opatfit, a jejich Groven pravniho védomi v souvislosti
suzivanim drog byla na dostate¢né urovni. Naprosta vétSina dotazovanych jiz méla

v minulosti zkusenost s drogovou prevenci, predev§im pak v rdmci vyuky na skole.

Na zaklad¢ odpovédi ziskanych z dotaznikového Setfeni autor navrhl rizna
legislativni a preventivni opatfeni ke zlepSeni souc¢asného stavu. Jednim z navrhovanych
opatieni bylo pfedevSim sezndmit rodice s drogovou prevenci, nebot’ ta je nezbytna pro
dal$i rozvoj déti a mladistvych. Dal§im z navrhii autora bylo prohloubit spolupraci
zakladnich a stfednich Skol v oblasti prevence drogové kriminality, napfiklad rdznymi
besedami a pfedndskami. Podle autora je mozné rozsifit informovanost a povédomi
vefejnosti pomoci medidlniho obrazu, napiiklad vysilanim riznych vzdélavacich
pofadii, které nebudou podléhat zbytecné cenzuie. Z hlediska represivnich opatfeni
drogové¢ kriminality je podle autora diilezité nepodceniovat souc¢asnou stabilizaci Policie
Ceské republiky. Pomoct by mohly i rychlejsi reakce statnich tfednikii na predkladané
navrhy protidrogovych odbornikti. V neposledni fad¢ je podle autora dulezité prohloubit

spole¢nou protidrogovou politiku stati Visegradu.

Autor také proved| zhodnoceni stavu drogové kriminality za roky 2016 az 2018.
Na zaklad¢ komparace s protidrogovou politikou statu dospél autor ke zjisteéni, ze
soucasnd protidrogova politika statu prozatim nijak vyrazné nepfispéla ke zlepSeni
soucasného stavu, ale situaci ani vyrazné nezhorSuje.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti povazuje autor cile bakalaiské prace za
splnéné.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznikové Setieni

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz

b) Zena

2. Kolik je Vam let?

a) 14 a méné

b) 15-19

c) 20 - 35

d) 36 - 50

e) Slavice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zékladni vzdelani

b) vyuceni

¢) stiedoskolské vzdelani

d) vysokoskolské vzdélani

4. Jaky je Vas rodinny stav?
a) svobodny/a

b) zenaty/vdana

¢) rozvedeny/a

d) vdovec/vdova

e) zadany/a

5. Jak byste zhodnotil/a Vase vztahy s rodinou?
a) dobré

b) spise dobré

c) Spatné

c) spise Spatné

55



d) nemam rodinu

6. Mate v soucasné dobé néjaké zaméstnani?

a) ano

b) ne

7. Jak byste zhodnotil/a Vasi situaci z financniho hlediska?
a) dobra

b) velmi dobra

¢) Spatna

d) velmi $patna

8. Jak byste zhodnotil/a Vase bydleni/zazemi ?

a) dobré

b) velmi dobré

c) Spatné

d) velmi $patné

9.V pripadé, Ze mate Zivotni problémy, mate se na koho obratit?
a) rodina (matka, otec, sourozenci...)

b) kamaradi, pratelé

C) partner/ka

d) jini (uvedte)

10. Uzil/a jste za posledni dny/tydny/mésice nékterou z téchto nelegalnich drog?
a) marihuana

b) pervitin

¢) heroin

d) Subutex, Suboxone, atd. (v ramci odvykaci substitu¢ni 1éCby)
e) Jinou (uved'te)

11. Jakym zpiisobem nelegalni drogy aplikujete?

a) koufenim

b) Silupanim

56



c) ustné

d) injekcné

e) jiny zpasob (uved’te)

12. Z jakého duvodu jste nelegalni drogu uzil/la/?

a) nuda a zvédavost

b) stres, konflikty, tinik z reality Zivota

¢) zdravotni problémy

d) jiné divody (pracovni vytiZzenost atp. - uved’te)

13. V pripadé, Ze si chcete obstarat nelegalni drogu, vite na koho se obratit?
a) ano

b) ne

14. Pocit’'ujete na sobé néjaké zmény v souvislosti s uzivainim nelegalnich drog?
a) ano

b) ne

15. Pijde o trestny ¢in, pokud piechovavate nelegalni drogu pro jiného?
a) ano

b) ne

¢) nevim

16. Pijde o trestny ¢in, pokud jinému poskytnete napriklad jednu davku nelegalni

drogy?
a) ano

b) ne

¢) nevim

17. Pijde o jednani v rozporu se zikonem, pokud u sebe mate davku nelegalni drogy pro

vlastni poti‘ebu?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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18. Stalo se, Ze Vam nékdo nabidl nelegalni drogu sam od sebe?
a) Ano
b) Ne

19. V pripadé, Ze odpovéd’ na piredchozi otazku je ,,Ano*, odpovézte na otazku: Kde Vam

byla nelegalni droga nabidnuta?

a) v parté

b) na diskotéce

¢) na ulici

d) ve skole

€) Vv praci

f) jinde (definujte)

20. Setkal/a jste se nékdy s pojmem drogova prevence?
a) ano

b) ne

21. V pripadé, Ze odpovéd’ na predchozi otazku je ,,Ano“, dopliite informaci: ,,Seznameni

s drogovou prevenci jsme méli ...«:
a) v prib&hu vyuky ve skole

b) v praci

¢) obeznamili mé rodice

d) jiné (definujte)
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Piiloha ¢. 2 - Grafy k dotaznikovému Setieni

Graf é. 1
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Graf é. 3

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
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Grafé. 5
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Graf¢. 6

Mate v soucCasné dobé néjaké zaméstnani?
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Grafé. 7

Jak byste zhodnotil/a Vasi situaci z finanéniho

hlediska?
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Grafé. 9

V pripadé, ze mate zZivotni problémy, mate se na
koho obratit?
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Graf ¢. 10
Uzil/a jste za posledni dny/tydny/mésice
nékterou z téchto navykovych latek?
300 54
250
200
150
100
50 16 1 12 3 3 13 10
O — — | —
& & ¢ & T
R & S & R %o A3
éb \@Q é\’b
2 S
& &
N4 2
C\(\ \)“)\\
& A

Zdroj: zpracovan autorem

63



Graf é. 11

Jakym zplUsobem ndvykovou latku aplikujete?
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Graf ¢. 12
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Graf é. 13

V pripadé, ze si chcete obstarat drogu, vite na
koho se obratit?
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Graf ¢. 14

Pocitujete na sobé néjaké zmény v souvislosti s
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Graf ¢. 15

PUjde o trestny Cin, pokud pfechovavate drogu
pro jiného?
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Graf ¢. 16
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Graf ¢é. 17

Pljde o jedndni v rozporu se zakonem, pokud u
sebe mate davku drogy pro vlastni potfebu?
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Stalo se, Ze Vam nékdo nabidl drogu sam od
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Graf ¢. 19

V pripadé, ze odpovéd na predchozi otazku je
,Ano“, odpovézte na otazku: Kde Vam byla droga
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Graf ¢. 20

Setkal/a jste se nékdy s pojmem drogova
prevence ?
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Graf é. 21

V pripadé, ze odpovéd na predchozi otazku je
»Ano“ doplnte informaci: ,Sezndmeni s drogovou

prevenci jsme méli ...
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