VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. 4.

Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Bud&jovice
Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta: Jaroslav Oulehle, DiS.

Néizev bakalafské prace: Stalking z pohledu trestniho prava

Studijni obor: Bezpe€nostng pravni ¢innost ve vefejné spravé

Titul, jméno a p¥ijmeni vedouciho prace: JUDr. Jiff Hrugka, Ph.D.

Pracoviité a pracovni zaFazeni: VSERS, z.1. — lektor trestniho prava

Hodnoceni bakala¥ské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupeit AlBIC | D|E]|F
(oznacte kiizkem) -
Ciselné vyjadieni 1 [1,5] 2 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) / X
2, | hypotéz a tiroven jejich naplnéni
/m T T P
« | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve %
2 | vztahu k tématu BP
% | fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
N
> . .
% hloubka provedené analyzy X
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického my§leni
uplatnéni prace v praxi / vyuce
reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdrojQ
% prace se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem,
@ | Groven a Cetnost odkazl a citaci X
é provéazanost a sled textu, ndvaznost kapitol
E jazykova a stylistick4 troven
“g estetickda a grafickdA uprava textu, dodrZeni
s £ - . X
S formdlnich néleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta X
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalafské prace
Na zékladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je moZné bakalarskou praci oznadit za ANO NE
originalni.
Celkové hodnoceni bakala¥ské prace X
BakalaFskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Struéné verbdlni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

Autor si zvolil velmi aktudlni téma, nebot’ trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
piedstavuje pomérné Casty jev, jenz se do soucasné podoby rozvinul az v disledku masového
roz$ifeni prostfedkti informaénich technologii a zejména socialnich siti.

Student se nejprve Uspésné vypofadal s pouzivanym pojmoslovim, a dale poukézal na
nesnaze spojené s pravni kvalifikaci skutku v ptipadé podezieni ze spichani zminéného
trestného ¢inu. V tomto sméru je patrné, Ze student dokazal ve své praci vhodné skloubit jak
své teoretické znalosti, tak i praktické zkusenosti, které nabyl dosavadni praxi u Policie CR.

Za t&Zisté prace lze povaZovat provedeni analyzy skutkové podstaty trestného inu
nebezpecného prondsledovani, jejiz soudasti je i provedeni vykladu nejvyznamnéjsich
zdkonnych znaka.

Za zminku jisté stoji i ¢ast bakalaiské prace, v niZ se jeji autor zabyval komparaci
Ceské trestn€pravni Upravy s odpovidajici pravni upravou slovenskou. V této souvislosti
student graficky znazornil jednotlivé odli$nosti obou trestnépravnich tprav, které soucasné i
vhodné okomentoval.

Student naplnil cil bakalaiské prace stanoveny v jejim zadani a projektu. Za timto
ucelem byl proveden i vhodny vybér teoretickych metod, které byly pfi jejim zpracovani
pouzity. Jazykovy styl, jimZ je prace vyhotovena odpovidd charakteru takovéto védecké
prace. Na zvolené téma je autorem pohlizeno optikou né&kolika védnich oborti (trestniho
prava, kriminologie a psychologie), v disledku ¢ehoZ vznikl komplexni pohled na feSenou
problematiku.

Co se tyce vyuZiti této prace, domnivam se, Ze z hlediska teoretického by prace mohla
najit svého uplatnéni.

Otazky k obhajobé:

1. Jak lze jinak pravné kvalifikovat protipravni jednani, jeZ se jevi jako projev stalkingu (tzn.
vyjma trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani podle § 354 TZ)?

2. Jaké jsou zésadni rozdily mezi deskou a slovenskou trestnépravni upravou v piipadé
trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani?

3. V zavéru bakalaiské prace jsou jejim autorem poméme §iroce koncipovany tivahy de lege
ferenda ve vztahu k zakonnému znéni § 354 TZ. Muzete tyto navrhy komisi blize nastinit?
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