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ABSTRAKT

OULEHLE, J., DiS. Stalking z pohledu trestniho prdva : bakalarska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2019. 77 s. Vedouci
bakalarské prace : JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: nebezpecné pronasledovani, stalking, trestny ¢in

Bakalatska prace se zabyva trestnym ¢inem nebezpecné prondsledovani, pficemz
je rozdélena do nékolika ¢asti. Prace je uvedena charakterizovanim pojmu nebezpecné
pronasledovani, ve spole¢nosti znamy jako stalking, se struénym historickym exkurzem.
Meritum prace tvoii vymezeni trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani z hlediska
trestnépravniho, ve které je detailné popsdna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
se na jeho specifika. Dalsi ¢ast je vénovana psychologickym aspektim trestného ¢inu
nebezpeéné pronasledovani, zejména typologie pachatele a obéti. Jeji soucasti
je i doporuceny postup policejnimu organu pii feSeni pfijatého oznameni S podezienim
na stalking. Bakalafska prace je ukonCena komparaci Ceské trestnépravni upravy
trestného ¢inu nebezpetné pronasledovani s obdobnou pravni Gpravou ve Slovenskeé

republice.



ABSTRACT

OULEHLE, J., DiS. Stalking as a Crime : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice :
The College of European and Regional Studies, 2019. 77 p. Supervisor : JUDr. Jifi
Hruska, Ph.D.

Key words: dangerous persecution, stalking, a crime

The bachelor’s thesis deals with a criminal act dangerous stalking and is divided
into several parts. The thesis states the characterization of the term dangerous stalking,
in the society also known as stalking with a brief historical digression. The nature of the
thesis forms the definition of the criminal act dangerous stalking from the criminal point
of view where are described facts of the case of this criminal act in detail with its
specifics. The next part deals with psychological aspects of the criminal act dangerous
stalking, mainly typology of a perpetrator and a victim. Its part is also a recommended
procedure of the police authority when trying to solve received announcement with
a suspicion of stalking. The bachelor’s thesis is concluded with the comparison of the
Czech criminal adaptation of the criminal act dangerous stalking with a parallel legal

adaptation in the Slovak Republic.
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Uvod

Bakalaiska prace ,,Stalking z pohledu trestniho prava“ je vénovana pomérné
novému, a pro postup organtt c¢innych v trestnim fizeni v ramci provérovani
a vysetfovani, specifickému trestnému cinu, ktery je v zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, v platném znéni (dale jen TZ) zakotven od 01. 01. 2010 v § 354.

Hlavnim specifikem je vysoka obtiznost rozhodovani policejniho organu ve véci
pravni kvalifikace jednotlivych skutkl jako trestného Cinu ¢i pouze jako prestupku,
nebot’ skutkova podstata a mira spoleCenské Skodlivosti trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani nejsou zakonem jednoznacné stanoveny. Z policejni praxe je znamo,
ze mnoho skutkd, pifestoze napliuji znaky trestného Cinu nebezpecné pronasledovani,
jsou kvalifikovany pouze jako piestupek proti obanskému souziti podle § 7 zédkona
¢.251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, s odlvodnénim, Ze nedosahuji dostate¢né
spolecenské Skodlivosti, S odkazem na zasadu ultima ratio. PfedevSim se jedna
o pfipady  neustdlého  dlouhodobého  obtéZzovani  zasilanim SMS  zprav,
at’ uz prostiednictvim internetovych SMS bran, facebooku, e-mailt. V jinych ptipadech
neustdlé prozvanéni ¢i dokonce vyhledavani ndhodnych setkdni podezielého
s poskozenym. Otazkou vSak zlstava, zda je takovato pravni kvalifikace skute¢né
opfena o skutkové okolnosti, ¢i zda se policisté z divodu obtiznosti pfi stanoveni miry
spolecenské Skodlivosti rad&ji uchyluji k pravni kvalifikaci skutku pouze jako

prestupku.

V poslednich letech je zaznamenano rychle narGstajici tempo v rozvijeni
techniky, a to zvlast¢ IT ve spojeni s telekomunikaénimi prostiedky. Tyto jsou pak
nejjednodussimi a nejCastéji vyuzivanymi nastroji pachatele vici své obéti. Ackoliv
zasilané zpravy, at' jiz znamého ¢i neznamého pachatele, nemusi obsahovat piimé
vyhrizky (ubliZzeni na zdravi obéti, ublizeni na zdravi ¢lenli rodiny obé&ti, posSkozeni
majetku atd.) nebo vulgarni nadavky, mohou u obéti vyvolavat psychické problémy
(strach, paranoia, naruseni spanku, stres atd.). Z tohoto diivodu je ustanoveni § 354 TZ

jako samostatného trestného ¢inu povazovano za velmi pfinosné.



V Gvodu prace je seznamen Ctenaf se samotnym vymezenim pojmu stalking
ajeho stru¢nou historii. Nasledné je piiblizena skutkova podstata trestného cinu
nebezpecného pronasledovani, jeji jednotlivé zakonné znaky a hlediska duleZita pro
posouzeni miry spoleCenské Skodlivosti. Mimo jiné je Vv této casti prace uveden
trestnépravni postih za takovy ¢in a moznost soub&hu S jinymi trestnymi ¢iny. Jelikoz
se tomuto fenoménu vénuje piedevsim psychologicka odborna literatura, je dalsi ¢ast
prace vénovana nahledu na trestny ¢in nebezpeéné pronasledovani zejména z pohledu
psychologie a podpurné kriminologie. V této ¢asti se autor vénuje typologii pachateli
a charakteristice obéti, pficemz hlavni snahou je vylicit tuto problematiku z pohledu
policejni praxe. Soucasti této Casti je i vyhotoveni metodiky doporu¢eného postupu
policejniho organu pii pfijeti oznameni na podezieni z jednani stalking. V zavéru prace
byla realizovana komparace tuzemské trestnépravni Gpravy trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani S odpovidajici trestnépravni upravou ve Slovenské republice.
Pro nazornost byla tato kapitola doplnéna grafickym znazornénim jednotlivych rozdila

pfedmétnych pravnich uprav.

Piilohu price tvoii statistika piipadii, které byly Setfeny na tizemi Ceské
republiky v letech 2016, 2017 a 2018 pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani a kazuistika 3 skute¢nych pripadi z policejni praxe,

ke kterym byly zpracovany dva rozhovory s poskozenymi osobami.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je provedeni analyzy skutkové podstaty
trestného Cinu ,,nebezpecné pronasledovani® jez je zakotven ve zvlastni Casti trestniho
zékona a vyklad vybranych zdkonnych znaka — vystup v podobé posouzeni spoleCenské
Skodlivosti se stanovenim podminek trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in. Tohoto

zaméru bylo dosazeno za vyuziti aktualni judikatury a odborné literatury.

Uvedeny cil bakalarské prace je naplnén ve tieti kapitole, kterd nese nazev
»Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani podle § 354 TZ
a vyklad vybranych znakd“. Tuto ¢ast, spolecné s nasledujicim vedlej$im cilem, lze

povazovat za praktickou ¢ast bakalarské prace.

VedlejSim cilem bakaléiské prace je komparace tuzemské trestnépravni Upravy
vybrané¢ho trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani s odpovidajici pravni upravou
ve vybrané zemi EU — Slovenské republice. Pii srovnavani uvedeného trestného ¢inu

byly zvoleny zakonné znaky, jez jsou v oblasti urené¢ho cile bakalaiské prace

vvvvvv

- znakd skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani podle

¢eského a slovenského trestniho zakona,

- trestnych sankci, jez je moZné za trestny Cin nebezpecné prondsledovani

ulozit.

Uvedeny vedlejsi cil bakalaiské prace je naplnén v Sesté kapitole, ktera nese
nazev ,,Trestnépravni Uprava v jinych zemich®. Tato je z dtvodu lepsi orientace
doplnéna grafickym znazornénim v podobé¢ tabulek, v nichz jsou zachyceny odliSnosti

pravnich tprav trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani.

Za teoretickou cast bakalafské prace lze povazovat zdkladni vymezeni pojmu
nebezpecné pronasledovani spolu s historickym exkurzem, jez po praktické casti
navazuje na stalking z pohledu psychologie a kriminologie a Vv neposledni tadé
na stru¢ny vycet zakonnych prostfedki vyuzivanych v souvislosti s pachanim trestného

¢inu nebezpecné pronasledovani, zejména na ochranu poskozeného.
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Nedilnou soucasti bakalaiské prace, ktera je situovana v podobé pftiloh, tvori
kazuistika redlnych ptipadl z policejni praxe s doplilujicimi rozhovory s poSkozenymi
a nasledné grafickym provedenim zpracovan¢ statistiky registrovanych skutku na uzemi
CR v letech 2016, 2017 a 2018, jez jsou doplnény rozdélenim stihanych osob podle

pohlavi a véku.
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2 Vymezeni pojmu a historicky vyvoj

Pro spravné pochopeni celého tématu a poskytnuti lepSiho ndhledu do celkové
problematiky, kterou se bakalafska prace zabyva, je dilezité v samostatné kapitole
nejprve vysvétlit pojem ,stalking“ a jeho historicky vyvoj. Fenomén, ktery
je oznacovan jako nebezpecné pronasledovani — stalking, je v povédomi spole¢nosti jiz
fadu let. V poslednich letech se vSak objevila nezbytnost, aby byl tento fenomén
piesnéji pojmenovan a zejména, aby na n¢j bylo adekvatné reagovano ze strany organti
¢innych Vv trestnim fizeni. S rozvojem moderni technologie, obzvlast¢ informacni
technologie — IT, spojené s telekomunika¢nimi prostifedky, ke kterym se vazou nové
a Casté prilezitosti obtézovani — pronasledovani, narostla potfeba na tyto podoby
protipravniho jednani vcas a efektivné reagovat a pachatele tohoto protipravniho jednéni

adekvatnim zplisobem potrestat.

Vzhledem k tomu, Ze v nebezpe¢ném pronasledovani je zahrnuto vice podob
jednani, které toto pojeti charakterizuji a vymezuji, nelze uvést pouze jednu definici.
Nebezpecné pronasledovani je mnohdy definovano odlisn€. Z tohoto divodu bude

autorem prace prezentovano vice definici.

2.1 Vymezeni pojmu

Obecné je celosvétové znamy vyraz ,stalking® definovan z plivodniho jazyka

loved, ktery znamena sledovani — stopovani zvéte az k jejimu ustvani.!

Mezi prvnimi autory, ktetfi projevili snahu o definovani stalkingu, se zatadili
ameriCti autofi Meloy a Grotthard. Tito v poloviné 90. let 20 stoleti pod tento pojem
zahrnuli umysIné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtéZovani jiné osoby.
Uvedeni autofi jej popisuji nasledovné: ,,zpravidla se jim rozumi zpuisob chovani, kdy

se pachatel zameri na néjakého cloveka, po kterém slidi, obtezuje a prondsleduje jej,

L CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 53.
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vyhrozuje mu, casto jej i fyzicky napada a nékdy i usmrti; u své obéti svym chovanim

zdroveri vyvoldva pocity strachu. “?

Autorka knihy Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili, Andrea Buskotte, popisuje
stalking jako: , obecné velmi nebezpecny fenomén, jednd se o umysiné, zlovolné
pronasledovani a obtezovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje
Jjeji bezpecnost. Jeho hlavnim znakem je posedlost, fixace znamého nebo neznameého
pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a uporné nevyjadrenou
a nechténou pozornosti. Pronasledovani muze byt motivovano udajnym nebo skutecnym

obdivem ¢i laskou anebo také zlobou a nenavisti.

Soudni znalkyn& a policejni psycholozka Cirtkova povazuje stalking
za ,, specifickou variantu nasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uiporné
projevy nevyjadiené a nechténé pozornosti.“* Z pohledu pravniho je nutno uvést
Samala, ktery stalking popisuje jako: , dlouhodobé prondsledovaini jiného providéné
V konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych formdch jedndni, které jsou zpusobilé
V jiném vzbudit diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
Jjemu blizkych. “® Podle Jelinka se pak ,,za stalking obvykle povazuje zlovolné, vimysiné,
opakované a dlouhodobé obtézovani jiné osoby, kterd toto pocituje jako prikori
a snizuje ji to vzhledem kintenziteé obtéZovani, Cetnosti prip. i strachu z vlastni

bezpecnosti kvalitu Zivota. **®

Ve vySe uvedenych definicich lze spatfovat urcité spolecné rysy, kterymi jsou
systemati¢nost, dlouhodobost a opakovanost pronasledovani, pfi¢emz umysl pachatele
spociva vzbudit u obéti pocit strachu a ohrozit tak jeji osobni integritu. Timto zplisobem
vyvolava u obéti psychickou zatéZz, méni vyrazné jeji Zivot a ohroZzuje jeji soukromi,

potazmo bezpecnost.

2 MELOY, J.R. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary studies. Aggession and
Violent Behaviour. 1996, Volume 1, Issue 2, Supper, s. 147-162. Citovano dle: VALKOVA, H. Ceska
podoba stalkingu podle § 354 TrZ. v Sirsich nez jen trestné pravnich souvislostech. Trestnépravni revue.
Praha: Ro¢. 2009, ¢. 9.s. 259

3 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdacim nasili. Brno: Computer Press, 2008. s. 46-47.

4 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 53.

5 gAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentai. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3006.

6 JELfNEK, J. a kolekt. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
788.
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V dnesni dob¢ jisté stoji za zminku termin kyberstalking (Cyber-stalking). Jedna
se o pronasledovani prostfednictvim virtuadlniho prostiedi, tedy prostiednictvim
internetu nebo jinych elektronickych komunikacnich prostiedkii, coz umoziuje
pachateli vystupovat vuci vyhlédnuté obéti anonymné. Z divodu anonymity pak
pachatel pronasleduje svoji obét’ nejcastéji pomoci SMS zprav, e-mailu, chatu
(messenger-Facebook, Whatsapp, Skype, Viber apod.), pfipadné mtze obtézovat rovnéz
zasilanim viri a spamil. Obsahem této komunikace pak mohou byt lichotivé, ale

i urazlivé, vulgarni ¢i zastraSujici zpravy.

2.2 Historicky vyvoj

S narlstajici medializaci ptipadl prondsledovani vefejné zndmych osobnosti
(herci, zpévaci, sportovci apod.) se stalking dostal v 90 letech 20. stoleti vice
do povédomi Siroké vefejnosti. Tito prominenti byli nuceni snaSet obtézujici
anevyzadany zajem svych ctiteld. V mnohych piipadech tato pozornost koncila

tragédii.

Jiz v 18. stoleti se obdobnym jednanim, které bylo oznacovano jako
tzv. erotomanie, zabyvali psychiatr Pinel a nasledné¢ jeho zak Esquirol. Jednalo
se zjednoduSené o erotickou néklonost k jiné osobé. Do druhé poloviny 20. stoleti byla
snaha tehdejSi psychologie a psychiatrie vysvétlit ,,milostné pronésledovani® jako
psychopatologicky jev. Ve druhé poloviné 20. stoleti se z ryze psychiatrického hlediska
staval minény jev i pro ostatni védni obory, a to s uzkou vazbou na kriminalitu.” Doslo
k nahrazeni pojmu ,,erotomanie* slovem ,,stalking®, ktery v sob¢ zahrnuje rozsahlejsi
Skalu jevu a zvyraznuje hlavné spojeni excesivniho systematického pronasledovani
doprovazeného nasilim. Vedle jiz zmifiované¢ho pronasledovani s motivem erotického
obdivu, se pfidalo téZ pronasledovani na Grovni osobnich vztaht (sousedi, kamaradi,
kolegové), zaméstnaneckych vztahli (podfizeny x nadiizeny), profesiondlnich vztaht
(Iékar x pacient), nebo obchodnich vztahti (poskytovatel x klient). Motivem muze byt

nenavist, pomsta ¢i zast’.

Cirtkova ve své knize Moderni psychologie pro pravniky uvadi,

ze viktomologickymi vyzkumy bylo zjisténo, Zze svym obétem zplisobuje nejen zavazné

7 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 54.
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psychické nasledky (posttraumatickd psychickd porucha), ale téz zavaznd fyzicka
tragickych pfipadi spolecné s témito vyzkumy pomohly k tomu, aby byla piijata
tzv. anti-stalkingova legislativa v jednotlivych statech.® Za trestny ¢&in bylo
pronasledovani poprvé oznaceno v USA v roce 1990. Anti-stalkingovy zakon byl ptijat
ve vSech statech USA a postupné i ve statech Evropy. V roce 1998 se tak stalo v Belgii,
vroce 2006 v Rakousku, vroce 2007 v Némecku. Rekodifikace trestniho prava
hmotného v Ceské republice pfinesla v roce 2010 vznik samostatného trestného &inu

nebezpecné prondsledovani podle § 354 TZ.

8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 53.
15



3 Analyza skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpeéné

pronasledovani podle § 354 TZ a vyklad vybranych znaki

V této kapitole bude analyzovana skutkovd podstata tohoto trestného cinu.

Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani je zafazen do hlavy desaté zvlastni cCasti

trestniho zakoniku mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych, konkrétné

do dilu 5 mezi trestné ¢iny narusujici souziti lidi.

Nebezpecné pronasledovani v § 354 TZ je definovano nasledovné:

(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, ze

a)

b)
c)

d)
€)

vyhrozZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

wirvale jej prostrednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v nem ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi

nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody

az na jeden rok nebo zakazem cinnost.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spachda-li

a)
b)
c)

¢in uvedeny v odstavci 1
viuci ditéti nebo téhotné zZené
se zbrani, nebo

nejmeéné se dvema osobami.

Skutkova podstata je formalnim znakem trestného ¢inu. Jedna se o souhrn znakt

trestného Cinu, mezi které se fadi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka. Podle ¢asti trestnépravni teorie pfistupuje k t€émto znaklim jesté protipravnost.

Trestny ¢in  nebezpeéné prondsledovani v sobé zahrnuje  zékladni

Vv

a kvalifikovanou skutkovou podstatu. Zakladni skutkova podstata obsahuje nejbéznéjsi
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zplisoby provedeni, kterymi je pronasledovani pachano. Kvalifikovana skutkova
podstata v sobé jiz obsahuje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které

vV

Z téchto duvodt hrozi pachateli i vys$si trest odnéti svobody.

3.1 K odst. 1 (zakladni skutkova podstata):

Objektem trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani je zajem na ochrané
nerusen¢ho souziti lidi. Konkrétné to miize byt zdjem na ochrané¢ osobni svobody,
soukromi kazdého cloveka, ochrané fyzické a psychické nedotknutelnosti, pted
obt&zovanim a znepiijemiovanim Zivota, ktery by pfeséhl tnosnou miru. ,, Unosnd mira
je zdakonem vymezena Ccasovou osou spolecensky Skodlivého jednani, tedy
dlouhodobosti, intenzitou jednani, vzbuzenim ditvodné obavy o Zivot nebo zdravi

jak obéti, tak i osob obéti blizkych.

Objektivni stranka trestného €inu je jeho vné&jsi strankou, kterd se projevuje
navenek, a vnimame ji svymi smysly. ,, Objektivni stranka trestného cinu nebezpecného
prondsledovani zahrnuje dlouhodobé prondsledovani jiného provadeéné v konkrétnich,
zdakonem taxativné stanovenych formdch jednani, které jsou zpiisobilé v jiném vzbudit

divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. “*°

,,Spolecnym jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamer jiného obtéZovat
tak intenzivne, Ze to jiz ohrozZuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou

integritu. “1*

,, Pokud jde o konkretizaci toho, co mél zakonodarce na mysli, kdyz pouzil termin
dlouhodobost, Ize odkdazat na ustalené chapani tohoto pojmu ve smyslu opakujiciho
se, zpravidla i systematicky a soustavné provadéného jednani (nejde tedy v Zadném

pripadé o to kriminalizovat ndahodné nebo jen krdatkodobé, byt v zdakladni skutkové

9 NOVOTNY, O., GRIVNA, T., SAMAL., P. a VOKOUN, R. Trestni prdvo hmotné — zvlastni cdst 2, 6.
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010-2012, s. 464.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zdakonik I: komentar. Praha: C.J. Beck, 2009. s. 3006.

11 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.09.2011 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2011 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 8 Tdo
1082/2011, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/BD7B642DA75A442CC1257A4E00654
58C?0openDocument&Highlight=0,>.
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podstaté popsané, projevy chovani). “*? Miize to byt nékolik vynucenych kontaktd nebo
pokusit o né, které musi v poSkozeném vyvolat divodnou obavu. , Z klinického
hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovani, které
predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani kontakti s obéti za pouziti nasili
nebo jinych srovnatelnych praktik (vydirani, utisku apod.), pricemz se zde opakovanim
rozumi vice nez 10 pokusii o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné doba
4 tydnii.“* Ackoliv tyto hranice byly takto nastaveny, je dalsim dilezitym faktorem
intenzita provadéné¢ho jednani pachatele. , Proto c¢im vetsi je frekvence,
ale i riznorodost jednotlivych forem prondsledovani, tim kratsi miize byt casové obdobi,
které podradime pod dlouhodobé prondsledovani.“** Dlouhodobost by méla poéinat
v okamziku, ve kterém poSkozeny zacind pocitovat diivodnou obavu (napf. piimy

nesouhlas poSkozeného s jednanim podezielého — jeho odmitnuti, pokud je to mozné).

Nize budou podrobnéji rozebrany taxativné¢ vymezené zpusoby provedeni

pachatele (modus operandi pachatele), které jsou obsazeny pod pism. a), b), ¢), d) a e).
VyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ajmou [pism. a)].

Vyhrizka sméfujici vici poskozenému, ¢i osobam blizkym. Vyhriizkou
je mySleno protipravni jednani, které je objektivné zpusobilé vzbudit divodnou obavu.
Neni vyzadovano, aby této vyhrizce byl poSkozeny piitomen. Postaci, pokud
je vyhriizka provedena takovym zpisobem, ze pachatel je piesvédc¢en nebo si je piimo
védom toho, Ze se poskozeny o vyhrizce dozvi (napt. prostiednictvim kamaréada ¢i jiné
osoby, telefonicky nebo dopisem). ,, Podstatou uvedeného precinu neni to, ze pachatel
skutecné chce poskozeného nebo jemu blizké osoby fyzicky napadnout, zranit ¢i usmrtit,

ale to, Ze pouze chce, aby z toho mél poskozeny strach.“*® Pojem ubliZeni na zdravi

12 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.02.2017 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2017 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 3 Tdo
1625/2016, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22D69926CE0B212BC12581150031023
3?openDocument&Highlight=0,>.

13 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.02.2017 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2017 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 3 Tdo
1625/2016, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/22D69926 CEOB212BC12581150031023
3?0penDocument&Highlight=0,>.

14 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3008.

15 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2013 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 8 Tdo
1084/2014, Dostupné z WWW:
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je pak uveden v § 122 odst. 1 trestniho zakoniku. ,,Jinou ujmou je napr. naruseni
sexudalni integrity, rodinného souziti, zpiisobeni Skody na majetku, na odborné povesti
apod. Jina ujma musi byt hodnocena jednak s prihlédnutim k ublizeni na zdravi, které
je zde alternativé uvedeno (méla by byt z hlediska zdvaznosti srovnatelnd) a jednak
ke konkrétnim okolnostem pripadu s prihlédnutim i k tomu, jak subjektivné pocituje
tjmu ten, jemuz je vyhroZovano. “*® Osobami blizkymi jsou mysleni piibuzni v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel, partner. Dale sem nalezi osoby, mezi
kterymi existuje blizky citovy vztah. Tedy jiné osoby v poméru rodinném nebo

obdobném.
Vyhledava osobni blizkost nebo sleduje [pism. b)]

Tomuto zpiisobu provedeni je vykladan extenzivnim zpisobem. ,,Pod tento
pojem je proto treba zahrnout nejriiznéjsi zpiisoby slidéni, obtéZovani, dotirani,
doprovazeni, pozorovani (napr. denni cekani pred domem, doprovod pri cesté
do zaméstnani a nazpdatek domu, na ndkupech, tzv. nocni hlidky pred domem
poskozeného, pozorovani dalekohledem apod.), které jsou v zdsade vidy objektivne
zpusobilé vzbudit pozZadovanou ditvodnou obavu. Ani v tomto pripadé vsak neni
relevantni, zda je u poSkozeného diivodna obava skutecné vyvolana ¢i zda zustane

U pouhé oditvodnéné moznosti ji vyvolat. “*'

Vytrvale prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje [pism. c)]

Jak uz ze samotného obsahu vyplyva, vytrvalé kontaktovani zahrnuje
napf. zasilani nevyzadanych e-mailt, SMS, zamérné distribuce pocitacovych virt,
spami, nevyzadané, Casto anonymni, volani na mobilni telefon, béZnou pisemnou
formou (dopisy, listky). Pod slovnim spojenim ,jinym zptsobem® je pak mozné
Si predstavit posilani darkd, Sperkt, kvétin apod. V soucasné dobé je velmi rozsifena

virtualni podoba — cyberstalking. NejCastéji jsou pak nevyzadané zpravy zasilany

<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFDF57D243E5359C1257DB60037FE
BB?openDocument&Highlight=0,>.

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I: komentar. Praha C.H. Beck, 2009. s. 3010.

17 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.09.2011 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2011 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 3 Tdo
1378/2011, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/629800C2492279A4C1257A4E0066A80
0?openDocument&Highlight=0,>.
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prostiednictvim socialni sit¢ Facebook, Twitter apod. V tomto piipadé mize dochazet
I k $ifeni virtudlnich pomluv nebo informaci, které poskozuji povést poskozeného.
Mize se jednat i o kontakty, které jsou zprostiedkované tieti osobou. Ta se pak v dobré

vife bude snazit vzkazy, informace nebo darky poskozenému predat.
Omezuje v obvyklém zpusobu Zivota [pism. d)]

Za omezeni v obvyklém zplsobu Zzivota ,,je treba povazovat takové omezeni
dosavadniho Zivota poSkozeneho, ke kterému dojde proti jeho viili nezadoucimi zasahy
pachatele do sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota, nebudou-li
dokonce zasazeny obtézujicim jednanim pachatele vsechny tyto sféry.“'® Jedna se tedy
0 jakékoliv omezeni, kvili kterému nemuize poskozeny vykonavat své bézné aktivity,
ato bud vlbec, nebo jen podstatné omezené. Nastdva tak ztrata soukromi, dostavuje
se pocit zoufalstvi. Poskozeného pak takovato situace nuti napt. ke zmén¢ telefonniho
Cisla, ke zméne zvykl v zivoté, ke zméné pravidelné¢ navstévujicich mist ve svém
volném cCase (restaurace, fitness, parky apod.) nebo ke zméné tras a Cast odchodu

a ptrichodu z bydlisté do zaméstnani, obchodu apod.

ZneuZije osobni udaje za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu

[pism. e)]

Zneuziti osobnich daji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu
se vaze predevSim zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Ustanoveni § 4 pism. a) zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, ve znéni pozdéjsich piedpisi, pak stanovuje, co lze za osobni tidaj povazovat.
Timto je ,,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo
¢i neprimo identifikovat zejména na zdklade cisla kodu nebo jednoho ci vice prvkii,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. “*° Ziskany osobni idaj miZe pachatel zneuZit u organd statni spravy,
uzemni samospravy, zaméstnavatele poskozeného, provozovatele telekomunikacnich

sluzeb nebo jiného subjektu. Uelem ziskani osobnich widajii je dosahnuti kontaktu

18 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.09.2011 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2011 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 3 Tdo
1378/2011, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/629800C2492279A4C1257A4E0066A80
0?openDocument&Highlight=0,>.

19 Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich idaji a 0 zmé&né nékterych zakond.
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s poSkozenym. Neni vSak rozhodujici, zdali ke kontaktu opravdu dojde a o jaky kontakt
pachatel usiluje. Muze jim byt osobni setkani, ale 1 zasilani darkt ¢i sluzeb
poskozenému. Cilem mize byt i zamémé zneuziti osobnich udaju poskozeného
(napft. pachatel objednd na e-shopu zbozi jménem poskozeného, pachatel jedna

na socialnich sitich jménem poskozeného apod.).

Jednani, které je zpisobilé vzbudit v poskozeném diivodnou obavu o svij Zivot
a zdravi, a to 1 zdravi osob jemu blizkych, je pak spole¢cnym znakem pro veskeré
taxativné vyjmenované formy jednani. ,, Divednou obavou se zde rozumi obava
objektivné zpiisobila vyvolat vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu
ze zla, kterym je na poskozeného piisobeno, pricemz vSak neni nutné, aby takovy pocit
V poskozeném skutecné vyvolala. Ditvodna obava nemusi vzniknout, jeji vznik vSak musi
byt redlny, proto je treba peclivé hodnotit povahu a zdvaznost takového vyhrozovani,
vyhledavani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani ¢i omezovani v obvyklém zpiisobu
Zivota, jelikoz je treba odlisit nebezpecné prondsledovani od projevii, pri kterych bylo
sice pouzito napr-. silnych slov, ale ve skutecnosti o nic zavazného neslo. “*° Ke kazdému
pfipadu je vSak nutno pfistupovat individudlng, s pfihlédnutim ke vSem specifickym
okolnostem, kterymi mize byt povaha a intenzita atoku pachatele, ptedchozi vztah mezi
osobami, piedchozi incidenty nebo doprovodné chovani naznacujici odhodlani
pachatele (pfejeti prstem po krku-znak podtiznuti). Obava nemusi byt pouze 0 fyzickém

zdravi, ale i o psychickém (napt. nespavost, paranoia, psychické zhrouceni).

Vyhrtzka uc¢inéna vici ditéti vyvold obavu snadnéji nez tataz vyhrizka ucinéna
vici zkusené dospélé osobé. ,, Pokud jednani pachatele nebude (objektivné posuzovano)
zpuisobilé vzbudit uvedenou obavu v obéti stalkingu, nepiijde o trestny cin podle § 354

tr. zak.. “%

Subjekt trestného ¢inu je obecny, mize jim byt kdokoli, kdo je trestn¢
odpovédny. ,,Z kriminologickych vyzkumu vyplyva, Ze nejcasteji se jedna o byvalé
partnery, relativné casté je i zastoupeni osob s ruznymi dusSevnimi poruchami, véetné

tech, které se vyznacuji tézkymi asocidalnimi poruchami osobnosti (pravé tito pachatelé

20 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2013 [cit. 2018-12-20], Spisova znacka 8 Tdo
1084/2014, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFDF57D243E5359C1257DB60037FE
BB?openDocument&Highlight=0,>.

21 JELINEK, J. a kolekt. Trestni zdkonik a trestni idd s pozn. a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
526.
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vevr

a konecne mezi stalkery patii i nékteri neunavni obdivovatelé znamych osobnosti
(sportovcii, umélcii, politikii apod.).?> Konkrétni typologii pachatelii bude vénovana

samostatna kapitola.

Subjektivni strankou trestného ¢inu je jeho vnitini strdnka. Ta zahrnuje znaky,
které se tykaji psychiky pachatele, jeho duSevniho rozpolozeni v dobé spachéani
trestného ¢inu. Povinnym znakem, ktery pod sebe zahrnuje, je zavinéni. ,, Subjektivni
stranku trestného cinu nebezpecného prondsledovani charakterizuje umysl, a to témer
vzdy ve formé umyslu primého; jen zcela vyjimecné si lze u tohoto precinu predstavit
neprimy umysl (napr. pachatel sleduje a ztrpcuje poskozenému dlouhodobé Zivot,

pricemz viak jeho hlavnim dlouhodobym cilem je vinos ditéte). “*

3.2 K odst. 2 (kvalifikovana skutkova podstata)

Jestlize jednani pachatele uvedené v odst. 1 pism. a) az ¢) bude dlouhodobé
povahy, pti¢emz toto jednani bude mit zpusobilost vzbudit v poSkozeném divodnou
obavu o svijj zivot nebo své zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu blizkych a dopusti
se ho pachatel vici ditéti, t¢hotné Zené, se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami,
bude tak naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani. Jsou zde pfitomny zvlast' pfitézujici okolnosti, pti jejichz naplnéni lze

soudem ulozit trest odnéti svobody na Sest mésici az tii 1éta.

Ackoliv se muze zdat vyklad ustanoveni § 354 odst. 2 TZ na prvni pohled
jednoznacny, neni zde uspokojivé zodpovézena otazka dlouhodobosti (ptiklady uvedené

Vv jednotlivych pfitéZujicich okolnostech).
Vici ditéti nebo téhotné Zené [pism. a)]

Podle § 126 TZ se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokut TZ

nestanovi jinak. T&hotnou Zenou se rozumi zena v dobé od nidace?* az do pocatku

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3013 s.

z SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3012 s.

2 Velky lékaisky slovnik: nidace [online]. 2008 [cit. 2019-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://lekarske.slovniky.cz/pojem/nidace>.
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porodu.?® V piipadé jiz zmifované otazKy spocivajici v posuzovani dlouhodobosti si Ize
predstavit situaci, v niz by se jednani pachatele posuzovalo v ptipadé pronasledovani
t¢hotné¢ zeny, kdy pachatel zapocne pronasledovat téhotnou Zzenu a v prabchu
pronasledovani zena porodi a nebude tak jesté naplnéna podminka dlouhodobosti.
V neposledni fadé jednani pokud pachatel spacha tento ¢in vuéi ditéti, plyne z logiky

vécl, Ze dit¢ mize dostat strach mnohem diive nez dospély.

Z pohledu zavinéni, pokud bude jednani pachatele sméfovano proti t€hotné zené
nebo ditéti, postaci nedbalost, nebot’ se jedna o jinou skute¢nost podle § 17 pism. b)
TZ?® - zavinéni k okolnosti zvlast piitézujici. Lze si predstavit zenu, kterd je ve
4. mésici téhotenstvi, coz nemusi byt viditelné¢ poznat. Pachatel o tomto te€hotenstvi
proto nemusi védét. Dale si lze predstavit dité, které je po fyzické strance vyvinuté
natolik, Ze budi dojem osoby starSi 18 let. Opé&t pachatel neni dostate¢né¢ seznamen

s vékem pronasledované osoby.
Se zbrani [pism. b)]

Spachanim trestného ¢inu se zbrani se podle § 118 TZ rozumi, pokud pachatel
nebo néktery ze spolupachatelli pouzije zbran k utoku, aby ptekonal nebo zamezil
odpor, anebo postac¢i, pokud tuto zbran bude mit k uvedenému ucelu u sebe. Zbrani
se pak rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diraznéj$im, pokud
Z jednotlivého ustanoveni TZ nevyplyva néco jiného. Z uvedeného plyne, ze pachatel
muze zbran€ pouZzit napf. pii zdlraznéni slovni vyhriizky (na zbran sdhne, ukaze) nebo
Ji ma u sebe na takovém misté, aby ji poSkozeny vidél. Zbran tedy pachatel nemusi

pouzit k pfimému fyzickému utoku.

K trestni odpovédnosti je tfeba umyslné formy zavinéni a téZ se piihlizi
k § 17 pism. b) TZ. Opét je mozné si predstavit situaci, kdy pachatel se zbrani obchazi
bydlisté poskozeného, ptfiCemz si je védom, Ze poskozeny tuto zbran jisté vidi. Musi
pachatel i v tomto piipadé splnit podminku dlouhodobosti (viz kap. 3.1 str. 15) nebo
posta¢i jeden incident? Neni té¢zké si predstavit pachatele v pribéhu pronasledovani

jeho obéti, ze jednou vyslovi svoji vyhrizku se zbrani jako pfitvrzeni svého jednéni

% VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpeéného pronasledovéni) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni pravo. 2011, ro€. 15, ¢. 2. 5. 9.

% K okolnosti, kterd podmitiuje pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy,
jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, vyjimaje ptipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel véd¢l.

23



oproti tomu, kdyz pachatel bude poskozeného pronasledovat dlouhodobg. Napf.
ve srovnani s trestnym ¢inem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 2 pism. ¢) TZ
postacuje, aby pachatel pouzil zbrai pouze jednou. Tedy je tieba, aby pachatel
poskozeného pronasledoval se zbrani dlouhodob&, nebo posta¢i, aby v prubéhu

pronasledovani byt jednou pouzil zbranl vyse uvedenym zptisobem?
Nejméné se dvéma osobami [pism. c)]

Touto jinou skutecnosti se rozumi jednani pachatele minimalné jesté¢ s dalSimi
dvéma osobami, které mu pfi ¢inu pomahaji. Nevyzaduje se piitom, aby tyto dvé osoby
0 sob¢ musely zakonité védet, nemusi byt pii jednani pachatele pfitomny a nemusi byt
trestné odpoveédny. V jistém slova smyslu se jiz miize jednat o spolupachatelstvi podle
§ 23 TZ nebo o urcitou podobu ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a), c) TZ
(organizatorstvi nebo pomoc) mimo navodu. Lze si v8ak piedstavit i takovy pfipad, kdy
pachatel zneuzije tidaje poSkozeného (jméno, piijmeni, telefonni Cislo, fotografii, email
atd.) s témito udaji zalozi profilovy tcet na erotickych internetovych strankach nebo
na internetovych inzertnich strankach. PoSkozeny pak bude obtéZovan osobami, které
si nejsou védomy, ze se staly jistym nastrojem pachatelova jednani a participuji tak
na trestném Cinu. Pachatel se pak pfimo trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
0 soucinnosti s takovymi osobami ve smyslu § 17 pism. b) TZ védét musi.?’ Z pohledu

zavinéni se vyzaduje umysl.

3.3 Posuzovani spole¢enské Skodlivosti

Spolecenska skodlivost je povazovana za materialni Karektiv trestného cinu.
Podle § 12 odst. 2 TZ lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
S ni spojené uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho ptedpisu. Plati zde zasada subsidiarity
trestni represe. Jinak feceno, kde se ostatni pravni nebo mimopravni prosttedky ukazi
jako neucinné, nastupuje trestni pravo, jako Ultima ratio, tedy krajni prostiedek.
., Predné je potreba zdiuraznit, zZe zasadu subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho

prava jako ultima ratio rozhodné nelze zpochybnovat, avsak zdroven timto nelze

21 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentd#. Praha; C.H. Beck, 2009. s. 3013 s
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vyloucit vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele v pripadech spolecensky Skodlivych
Ginii (§ 12 odst. 2 tr. zdakoniku). “?® Z toho tedy plyne, Ze spolecenska skodlivost patii
mezi dal§i povinné znaky. Bez toho by bylo dané jednani nepostizitelné trestnim

pravem.

Posouzeni hranice jednani, které je jiz natolik spolecensky skodlivé, Ze je tfeba
na ngj reagovat trestnépravnimi prostredky, je véci orgéni ¢innych v trestnim fizeni.
,, Trestni zakonik pritom neurcuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné
spolecenské skodlivosti ¢inu. “*® V jednotlivych piipadech nebezpeéného pronasledovani
muze byt mira spolecenské skodlivosti, zejména z diivodu specifi¢nosti tohoto trestného

éinu, znacn€ odli$na.

Piikladem toho muize byt neobratny a nezkuseny ctitel, ktery chce pouze navazat
kontakt. Nemusi mit viilbec v imyslu n€koho obtéZovat. Pfestoze doty¢ny naplni znak
dlouhodobosti a vytrvalosti, posta¢i jednani takového jedince feSit za pomoci mimo

trestnich prostredk.

Kazdy ptipad by mél byt tedy posuzovan individualné podle zavaznosti jednani
pachatele a dopadu jeho chovani na poSkozeného. Odpovédnost za posouzeni miry
spolecenské skodlivosti, a tedy i za pravni kvalifikaci skutku, nese policejni organ.
Znacna tiha této odpoveédnosti je zejména pii piijmu oznameni o takovém jednani,
pfi¢emz policista musi zvazit, jaké ptipadné prostfedky v ramci dalSiho postupu vyuzije.
Tomuto bude vénovana samostatnd kapitola ,,Doporuceny postup policejniho organu

pii feSeni pfijatého ozndmeni s podezienim na stalking*.

,Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat
V konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zdavazného trestného
¢inu, u nehoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych

V § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakum zvazZované skutkové podstaty

28 (CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2016 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2015 [cit. 2019-02-03], Spisova znacka 3 Tdo
1594/2015, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/BD7B642DA75A442CC1257A4E00654
58C?openDocument&Highlight=0,>.

2 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2016 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2015 [cit. 2019-02-03], Spisova znacka 3 Tdo
1594/2015, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/BD7B642DA75A442CC1257A4E00654
58C?openDocument&Highlight=0,>.

25



trestného cinu a dalsim okolnostem pripadu.“*® Podle § 39 odst. 2 TZ jsou povaha
a zavaznost trestného ¢inu uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcCen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in

spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Dalsim faktorem, ktery bude hrat dalSi roli pfi posuzovani spolecenské
Skodlivosti je, jaky dopad mél ¢in na poskozeného. Ve vétsin¢ piipadi se jedna
0 psychické potize, které v poSkozeném pachatel svym jednanim vyvolava. Psychické
problémy se mohou dostavit jiz v pribéhu nebezpecného pronasledovani, ale takeé
po skonéeni. Podle Cirtkové se nejéastéji jedna o psychosomatické potize jako poruchy
spanku, bolesti hlavy, vykyvy v télesné hmotnosti, nechutenstvi. Dalsimi psychickymi
problémy mohou byt nedivéra K ostatnim lidem, zvySend emocionalni podrazdénost

i uzkostnost, deprese.

Z divodu posouzeni miry spoleCenské Skodlivosti je velmi dulezité, aby
se policejni organ o téchto skuteCnostech dozvédél. Za timto ucelem muze policejni
organ opatienim ptibrat znalce, ktery nasledné vypracuje znalecky posudek. Nejcastéji

se jedna o vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie ¢i psychologie.

3.4 Trestné pravni postih trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

U zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu muZe byt pachatel potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. U kvalifikované skutkové

podstaty trestného ¢inu pak odnétim svobody na Sest mésicti az tii roky.

S ohledem na skutecnost, Ze jednani pachatele mlZe mit na poskozeného

nedozirné nasledky, jsou dle autora této prace tresty mirné a nedostacujici.

30 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2013 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2013 [cit. 2019-02-03], Spisova znacka 3 Tdo
1169/2013, Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90A732DAC75F2026C1257C5C004681
D5?0openDocument&Highlight=0,>.
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3.5 Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

K soub¢hu vice trestnych ¢inli dochézi tehdy, jestlize pachatel spacha dva nebo
vice trestnych ¢inl a to diive, nez bude pro néktery z nich odsouzen. Tedy nez bude

za takovy ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné.!

Spole¢n¢ s naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani se pachatel muze dopustit dalsiho jednani napliujici skutkovou podstatu
jiného trestného Cinu. Mezi nejcastéji pachané trestné Ciny V jednocinném soub&hu
S trestnym Cinem nebezpecné prondsledovani néalezi Oomezovani osobni svobody
(§ 171 TZ), porusovani domovni svobody (§ 178 TZ), vydirani (§ 175 TZ), pomluva
(§ 184 TZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TZ), vytrznictvi (§ 358 TZ) nebo tyrani zvifat
(§ 302 TZ).%?

Uvedené soubéhy si lze predstavit na konkrétnich ptikladech. Podeziely pfti
splnéni podminek trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani svoji vyhrizku
ublizenim na zdravi podpofi poni¢enim laku karoserie vozidla poSkozeného, pficemz
poskozenému timto vznikne $koda nikoli nepatrna. Obdobné mtize podeziely podpofit
svoji vyhrizku ublizenim na zdravi nebo jiné Ujmy tim, Ze poSkozenému zaSle
videonahravku, na které demonstrativné bude ukazovat, co by s poSkozenym provedl,
pfi¢emZ v roli poSkozeného bude zvife (kocka, pes), které bude podeziely zvlast

surovym nebo tryznivym zptsobem tyrat.

Podle Samala®® viak neni vylouéen ani soubéh s trestnym &inem nebezpeéného
vyhrozovani (§ 353 TZ), a to piedevsim pokud by se jednalo o formy jednani uvedené
v § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) a €) TZ. Naopak Novotny>* uvadi, ze jedno¢inny soub&h
je vyloueny ztoho duvodu, Ze nebezpené pronasledovani je ve vztahu speciality
k nebezpeénému vyhrozovani. O jednocinny soubéh trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani s trestnym ¢inem nebezpecnym vyhrozovanim se bude jednat zejména
tehdy, kdy vyhrGzka pachatele dosahne vétsi miry zavaznosti nez je pozadovana

v § 354 odst. 1 pism. a) TZ.

31 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzenr: Ales Cenék, 2010. s. 352.
32 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I: komentai. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3014.
33 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3014.
¥ NOVOTNY, O., GRIVNA, T., SAMAL., P. a VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné — zvlastni ¢dst 2, 6.
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010-2012, s. 465.
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pachatel vyhrizku ublizenim na zdravi nebo jiné Ujmy. Dtvodem vylouceni
jednocinného soubehu zde muze byt pomér speciality ¢i subsidiarity mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami, fakticka konzumpce trestnych ¢ind a piipady, u kterych se bude
jednat o pokracovani v trestném ¢inu, o hromadné trestné Ciny nebo trvajici trestné
¢iny.®* Zpravidla tak bude trestny &n nebezpeéné pronasledovani konzumovén
S trestnymi ¢iny vrazda (§ 140 TZ), tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), ublizeni
na zdravi (§ 146 TZ), obecné ohrozeni (§ 272 TZ), zbaveni osobni svobody (§ 170 TZ),
zavleceni (§ 172 TZ), loupez (§ 173 TZ), vydirani (§ 175 TZ), utisk (§ 177 TZ),
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ) nebo
Sexualni natlak (§ 186 TZ).%®

Tedy lze si ptedstavit podezielého, ktery bude svoji obét’ pronésledovat s cilem
mit s ni pohlavni styk, pfi¢emz ji své touhy dlouhodobé sdéluje prosttednictvim SMS
zprav. Touhy podezielého po néjaké dobé nasledné vygraduji natolik, ze svoji obét
znasilni. Jinym piikladem muze byt, kdy trestny ¢in nebezpeéné pronasledovani
je pachany ze msty nebo s cilem obéti vice uskodit. Napt. podeziely poskodi brzdové
ustroji na motorovém vozidle své obéti, pficemz toto poskozeni bude mit za néasledek

dopravni nehodu, pfi niz bude obéti zptisobena tézka ijma na zdravi.

Dle Samala je v téchto piipadech vylou¢en jedno¢inny soubéh. Tedy nebude tak
mozné ulozit thrnny trest. Vzhledem k faktické konzumpci tak uvedené trestné Ciny
absorbuji trestny Cin nebezpecné prondsledovani a trest tak bude ukladan pouze
za trestny €in z nich nejpiisngji trestny. Jinymi slovy je Skoda nemoZznosti ulozeni
uhrnného trestu, nebot’ podle § 43 odst. 1 TZ by pak mohl soud uloZit podezielému trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice by byla zvysena o jednu

tietinu.

3 I}IQVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 353.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3014.
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4 Stalking z pohledu psychologie a kriminologie

Tato kapitola je vénovana nebezpe¢nému pronasledovani z pohledu psychologie
a kriminologie. Ztohoto hlediska byva oproti trestnépravni roviné poSkozeny
oznatovan jako obét a podeziely (¢i pachatel) jako pronasledovatel
(v kriminologickém sméru oznaceni zidstava). Dal§im rysem je rozliSeni podezielého —
pronasledovatele neboli je to typologie. Zatimco skutkova podstata trestného cinu
nebezpené pronasledovani stanovi, ze pachatelem miize byt jakadkoliv trestné
odpovédna fyzicka osoba (viz. kap. 3.2, str. 19), psychologicky a kriminologicky nahled

w7 oW

ma v tomto sméru odstupiiované $irsi ¢lenéni typi pachatele.

Obdobn¢ jako pii vymezeni pojmu stalking, Ize v odborné psychologické
literatufe nalézt vice pojeti a nahledi pfi stanoveni typologie pronasledovateli
auréovani druhti stalkingu.®” Vétsi ¢ast této pasaze bude vénovana typologii pachatel
z pohledu psychologie, nebot’ 1épe popisuje jednotlivé druhy stalkingu. Soucasti této
pasaze bude stanovisko, které bylo vypracovano Odborem bezpecnosti politiky
ministerstva vnitra ve spolupréaci s Cirtkovou. Toto stanovisko je uréeno piedeviim
pro policejni praxi, pfi€emZ ma pomoci policejnimu organu pii zékladnich krocich

v ur¢ovani pravni kvalifikace protipravniho jednani ¢i samotném rozeznéni stalkingu.

S timto souvisi téZ posouzeni nebezpecnosti jednotlivych typt pronasledovateli
a vyhodnoceni miry rizika spocivajictho v moZnosti (pravdépodobnosti) gradovani

agrese, zakernosti ¢i ¢etnéjSich kontakti pronasledovatele s obé&ti.

4.1 Posuzovani nebezpecnosti stalkingu

Pro posouzeni miry nebezpecnosti stalkingu je zapotiebi zjistit a nasledné
vyhodnotit veskeré dostupné informace v konkrétnim ptipadé. Témi jsou predevsim
informace o pronasledovateli a jeho obéti. Za podstatné je tieba zminit, ze hlavni roli

v ramci stalkingu hraji vztahy a motivace. Tyto mtizeme rozlisit na realné a iluzorni.

37 EPRAVO.CZ - Sbirka zakoni, judikatura, pravo. [online]. Praha: EPRAVO.CZ — Sbirka zdkond,
judikatura, pravo, 2011 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/stalking-z-kriminologickeho-pohledu-se-zamerenim-na-pachatele-a-
obet-73846.html>.
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Klicovy znak pro posuzovani prondsledovani a vyhodnoceni ,,psychologie*
pachatele, by mél byt podle expertii predeviim vztah k obé&ti.®® Pronasledovéani se pak

dle empirickych zjisténi nejCastéji objevuje u téchto typi vztahi:

- Osobni — jedna se o intimni vztahy mezi partery ¢i milenci, v ojedinélych

ptipadech i mezi sousedy

- Pracovni — zde si lze pfedstavit vztah mezi vedoucim a podfizenym ¢i vztah
mezi byvalym zaméstnancem a zaméstnavatelem, V ojedin€lych piipadech si Ize

predstavit 1 vztah mezi 1ékafem a pacientem

- Medialné zprostifedkované — jedna se o pronasledovani celebrit, herci,

zpévak, politikii apod.

Vedle zminénych typl vztaht lze zatadit i stalking v iluzornich vztazich. Stalker chce

vytvofit to, co doposud existuje jen v jeho domnélych ptedstavach.

Krom¢ uvedenych vztahti byla zminéna jako zasadni faktor i motivace

pronasledovatele. Mullen® tak rozdélil motivaéni jednani do péti hlavnich vzorci:

reakce na odmitnuti,
- hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu,

- Ventilovani hostility a nenavistnosti (sklon k nepfatelskym agresivnim impulzim

navenek, tendence ubliZit jiné osobé nebo skupiné osob, nepratelstvi)*
- pronasledovani z nedostatku kompetenci fesit vzniklou situaci jinak,
- pronasledovani jako dusledek predatorské (Utocné) agresivity.

Zminéné vzorce hraji dilezitou roli vtom, jak =zachéazet s pronasledovatelem.

Pro nazorny ptiklad maze byt uveden pronasledovatel, ktery hleda intimitu za kazdou

38 Oblastni centrum klinické a dopravni psychologie [online]. Most: Oblasti centrum klinické a dopravni
psychologie, 2008 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.psychomost.cz/view.php?nazevclanku=psychologicke-poznatky-k-nebezpecnosti-
pronasledovani-stalking&cisloclanku=2008040002>.

% Psychologické poznatky k nebezpe€nosti pronasledovani (stalking) [cit. 2019-02-14]. Dostupné
z WWW: <http://www.psychomost.cz/view.php?nazevclanku=psychologicke-poznatky-k-nebezpecnosti-
pronasledovani-stalking&cisloclanku=2008040002>.

4 Slovnik cizich slov [cit. 2019-02-23]. Dostupné zWWW: <https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=hostilita&typ_hledani=prefix>.
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cenu. Tento mé vaznou duSevni poruchu, pficemz ucinnost pravnich opatfeni se mijeji

ucinkem

a na misto toho by méla byt zajisténa spoluprace s psychiatry. Opakem toho

pak muze byt pronasledovatel, u kterého pievazuje reakce na odmitnuti. U tohoto se Ize

domnivat, Ze bude mit vétsi respekt k formalnim pravnim krokam.

4.

1.1 Informace o pronasledovateli

V reakci na motivaéni jednani, které Mullen*! rozdélil do péti vzorctl, lze

pronasledovatele rozd¢lit do téchto skupin:

a)

b)

Odmitnuty pronasledovatel — je takovy, ktery se dopousti stalkingu
z divodu ukonceného realného vztahu (intimni, rodinny, pracovni, obchodni
atd.). V tomto piipadé je nejéastéj$im typem tzv. ex-partner. Stalker se zde
snazi o smifeni se svou obéti nebo mnaopak touzi po pomsté
z divodu jeho odmitnuti. Agresivita a nebezpecnost takového stalkera
je vice nez pravépodobnd. V téchto pripadech hrozi vysoké riziko napadeni,
vyhrozovani obéti, a jeji psychické a socidlni poskozovani. Zejména u ex-
partner stalkert je vysoké pravdépodobnost opakovani takového jednani vici

nové obéti — jejich dalsi partnerce/partnerovi.

Hleda¢ intimity — se fadi do skupiny pronasledovatel, kteti si pieji zalozit
vztah s osobou, do které se zamilovali. Odmitavou reakci této osoby
v zasadé nepfipoustéji. Ve vétsing piipadld jsou neodiivodnéné presveédcent,

ey ee

napadeni, avSak vysoké riziko tvrdosijnosti.

Nekompetentni napadnik — pojmenovan i jako ctitel narozdil od hledace
intimity, ktery netouzi po trvalém vztahu. Jeho cilem je pouze setkani
nebo sexudlni zdzitek. Kvlli své neSikovnosti a neobratnosti vSak zaziva
odmitavé jednani ze strany obé&ti. Opét riziko napadeni tohoto typu
pronasledovatele je pomérné nizké. Hrozi zde ale vysoké riziko opakovani
jeho jednani vuéi nové obéti a také vysoké riziko, Ze bude obéti opét

vyhrozovat.

4 EPRAVO.CZ — Sbirka zdkond, judikatura, pravo. [online]. Praha: EPRAVO.CZ — Sbirka zdkond,

judikatura,

pravo, 2011 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z WWW:

<https://www.epravo.cz/top/clanky/stalking-z-kriminologickeho-pohledu-se-zamerenim-na-pachatele-a-
obet-73846.html>.
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d)

Zlostny pronasledovatel — svoji obét’ pronasleduje z pomstichtivych divodd,
nebot ma pocit, ze mu byla nepravem zplsobena obéti Ujma.
Tato iyjma mutize byt jak skutecna, tak domnéld. Sam se tak citi byt obéti.
Zlostny pronasledovatel exceluje ve vyhrozovani, dale v psychickém

a socialnim poskozovani obéti.

Predatorsky pronasledovatel — se vac¢i své obéti chovd nendpadné
a diskrétné, ve svém prondsledovani je vypocitavy a jakmile ma o obéti
dostatek informaci, zatto¢i na ni. Ma piimo radost, kdyZ miize obéti
v naznacich ukazovat, ze ji sleduje. Podtextem pronasledovani je uto¢né
sexualni  chovani. Riziko napadeni, vyhrozovani a tvrdoSijnosti
pronasledovatele, je nizké. Logicky pak vysoké riziko je v psychickém

a socialnim poskozovani obéti a téz v opakovani vii¢i nové obéti.

Dale je nutno poukazat na jedineény projekt, za kterym stal Boon a Sheridan

ve spolupraci s tadou policisti zabyvajicich se profilovanim pachatelti s dalSimi

specialisty. Cilem tohoto projektu, ktery vznikl v roce 2002 ve Velké Britanii, bylo

vytvofit typologii piimo pro policejni praxi. Na zakladé rozsahlého vyzkumného

projektu,

bylo vyvinuto Gsili tvirct ziskat, pokud mozno kompletni udaje o vyvoji

celkem 124 realnych piipadi, ve kterych byly poprvé vyuzity udaje od obéti stalkingu.

Vytvofena typologie pak rozd€luje pronasledovatele do Etyi skupin, pticemz popisuje

frekvenci

jejich vyskytu ale i zékladni postup, jak Fesit skuteéné piipady. Cirtkova®,

s odkazem na tuto typologii pronasledovatele rozdé€luje:

a)

b)

Pronasledovani expartnerem — jedna se 0 nejcetnéjsi vyskyt vSech ptipadi,
ktery ¢ini 50 %. Je charakterizovan znacnym nepfatelstvim, negativnimi
emocemi, coZ ma za nasledek vysoké riziko fyzického nasili ¢i poSkozovani
véci, které je podporovano pomstou. Skutecnost, Ze se stavaji predmétem
zajmu Policie, jim nevadi. Doporudeni je vyhnout se jakéhokoliv kontaktu

S pronasledovatelem.

Pronasledovani umanutym (poblaznénym) obdivovatelem — pocet
vyskytu je asi 18 %. Pronasledovatel v tomto ptipadé€ svoji obét’ vnima spise
jako svuj idol. Riziko fyzického nasili se sniZzuje na minimum a je spise

nepravdépodobné. V piipadé¢ mladého prondsledovatele se doporucuje

42 Cirtkova,

L. Forenzni psychologie. Plzen. Ale§ Cengk, 2009, 232-234 s,
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poradenstvi a  vhodnou  psychologickou intervenci. V pfipadé
pronasledovatele, ktery je ve stiednim veéku se doporucuje obdobny postup,

jenz je doplnén prerusenim vSech fyzickych kontaktl, kterou ma s obéti.

c) Fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchami — pocet vyskytu
jeasi 20 %. Zde se uvadi dalsi dvé podskupiny, které jsou rozdéleny
nazékladé nebezpecnosti. Prvni je méné nebezpeény fixovany
pronasledovatel a druha fixovany pronasledovatel se zvySenou
nebezpecnosti. Charakteristické znaky pro méné nebezpecného fixovaného
pronasledovatele jsou napt. ma blizko k dusevni poruse osobnosti a chovani,
nepouziva silné hrozby, dokdze sobéti velice dobfe manipulovat,
predstavuje si a véfi, ze obét’ touzi o jeho kontaktovani. Opét se doporucuje
prerusit veskeré kontakty, pficemz se od obéti pozaduje aktivni jednani

V podob¢ jasného odmitnuti s vyhledanim pravni pomoci.

Na rozdil od néj fixovany pronasledovatel se zvySenou nebezpecnosti
je charakterizovan agresivitou, ktera je kolikrat doprovazena sexualni
motivaci a specifickou trovni nevypocitatelnosti. Doslova bombarduje svoji
obét’ pokusy o kontakt jakymkoliv zpisobem. Doporucuje se odstranéni
vSech kontaktd s prondsledovatelem a apelovat na jeho psychiatrické

¢i forenzni pfezkoumani.

d) Sadisticky pronasledovatel — odhad jeho vyskytu je kolem 12 %. Ze vSech
charakteristické tyto znaky: zna¢né agresivni chovani s pfedpokladem
vzristajictho stupné nasili, stfidani projevi nasilnosti s laskavosti, snazi
se 0 kontrolu Zivota své obéti, citova chladnost. V téchto ptipadech
se doporucuje bezprostiedni izolace obéti do svého pronasledovatele. Neni
vyjimkou nutnost utajeni pobytu obéti, jelikoz pronasledovatel je pohanén

svou motivaci ziskat obét’ znovu pod svoji kontrolu.

Ani z pohledu kriminologie nelze fici, ze typologie pachateld je jednotna. Opét

I zde existuje velké mnozstvi typologii pachatell, z nichz se Casto objevuje typologie
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zamétena na charakteristiky osobnosti pachatele. Jsou jimi biologické, psychologické

a sociologické.*?

Na zavér lze tedy shrnout nejcastéjsi divody stalkingu, kterymi jsou snaha
pronasledovatele svoji obét’ ovladat, kontrolovat a mit nad ni naprosty dohled a moc.
Rozdil mezi muzskym pronésledovatelem a zenskym pronasledovatelem je, ze muzi
se vétsinou uchyluji k obtézujicimu chovani. Na rozdil zeny vyuzivaji k obtéZzovani
SMS zpravy, dopisy, telefonaty. Jedno maji pronasledovatelé spolecné. Za své jednani
se neciti byt zadnym zplisobem odpovédni a omlouvaji jej tim, ze vinu piehodi na svoji

ob&t, ktera je timto mé&la vyprovokovat nebo Vv obéti vidi svoji osudovou lasku.*

4.1.2 Charakteristika obéti

Obéti stalkingu se muze stat jakakoliv fyzicka osoba, a to bez ohledu na sviij vek,
socialni zafazeni, pohlavi, vzhled apod. Podle vyzkumii se vSak nejcastéji jednd
o zeny, které jsou typicky svobodné bez partnera nebo kritce po rozchodu.*
Vétsinou se jedna o velmi submisivni zeny, které jsou lehce ovlivnitelné, nedovedou
odporovat, Casto se podfizuji, samy se utvrzuji v nazoru, ze d¢laji véci Spatné,

(13

nedovedou fict jasné ,ne“, ¢imz prondsledovatele podnécuji k dalSimu jednani.
,, PFi FeSeni pripadu je treba zjistit, jaké ma obét’ objektivne mozZnosti pro zajisténi svého
bezpeci (zda miize prechodné bydlet u blizkych osob, jestli si muze poridit bezpecnostni

zajisténi bytu atp.).

K obétem stalkingu lze zafadit i tzv. faleSmé obéti. Tato neprava obét’ Cini
své jednani za Gcelem pomsty, ziskani pozornosti, ziskani jistych vyhod ¢i alibi apod.
Svou viktimizaci pouze predstird. Muze se vSak jednat i obét trpici psychickou

poruchou (paranoia, schizofrenie).

Z hlediska viktimologie, ktera je soucasti kriminologie, jez se zabyva obéti
trestného Cinu, je dulezité zodpovédet nasledujici otazky. Jaké jsou jeji biologické,
socialni a psychické rysy, jaké jsou ¢i byly vztahy mezi obéti a pachatelem, jaky

je proces viktimizace (zejm. role obéti v ném), jaka je role obé&ti v pribéhu odhalovani,

3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, ., a kol. Kriminologie, 2., piepr. vyd.. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s 115-116.

4 Bily kruh bezpeéi [cit. 2019-02-14] Dostupné z WWW: <https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-
ciny/nebezpecne-pronasledovani/>.

4 Bily kruh bezpe¢i [cit. 2019-02-14] Dostupné z WWW: <https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-
ciny/nebezpecne-pronasledovani/>.

4% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 53.
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vySetiovani a soudniho projednani véci, jak l1ze obéti pomoc a ochranit osoby pired
viktimizaci.*’ Na rozdil od psychologie zkoumajici disledky, které pro obé&t maji nebo
m¢ély, jednani pronasledovatele, kriminologie odpovida na otazku, pro¢ se 0soba vubec
ob¢ti stala. Podle tzv. ,,viktimologické viny* Ize obéti rozdélit na ty, které si zavinily
svou viktimizaci samy (individualn¢ — napf. obét provokatér nebo pfislusnosti
k rizikové skuping, jez je negativné hodnocend — napf. prostitutka) a na obéti, které
si svou viktimizaci nezavinily (individualné — napi. jeden se zastane druhého nebo

piislusnosti k rizikové skuping, jez je pozitivné hodnocena — napf. policista).*®

4.2 Doporuceny postup policejnimu orgianu pii FeSeni prijatého
oznameni s podezirenim na stalking

Obsah této podkapitoly bude vénovan tzv. kuchafce pro policejni organ, tedy

navodu, jak si ma pocinat pfi pfijeti oznameni s podezienim na stalking.

4.2.1 Prvni kontakt s obéti

Od policisty, ktery je ve styku s obéti, je vyzadovéna trpélivost a pochopeni
z diivodu, ze obét’ mize byt vlivem psychickych nasledkli vystresovand, coz muze
zna¢né ovlivnit jeji svédeckou vypoveéd'. Informace, které se policista dozvi, jsou velmi

dalezité pro vyhodnoceni piipadu, popt. jak bude dale ve véci postupovano.

Pfi rozhovoru s obé&ti a nasledném vyslechu, je vhodné pouZzit zakladni otazky.

Zakladni otazky jsou rozdéleny do tii okruhd:

a) ,, Dalezité informace o konkrétni podobé stalkingu — Kdy zacal stalking? Kdo
je pronasledovatelem (znamy c¢i nezndamy pachatel)? Jaké jsou konkrétni
zpiisoby prondsledovani? Jaka je doba trvani a intenzita prondsledovani? Zda
a jak pronasledovatel vyhrozuje obéti? Doslo uz na nasili (poskozovani veci,
niceni majetku obéti apod.)? Co predchdzelo samotnému prondsledovani?
V pripadé pachatele , ex-partnera“ je nutné zjistit, zda V predchdzejicim
vztahu se vyskytovalo domdci nasili (kritérium pro zvysenou ohrozZenost

obéti)!

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie, 2., piepr. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004,
s 139-141.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie, 2., piepr. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004,
s 148-149.
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b) DileZité informace o chovini obéti a jejich pokusech zastavit

prondsledovani — Vv pripadé znameho pronasledovatele: Zda a jak sdélila
obét, Ze si nepreje zadné kontakty? Jaka opatieni na svou ochranu a stopnuti
stalkingu jiz obét ucinila? Jaké problémy a potize ji stalking doposud
zplisobil? Jaké divvody md pro své obavy? Ceho se nejvic obdva? Jaké
moznosti ma obet pro zajisteni viastniho soukromi a bezpeci? Kdo je o jeji

situaci informovan (rodina, zaméstnavatel atd.)?

DuleZité informace o stalkerovi — V pripadé znamého prondsledovatele —
Odkud zna obet stalkera (partner, kolega z prdce, propusteny zaméstnanec,
soused apod.)? Mela obét kontakt se stalkerem? Jaky, jak dlouhy? Znd obét
osobni historii, rodinu a socialni vazby stalkera? Rozesli se rodice stalkera,
kdyz byl jeste ditétem? Zazil stalker domdci nasili v pitvodni rodiné? Zazil jiné
podoby nasili? Kdo byl/ je pro stalkera referencni osobou (tedy autoritou,
na kterou da — matka, kamardd, nadrizeny apod.)? Jak lze charakterizovat
socialni vztahy a kompetence stalkera? Zna obét zvyky, postoje, pocity
a emocionalni chovani stalkera? Jak hodnoti jeho potencial k ndsilnostem?
Konzumuje pronasledovatel alkohol, drogy? Jak to ovliviuje jeho chovani?
Ma v drZeni zbran? Jak reaguje na urady a jejich narizeni? Ma kriminalni
anamnézu? Jaky je kulturni puvod/zazemi stalkera? Existuji okolnosti, které

mohou vyhrotit situaci? “4°

Na zaklad¢ odpoveédi na vyse uvedené otazky, miize nasledné policista spravné urcit
pravni kvalifikaci ptipadu, ve kterém tak mutze i zjistit zakladni profil pronasledovatele.
Vhodné¢ tak mize rozhodnout o nasledujicim postupu a ptipadné fesit zalezitost mozné

pomoci a ochrany obéti (viz. kap. 5, nebo zvazit vyuziti poradny-Bily kruh bezpeci).

4.2.2 Orientac¢ni posouzeni rizika pripadu

Z preventivnich divoda by se mél policista zaméFit téZ na orienta¢ni posouzeni

kritéria:

rizika, které miuze hrozit obéti ze strany pronasledovatele v ¢asovém intervalu
od kontaktu obéti s policii. Konkrétné se bude jednat o piipadné fyzické napadeni obéti

pronasledovatelem. K posouzeni vaznosti rizika napadeni je doporuceno a sledovat tyto

49 Ministerstvo vnitra, Stanovisko odboru bezpeénostni politiky k n&kterym problémiim spojenym
s vykladem skutkové podstaty nebezpecné pronasledovani z biezna 2010, str. 4-5
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-, prondsledovatel zjevné vyhrozuje obéti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim

(tzv. avizovani zlocinu),

- pronasledovatel se jiz drive pokusil vyhrizky realizovat (napr. na obét najizdel
autem),

- prondasledovatel ma prehled o pohybu obéti (vi, kde ji miize najit),

- Ppronasledovatel obtézoval ¢i ohrozZoval obét jiz drive i na verejnosti,

- pronasledovatel ma strelnou zbran,

- pronasledovatel je umanuté fixovany na obét, tzn., Ze z jeho chovani je zrejmé,
ze je lhostejny k nasledkiim eventudlniho c¢inu (uz je mu vse jedno),

- pronasledovatel ignoruje normy a zakony, porusil ¢i nedodrzel uredni narizeni
¢i rozhodnuti (napr. predbéind opatreni, ndvstevy u lékare, socialniho
pracovnika atd.), pokracuje v pronasledovani i presto, Ze uz byl policii

usmernovan/resen a

- policii  je zndamo, nebo muze zdostupnych  skutecnosti  dovodit,
ze pronasledovatel trpi zdavaznou dusevni poruchou nebo poruchou osobnosti

ve stadiu dekompenzace (tj. zhorsent napr. v diisledku situacnich stresi). “>°

Je dulezité védeét, ze vyskyt, byt jednoho rizikového faktoru, je signalizaci

ohroZeni obéti.

% Ministerstvo vnitra, Stanovisko odboru bezpe¢nostni politiky k nékterym problémiim spojenym s
vykladem skutkové podstaty nebezpeéné pronasledovani z biezna 2010, str. 3
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5 Zakonné prostiedky vyuzivané v pripadé pachani
trestného c¢inu nebezpecné pronasledovani, S diirazem

na ochranu poskozeného

Moznosti, které organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici, aby poskytly
ochranu poskozenému pied jednanim pachatele, neni mnoho. Nize bude piedstavena

alespon jejich zakladni Skala.

5.1 Kratkodoba ochrana

Podle § 50 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen zikon o Policii Ceské republiky), 1ze poskozenému nabidnout
poskytnuti kratkodobé ochrany. Kratkodoba ochrana je poskytovana ze strany Policie
CR za splnéni uritych pfedem danych podminek. Tento institut spodiva ve fyzické
ochrang, do¢asné zméné mista pobytu, v pouziti zabezpecovaci techniky i poradensko-
preventivni Cinnosti. Aby mohla byt kratkodoba ochrana poskytnuta, musi dotena
osoba k tomuto dat souhlas. Za splnéni zakonnych podminek Ize kratkodobou ochranu
poskytnout 1 osobam blizkym poskozenému, kterym hrozi jma na zdravi nebo jiné

vazné nebezpeci.

V konkrétnich piipadech si lze vyuziti kratkodobé ochrany osoby piedstavit
zejména, kdy intenzita pachatele dosahuje jiz vysoké gradace. Naptiklad
je poskozenému ze strany pachatele vyhrozovano ublizenim na zdravi, dochazi
K neustalému vyhledavani jeho osobni blizkosti, k ni¢eni majetku poskozeného,

k fyzickému napadeni apod.

Mohou nastat i takové situace, pii kterych nedochazi k bezprostiednimu utoku
na zivot nebo zdravi poskozeného, avsak v odivodnénych piipadech existuje riziko
hrozici Ujmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpeci. V takovych ptipadech
je kratkodoba ochrana realizovana Vv ramci preventivnich opatfeni (napf. zpracovani
planu-metodiky, Castéjsi kontrola mista bydlist¢ poskozeného, zapojeni vice oddéleni-

hlidek atd.).
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Kratkodoba ochrana osoby se vétSinou poskytuje na dobu nezbytné nutnou,
byva proto ukoncena zadrzenim pachatele nebo v okamziku, kdy vyhrizky ¢i utoky

z jeho strany ustaly.

5.2 Vykazani

Vykazani je uvedeno v hlavé sedmé zakona o Policii Ceské republiky (§ 44-47).
Ackoliv moznost vykazani piimo nesouvisi s trestnym ¢inem nebezpeéného
pronasledovani, ma snim tuzkou spojitost. Policie CR tohoto institutu vyuziva
predevsim v pfipadech, kdy dochazi k castym utoktim a lze pfedpokladat, Ze se pachatel
zavaznému utoku proti lidské distojnosti. V praxi se jednd vétSinou o spory mezi
partnery, ktefi ziji ve spole¢né domacnosti. Mlze tak dochédzet k napliiovani znakt
skutkovych podstat trestnych ¢inti ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), tyrani osoby Zzijici
ve spoleéném obydli (§ 199 TZ), nebezpeéné vyhrozovani (§ 353 TZ) apod., ve kterych
je predmétem utok na Zivot nebo zdravi anebo zpusobeni jiné Gjmy. Obecné si zde
mizeme predstavit rizné druhy domaciho nasili. V pripadé takového jednani je pak
policista opravnén ze spolecného obydli vykazat ato¢ici osobu, a to po dobu nejdéle
10 dnu (tedy 10 krat 24 hodin) ode dne jeho provedeni, pfi¢emz tato doba nelze zkratit

ani se souhlasem poskozeného.>

Kromé vykazani ze spole¢ného obydli je automaticky zahrnuto i vykazani
Z bezprosttedniho okoli spole¢ného okoli, ¢imZ se rozumi takové okoli nemovitosti,
ve kterém je spoleéné obydli, jez s timto piimo sousedi.>’Spoleénym obydlim je nutno
rozumét takové prostory, které ohroZena osoba s nasilnou osobou dlouhodobé obyvaji,

tedy se nejedna o pirechodné nebo kratkodobé obyvané prostory, napt. pokoj na hotelu.

Institut vykazani v souvislosti s nebezpecnym pronasledovanim ma dalsi
opatfeni, které spociva Vv povinnostech vykazané osoby, ptredev§im zdrzet se vstupu
do prostoru vymezeného policejnim organem a zdrzet se styku ¢i navazovani
jakéhokoliv kontaktu s ohrozenou osobou. Jakéhokoliv znamend nejen fyzického,

ale i napf. navazovani kontaktu prostiednictvim telekomunikaénich prostiedkd.

51 VANGELI, B., Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014, 181 s.
Beckovy komentare.
52 \VANGELI, B., Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014, 180 s.
Beckovy komentare.
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Ohrozend osoba je mimo jiné poucena o moznosti podani navrhu na vydani
ptedbézného opatieni podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvléastnich fizenich soudnich

(dale jen ZRS). Tomuto institutu je vénovana nasledujici podkapitola.

5.3 Predbézné opatieni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Zakonné podminky piredbéZného opatieni jsou uvedeny v ZRS pod § 400
az 414. Predbézné opatieni, lze vydat pouze na navrh poskozeného, pfiCemz o tomto
navrhu do 48 hodin rozhoduje ptislusny obecny soud navrhovatele (poskozeného).
Timto se mysli mistné pfislusny soud, v jehoz obvodé¢ ma navrhovatel misto trvalého
bydlisté. V ptipadé, Ze je ptedbézné opatieni vydano, jsou odptirci (pachateli) uloZzeny
obdobné piikazy a zdkazy kopirujici povinnosti uvedené¢ ve vykazani podle zdkona

0 Policii Ceské republiky.

Trvani predbézného opatieni je 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Pfed uplynutim
této doby muze navrhovatel (poskozeny) podat navrh na prodlouzeni doby trvéani
predb&zného opatieni. Podle § 411 odst. 2 ZRS pak pti rozhodovani o navrhu soud
vezme V tvahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry
ucastnikli, vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spole¢nému obydli, na které
se vztahuje pfedbézné opatieni, a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalSich probihajicich
fizeni mezi UCastniky. PredbéZné opatieni pak kon¢i nejpozdéji uplynutim 6 mésicl

od jeho vykonavatelnosti.

Ptedbézné opatieni 1ze vydat 1 proti osob¢, kterd nezije ve spoleéné domacnosti
s poskozenym. Muze to byt ptipad osoby, ktera je znama a poskozeného sleduje, ¢eka
u ného pfed domem, kontaktuje ho riznymi zplsoby, vyhroZzuje mu, pficemz veskeré

jednani je konano proti vili poskozeného.

5.4 Predbézna opatreni podle trestniho radu

PredbéZzna opattfeni podle trestniho fadu lze jiz ulozit obvinénému v pribéhu
trestniho Fizeni, a to ihned po zahéjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR.
Zvolené predbézné opatieni pak trvd do pravni moci rozsudku ¢i jiného rozhodnuti,

kterym fizeni kon¢i. Jejich hlavnim tucelem je ochrana Zivota, svobody, lidské
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dustojnosti, ochrana osob blizkych poskozeného, ale i ochrana spolecnosti jako celku.

Piedbézna opatieni jsou zakotvena v § 88b az § 880 TR.*

Mezi piedni vyhody patfi to, Ze ,,oproti institutu vazby neni moznost ulozeni
predbéznych opatreni omezena pouze na umysiné trestné ciny s horni hranici vyssi nez
dve léta a nedbalostni trestné ciny s horni hranici trestni sazby vyssi nez tii léta (srov.
§68 odst. 2 tr. Fadu). “>* Dalsimi vyhodami jsou pak rtiznorodé&jsi druhy ptedb&znych
opatieni, taxativné uvedené v § 88c TR a zvla§té pak zdkaz styku s urditymi osobami
podle § 88d trestniho fadu, které se uzije jako nejvhodnéjsi predbézné opatieni
v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpeéné pronasledovani ¢i tzv. domacim nasilim.
O ulozeni tohoto ptedbézného opatieni jiz rozhodne v ptipravném fizeni statni zastupce

a Vv fizeni pfed soudem predseda senatu.

V piipadé poruseni uloZeného predbézného opatfeni mize ptislusny organ ¢inny
V trestnim fizeni rozhodnout o uloZeni pofadkové pokuty, uloZeni jiného druhu
predbézného opatieni nebo o vzeti obvinéného do vazby. ,, Poruseni predbézného
opatreni zakazu vstupu do obydli podle § 88e tr. Fadu a zdkazu styku s urcitymi osobami
podle § 88d tr. 7adu by bylo mozné posoudit i podle ustanoveni o zdkazu mareni vykonu

uiredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. “>°

5.5 Vazba

Dalsim prostiedkem, ktery mtize pomoci k ochrané poskozeného a znemoznéni

pokracovani pachani trestné Cinnosti pachatele je institut vazby. ,, Vazba je institutem

5% Podle § 88¢ TR miize byt obvinénému predb&znym opatienim ulozen

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky (dale jen
»zakaz styku s urCitymi osobami*),

b) zékaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat
se v takovém obydli (dale jen ,,zakaz vstupu do obydli*),

c) zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku
s uréitymi osobami,

d) zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném mistg,

e) zakaz vycestovani do zahranici,

f) zékaz drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné Cinnosti,

g) zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické népoje nebo jiné navykové latky,

h) zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek (dale jen ,,zakaz her a sazek*), nebo

i) zédkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani nebo pokracovani
V trestné Cinnosti (dale jen ,,zakaz vykonu konkrétné vymezené ¢innosti‘).

5 JELINEK, J. a kolekt. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozn. a judikaturou. 7.vyd., Praha: Leges, 2017,
774 s.

5% JELINEK, J. a kolekt. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozn. a judikaturou. 7.vyd., Praha: Leges, 2017,
783 s.
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trestniho Fizeni, je to procesni ukon, kterym se zajistuje osoba obvinéna pro ucely
trestniho rizeni a vykon trestu. Atributem institutu vazby je docasnd ztrdta osobni
svobody obvinéného. “*® Divody vazby jsou uvedeny v § 67 TR.5” Z tohoto plyne fakt,
ze pro pachatele je vzeti do vazby tim nejpiisnéjSim zpisobem, jelikoz je citelné
zasdhnuto do jeho prav a svobod, ale zaroven je nejvhodngjSim eliminacnim

prostiedkem, ktery bezpecné ochrani poskozeného.

§ 68 TR pak stanovi, za jakych podminek lze vzit osobu do vazby. Kromé toho,
ze musi byt proti takové osobé zahajeno trestni stihani, je dal$im faktorem za jaky
trestny &in, lze obvinéného vzit do vazby. Podle § 68 odst. 2 TR nelze vzit obvinéného
do vazby, pokud se bude jednat 0 tumyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz hranice nepievySuje dvé léta, nebo trestny ¢&in spachany
z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice

nepievysuje tfi léta.

Zuvedeného lze dovodit, ze v piipadé¢ pachani trestného cCinu nebezpecné
pronasledovani, je aplikace vazebniho stihani mozna u kvalifikované skutkové podstaty,
nebot’ spliiuje podminku trestu odnéti svobody. Aby se vazebni stihani tykalo i zakladni
skutkové podstaty, musel by obvinény splnit alespon jeden z Sesti diivodd, jez jsou
taxativné vyjmenované v § 68 odst. 3 TR. Uvedené divody jsou de facto protiklady
uvedenych diivodii vazby v § 67 TR. Dal$i moznosti podle § 68 odst. 4 TR, kdy lze vzit
obvinéného do vazby a nemusi byt splnéna podminka uvedena v § 68 odst. 2 TR
je, pokud je zaroveti splnén diivod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) TR. Tedy ke vzeti
do vazby obvinéného se vyzaduje v takovych situacich, aby byla zajiSt€éna ucinna
ochrana poskozeného, zejm. ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného

zajmu.%®

5 JELINEK, J. a kolekt. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozn. a judikaturou. 7.vyd., Praha: Leges, 2017,
707s

57 Podle § 67 TR Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-1i stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

c) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

5 JELINEK, J. a kolekt. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozn. a judikaturou. 7.vyd. Praha: Leges, 2017,
710s
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6 Trestné pravni uprava v jinych zemich

6.1 Slovenska republika

Slovenské republika zatadila trestny ¢in nebezpecné pronasledovani do trestniho
zdkona vice jak rok poté, co se tak stalo v Ceské republice a to novelou ¢. 262/2011
Z.z. G¢innou ke dni 01. 09. 2011, kterou se ménil zadkon ¢. 301/2005 Sh., trestny

poriadok (Trestni tad), ve znéni pozdg&jsich predpist®®

. Trestny ¢in nebezpecné
pronasledovani se nachazi v hlavé devaté mezi trestnymi ¢iny proti jinym pravim

a svobodé v ustanoveni § 360a.5°

V nasledujicich podkapitolach jsou vytvoreny tabulky ¢. 1, 2 a 3, ve kterych
je provedena vzajemna komparace skutkovych podstat trestného ¢inu nebezpecné

pronasledovani, v€etné trestnich sankci.

6.1.1 Komparace znaki skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeéné
pronasledovani

Tabulka ¢. 1: Porovnani zakladni skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecné

pronasledovani podle eského a slovenského trestniho zakona®t

§ 354 odst. 1 TZ § 360a odst. 1 STZ

Dlouhodob¢ pronasleduje, ze to mize
Dlouhodobé pronasleduje, pficemz
) ) ) ) vzbudit dlivodnou obavu o Zivot nebo
jednéni je zptsobilé vzbudit divodnou
_ ) zdravi, Zivot nebo zdravi jemu blizké
obavu o zivot nebo zdravi nebo o Zivot
0soby nebo podstatnym zptisobem
nebo zdravi osob jemu blizkych
zhorsit kvalitu Zivota

vyhrozuje ublizenim na vyhroZuje ubliZzenim na

pism. a) pism. a)

zdravi nebo jinou jmou zdravi nebo jinou jmou

59 http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-262 [cit. 2019-02-24].

80 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentar. 2. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2015. s. 691.

61 Vlastni zpracovéni ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zédkona ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zdakon, V platném znéni.
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(jemu nebo osobam (jemu nebo jemu osobé

blizkym) blizké)
vyhledava osobni blizkost vyhledava osobni blizkost
pism. b) ) pism. b) )
nebo sleduje nebo sleduje
vytrvale prostfednictvim kontaktuje prostfednictvim
prostiedku el. komunikaci, tfeti osoby nebo sluzby el.
pism. c) - pism. ¢) ‘
pisemné nebo jinak komunikaci, pisemné nebo
kontaktuje jinak proti jeho vili

zneuzije jeho osobnich

omezuje v obvyklém udajti za ucelem ziskani
pism. d) ‘ pism. d) .
zpusobu Zivota osobniho nebo jiného
kontaktu

zneuzije osobnich udajl za By o
jinak omezuje v jeho
pism. e) ucelem ziskani osobniho pism. e) ‘
- obvyklém zpiisobu Zivota
nebo jiného kontaktu

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani je velmi
podobna zékladni skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu v Ceské republice. Trestni
sankce je ve slovenské pravni upravé obdobna jako v Ceské republice s tim rozdilem,

7e nehrozi zakaz ¢innosti.

Zasadni rozdil pfichazi ve stanoveni U€inku zplisobeného pronasledovanim.
Oproti Ceské pravni upravé, ve které je pozadovano vzbuzeni divodné obavy,
je ve slovenské pravni upravé podminkou zhorSeni kvality zivota poSkozeného
podstatnym zptsobem. ,, Podstatné zhorseni kvality Zivota spociva v takovéem omezeni
dosavadniho Zivota poSkozeného, ke kterému dojde proti jeho viili nezadoucimi zasahy
pachatele do osobni, rodinné, ale i profesni sféry zZivota poskozeného, pricemz miize jit
nejcastéji o omezeni v roviné zajmové, kulturni, sportovni apod. ® Lze si ptedstavit

situaci, pii které je poSkozeny nucen ménit Castéji telefonni ¢islo z ditvodu nezadoucich

62 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania [cit. 2019-
02-15].
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aktd pachatele, po narGstu Cetnosti jedndni pachatele mize byt poskozeny donucen
zménit své zameéstnani ¢i bydlisté, pficemz gradace jednani pachatele muze dojit

do takového stadia, Ze poskozeny musi vyhledat odbornou pomoc v podobé& psychologa.

Tabulka ¢. 2 Porovnani kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné

pronésledovani podle ¢eského a slovenského trestniho zdkona®?

§ 354 0dst. 2 TZ § 360a odst. 2 STZ
vuci ditéti nebo téhotné
pism. a) oo pism. a) na chranéné osobé
zené

zavaznéjSim zptusobem

pism. b) se zbrani pism. b) L
jednani

pism. c) nejméné se dvéma osobami pism. c) ze zvlastniho motivu

pism. d) - pism. d) veiejné

Vyse trestni sankce odpovida Ceské trestné pravni upravé (viz. podkapitola
6.1.2), odlisn¢ je vSak stanoven vyc¢et okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby (Cin je spachany na chranéné osob¢, zavaznéjsSim zptisobem konani, z osobniho

motivu nebo vetejne).

Chranénou osobou je podle Slovenského trestniho zdkona minéno dité, t€hotna
7ena, osoba blizka, odkazana nebo vyssiho véku, nemocna atd.®* Mnozina osob, jimz
je poskytovana vyssi ochrana je $ir$i nez je tomu v Ceské trestné pravni Gprave, ktera

je omezena jen na dité a t€hotnou Zzenu.

Za zavaznéjsi zpusob provedeni je opét podle Slovenského trestniho zakona

povazovano spachani trestného ¢inu se zbrani, po delsi dobu, surovym ¢i tryznivym

63 Vlastni zpracovani ze zdkona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zékona ¢. 300/2005
Z. 2. Trestny zdkon, V platném znéni.
84 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania [cit. 2019-
02-15].
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zpusobem, vloupanim, vyuziti tisné apod.® Jak je patrné, opét je sem zafazena §irsi
Skala ptipadl oproti Ceské trestn¢ pravni upravé, kterd je omezena pouze na spachani

takového ¢inu se zbrani.

Pohnutka jako zvlast' pfitézujici okolnost vyvolavajici jednani pachatele
nebezpeéného prondsledovéani, spocivd vtom, ze se tak d&e na zakdzku,
z pomstychtivych divodi, za imyslem skryti nebo ulehceni jiného trestného cinu,

v umyslu vefejné podporovat k nasili nebo nenavisti proti skupiné osob atd.®

Znak verejné odpovida tuzemské trestné pravni upravé a jedna se o takové

jednani, pii némz pachatel vyuziva tiskovin, filmu, rozhlasu, televize atd.

6.1.2 Komparace trestnich sankci trestného ¢inu nebezpe¢né pronasledovani
Tabulka ¢. 3 Srovnani druhu a vySe trestnich sankci U trestného Cinu nebezpecné

pronasledovéani podle éeského a slovenského trestniho zakona®’

vyse vyse
trestu trestu
druh trestu druh trestu
odnéti odnéti
svobody svobody
odnéti odnéti
§ 354 az1rok | §360a az 1 rok
T7 svobody STZ svobody
odst. 1 odst. 1
zakaz
¢innosti
odnéti 6 mesicu odnéti 6 mésicu
odst. 2 odst. 2
svobody | —3roky svobody —roky

65 § 138 zékona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, V platném znéni.

86 § 140 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zdkon, V platném znéni.

87 Vlastni zpracovéni ze zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zédkona ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zdakon, V platném znéni.
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Porovnanim druhu trestu, zvlasté odnéti svobody a vysi trestu odnéti svobody
odpovida Ceska trestné pravni uprava slovenské trestné pravni upraveé. Rozdil je pouze
Vv Ceské upraveé v § 354 odst. 1 TZ, ktery spo¢iva v moznosti soudu ulozit pachateli trest

zakaz ¢innosti.
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Prace, ktera se zabyvala trestnym c¢inem nebezpecné pronasledovani dle
ustanoveni § 354 TZ, poskytla celkovy pohled na problematiku tohoto trestného ¢inu,
pfi¢emz byla potvrzena zejména nezbytnost jeho zakomponovani do trestniho zakoniku,

jenz nabyl ucinnosti k 1. 1. 2010.

Cast prace byla vénovana piedstaveni fenoménu ,stalking”, a bylo v ném
provedeno vymezeni a objasnéni tohoto pojmu spolecné s historickym exkurzem.
Ackoliv rizni autofi pojmenovavaji a vysvétluji tento pojem mirné odliSnym zptisobem,
lze vtéchto definicich spatfovat urCit¢é shodné znaky. Témito jsou piredev§im
pronasledovani, obtézovani, vyhrozovani, ponizovani, které¢ nasledn€ u obéti vyvolavaji

pocit strachu, Gzkosti, pficemz je v konecném diisledku ohrozena jeji osobni integrita.

Meritem prace byla analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani, a to véetné vykladu vybranych zakonnych znakl. Tyto byly podrobné
vysvétleny za pomoci dostupné odborné literatury, dale bylo cerpano zejména
z judikatury Nejvyssiho soudu CR a nasledujicich publikaci: Trestni zékonik a trestni
fad s poznamkami a judikaturou - 7. vydani (autor Jelinek J. a kol.) a Trestni zakonik
l. s komentatem (autor Samal P. a kol). Zde autor price spatfuje jako absenci
nedostatek legalniho vykladu pojmu ,,dlouhodobé” a ,zpusobilé vzbudit divodnou

obavu o Zivot nebo zdravi®.

V policejni praxi pak mize dochazet diky tomuto k nespravnému postupu pii
pravni kvalifikaci skutku. Piikladem mize byt situace, kdy policista v obsahu ptijatych
SMS zprav, nespatfuje konkrétni vyhrizku sméfujici proti Zzivotu nebo zdravi
poskozeného a domnivd se proto, ze dané jednani nenapliiuje znaky trestného Cinu
nebezpecné prondsledovéni. S timto je nasledné spojeno i chybné vyhodnoceni miry
spolecenské Skodlivosti, ktera je znaénym zplsobem podcenovana. Jelikoz se jedna
o0 specificky trestny Cin, je zapotiebi se vcitit do pociti poSkozeného individualné
a ptipadné jednani nebagatelizovat. Neznamend to, ze kdyz jedné osobé toto jednani
nezplsobi psychické problémy, tak to musi zakonité platit i u jiné osoby. Z tohoto
divodu je dle minéni autora vhodné doporucit vyuzivani stanoviska odboru

bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, na které bylo v praci poukazano. Dale
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policejni orgdn mize vyuzivat soucinnosti s psychologem ¢i danou véc konzultovat

se statnim zastupcem.

V bakalaiské praci byl vénovan téz prostor posuzovani nebezpecného
pronasledovani z pohledu psychologie a kriminologie, nebot’ tyto nauky poskytuji
odpovéd’ na otazku pro¢ k pachani stalkingu dochézi, rozdéluji pachatele do nékolika
skupin s uréujici mirou nebezpecnosti a charakterizuji rovnéz obéti stalkingu. Nasledné
na to byly pfedstaveny vybrané zdkonné prosttedky vyuzivané V piipad¢ pachani

trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani, s diirazem na ochranu poskozeného.

Vedlejsim cilem prace bylo za pomoci komparace zjistit jednotlivé rozdily ¢eské
trestnépravni Upravy s trestnépravni upravou ve Slovenské republice, kterd byla
doplnéna grafickym znazornénim téchto rozdildi, ptfi¢emz bylo zjisténo, Ze zdkladni
skutkova podstata trestné¢ho ¢inu nebezpecné pronésledovani je velmi podobna zakladni
skutkové podstaté tohoto trestného &inu v Ceské republice a to véetné trestni sankce
ukladané za tento trestny ¢in s tim rozdilem, ze vSak neni mozné ulozit zékaz ¢innosti.
Oproti tomu kvalifikovana skutkova podstata jiz byla vice odlisna, konkrétné pii
vymezeni zpusobi pachani tohoto trestného ¢&inu (modus operandi pachatele)

[ 24 :

zakonodarcem. Zde autor prace povazuje za vhodnéjsi pojeti slovenské pravni upravy,

24

nebot’ je rozmanitéjsi (viz podkap. 6.1.1, tab. ¢. 2). Trestni sankce jsou pak totozné.

Zavérem lze konstatovat, ze cile bakalafské prace vytycené na jejim zacatku
byly naplnény. Bylo zjisténo, ze implementace nebezpeéného pronasledovani
do kategorie trestnych ¢inti je z hlediska miry spoleCenské Skodlivosti povazovana jako
velmi spravny krok z divodu lepsi ochrany poskozeného a moznosti trestniho postihu

podezielého.
Navrhy de lege ferenda

V piipadé vykladu pojmu ,,dlouhodobé“. Autor prace spatiuje za nedostatek
absenci legalniho vykladu tohoto pojmu. P#i stanoveni pravni kvalifikaci skutku
by mélo byt policejnimu organu ziejmé, co timto pojmem zakonodarce mysli, aniz

by musel jeho vyklad dohledavat v komentarich a judikatech.

Ohledné¢ casti objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani znéjici ,,je zpusobilé vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo

zdravi®, poukézal autor prace na vhodnéjsi koncepci slovenské pravni tpravy, ktera
49



v tomto ohledu obsahuje kromé uvedené¢ho dopliujici pojem: ,,podstatnym zplisobem
zhorsit kvalitu Zivota®. Vyhodou tohoto je, Ze jsou timto zpisobem zohlednény
disledky trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani na dosavadni Zivot poSkozeného.
Proto povazuje za nedostatek, ze ¢eskd pravni Uprava tento pojem nezna. Autor prace
zatimto Ucelem navrhuje doplnit skutkovou podstatu piedmétného trestného cinu
slovnim spojenim 0 znak G¢inku v podobé¢ ,.fyzické a psychické utrapy*. Tento pojem
se objevuje napf. u trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 2 pism. c)

TZ nebo omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 2 pism. ¢) TZ.

Tedy zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani
podle § 354 TZ by mohla znit nasledovné: , Kdo jiného pronasleduje po dobu
minimalné 4 tydnii nebo provede vice nez 10 pokusii o kontakt tim, Ze (riizné zpiisoby
pdchani) a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo
zdravi nebo o zivot nebo zdravi osob jemu blizkych anebo fyzické ¢i psychické utrapy,
bude potrestan (druhy trestu)*. Autor prace si je vSak védom, Ze tento pravni nazor

nemusi obstat pted kritikou.

Posledni vhodnou tpravu, kterou autor prace navrhuje, je zvyseni trestni sazby
trestu odnéti svobody. Tento krok je vyznamny ze dvou davodi. Prvnim didvodem
je ptedevsim vyssi ochrana poskozeného Vv piipadé moznosti vzeti obvinéného do vazby
(vysvétleni v podkap. 5.5). Druhym divodem je pak ten, Ze trestny ¢in nebezpetné
pronasledovani mize mit pro poskozeného nedozirné psychické nasledky, u kterych
je proces 1écby mnohem del$i a naro¢né&jsi nez napf. u zptusobeného fyzického zranéni.
Ackoliv autor prace nechce bagatelizovat jiné trestné Ciny, je na zamysSlenou
z uvedeného divodu uvést napt. trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ
(trest odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta) — zlomena ruka vylécena za 3 tydny,
trestny ¢in kradez podle § 205 odst. 1 TZ (trest odnéti svobody az na dvé léta) —
odcizeni véci v hodnoté 5000,- K¢ nebo trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ
(trest odnéti svobody az na dvé 1éta). Stimto souvisi dalsi fakt, Ze pravni uprava
trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani nefesi otazku recidivy, pfi¢emz oproti pravni
upravé v ustanoveni podle § 205 odst. 2 TZ je recidiva pachatele trestdna odnétim
svobody na Sest mésica az tfi 1éta a u trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 TZ

az na ti1 1éta.
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S ohledem na vySe uvedené proto autor prace navrhuje u zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani zvySeni trestni sazby trestu odnéti
svobody na Sest mésicu az tfi 1éta, u kvalifikované skutkové podstaty zvySeni trestni
sazby trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let a dale piisnéjsi postih pachatele

Vv ptipad¢ recidivy.
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I. Kazuistika realnych pripadi z policejni praxe

Pripad pana Lukase (vék 29 let)

Ptipad pana Lukése zacal v poloviné mésice unora 2013, pfi¢emz byl zhruba tii
tydny obtézovan vyhriznymi SMS zpradvami a volanim podezielym nezndmym muzem.
SMS zpravy mély vyhrizny podtext, jejimz obsahem byla i vyhrizka fyzického
napadeni jinou osobou, kterd méla byt za splnéni fyzického napadeni pana Lukéase
podezielym muzem finanéné odménéna. Pan Lukas se snazil reagovat odpovédi, ktera
méla mit za ucinek zmateni podezielého a to tim, ze napsal, Ze je z jiného mésta. Toto
se vSak nepovedlo, ponévadz mu podeziely odpovédél piimo, odkud pan Lukas
pochazi. Nasledné¢ mél pan Luka$ nékolik telefonatii, které nepiijimal. Podezielému
pouze napsal SMS zprévu, aby ho nechal byt a nevolal mu. Na toto mu vSak pfisla
odpovéd’, aby Sel ven, ze na n¢j podeziely ¢eka. Opét doslo k n¢kolika nevyzadanym
SMS zpravam, které byly k osobé pana LukdSe vyhrizné a urézlivé. Opakované mu
podeziely volal. Kdyz uz to bylo k nevydrzeni, pak Luka$ tento hovor pfijal. Aniz by
stacil cokoliv fict, ozval se muzsky hlas a celou dobu panu LukaSovi nadéval a vyzyval
ho, aby Sel ven. V pozadi onoho hovoru slySel pan Luka$ 1 Zensky hlas, ktery
neznamého muze oslovil jménem, a aby ho nechal byt. Jako posledni obdrzel pan Lukas
MMS zpravu s vyobrazenim Zenského oblieje a penisu. Nasledné obtézovani tohoto

typu na néjaky ¢as ustalo.

Na konci mésice bfezna 2013, nasel pan Lukas za stéraCem svého vozidla listek,
na kterém bylo vyobrazeno nésledujici: nazev firmy, jméno a piijmeni, telefonni Cislo
(totozné s telefonnim cCislem podezielého), sru¢né dopsanym textem ,, Brzy*“

a dokreslenym smutnym smajlikem.

Na zacatku mésice kvéten 2013, po navratu do svého bydliste, pan Lukas zjistil,
ze ma postovni schranku vyplnénou montdzni pénou a déle, ze musela byt domovnikem
provedena vymeéna vlozky zamku z divodu jeji poniceni. V tuto chvili jiz byli svédci,
kteti vidéli vozidlo podezielého u domu trvalého bydlist¢ pana Lukéase, a dokonce

slySeli stfikani montdzni pény. Po tomto incidentu jiz pan Lukas$ veSkeré jednani



podezielého oznamil na Policii CR, pfi¢emz uvedl, Ze celé nekoncici a gradujici jednani

V ném vyvolava diivodnou obavu o Zivot a zdravi.

Ackoliv pan Luka$ o kratkodobou ochranu nepozadal, bylo pfijato mistnimi
¢lanky Policie CR opatieni, které spocivalo v nepravidelnych intervalech provadéni
kontroly mista bydlist¢ pana LukaSe, jeho SirSiho okoli a dale bydlist¢ podezielého.
Z tohoto 1 plyne fakt, Ze podeziely muz byl ustanoven. Déle byl vypracovan plan

opatieni oddélenim Policie CR, ktery oznameni piijal.

Na konci mésice kvéten 2013 se opétovné pan Lukas dostavil na oddé€leni
Policie CR, pfi¢emz uvedl, ze téhoz dne, kdy mél byt podeziely k véci vyslechnut,
se vratil do mista svého bydliste a zjistil, Ze vchodové dveie od vstupu do domu, zvonky
a schranky jsou celé postiikany sprejem zlaté barvy. Podezieni mél opét na podezielého.

Toto podezieni se pozdéji potvrdilo.

Na konci mésice Cerven 2013 bylo policejnim orgdnem podezielému sdéleno
podezieni ze spachani piecinu nebezpeéné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),
b), ¢) TZ. Nasledn¢ statni zastupce podal podle § 179¢ odst. 2 pism. a) TR navrh

na potrestani.

Na konci mésice listopad 2013 vydal samosoudce Okresniho soudu trestni
ptikaz, ¢imz potvrdil vinu obvinéného a nasledné byl odsouzen podle § 354 odst. 1 TZ
s prihlédnutim k § 314e odst. 2 TR ktrestu odnéti svobody v trvani péti mésict,

S podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu dvou let.

Soucasti priloh této prace byl zpracovan rozhovor s panem LukaSem.

Pripad pani JiFiny (vék 46 let)

Ptipad pani Jifiny zacal ve chvili, kdy koncem mésice kvétna 2016 nalezla
za oknem svého osobniho automobilu vzkaz s textem: , Dal bych si s Vami, Jirinko,
dobrou kavu. Budete mit cas?““ Vzkaz dale obsahoval telefonni ¢islo. V t¢€ dob¢ byla
pani Jifina bez partnera z divodu, Ze byla vrozvodovém fizeni. Vcelku si zila

poklidnym Zivotem ucitelky na zakladni Skole. Ze zvédavosti se chtéla dozvédét, kdo
I



jitento vzkaz nechal. Odepsala proto z mobilniho pfistroje jejiho syna na telefonni
¢islo, které bylo na vzkazu. Tento ctitel zacal psat pani Jifin¢ takové udaje, ze kterych
bylo patrné, Ze ji znd. Byly to napf. udaj o jejim bydlisti, pracovisti, jakym autem jezdi,
ze se potkavaji a ze se znaji uz dva roky z hokejovych zapast extraligy. Pani Jifina
mu odepsala omylem ze svého mobilniho pfistroje a od té doby jiz psal na jeji telefonni

¢islo.

Po Case zacal ctitel psat z jiného telefonniho ¢isla s vymluvou, ze na prvnim jiz
nema kredit. Jelikoz SMS zpravy neustavaly, pani Jifina se rozhodla, Ze za pfitomnosti

své kamaradky, si se ctitelem domluvi schiizku.

Schiizku si domluvila v mésici ¢ervenci 2016, na misté vefejnosti ptistupném
ve vecernich hodindch. Po piijezdu svym automobilem na parkovisté k ni pfistoupil
muz ve véku 40-45 let. Pani Jifina se muze ihned optala, zdali mé zapotiebi ji takhle
bombardovat a co to ma vSe znamenat. Na to se ji dostalo odpovédi, ze jiz dva roky
Ji sleduje na hokeji, vi piesné, kde a s kym sedéla, co méla na sobé apod. Dale ji sdélil
dalsi skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze ctitel vi o jejim pohybu. O sobé ji fekl
jen par informaci, které vSak nemohly byt povazovany za 100 % pravdivé. Kdyz
se ho pani Jifina zeptala, pro¢ ji sleduje, tak ji odpovédél, ze je to souhra nahod.
Po vSem, co ji fekl, se ho ironicky zeptala, zdali si o ni vede denik. Na coz ji odpovedél,
ze dulezité informace si pamatuje a nedulezité vypousti. Po celém rozhovoru, ktery trval
cca 45 minut, fekla pani Jifina ctiteli, ze si nepifeje, aby ji dale psal a jakkoliv
kontaktoval. Nasledn¢ odjela domt. Nez vSak dojela domu (cca béhem 10 minut), tak
obdrzela dalsi tfi SMS zpravy. Ackoliv pani Jifina na dal§i zasilané SMS zpravy

nereagovala, byly ji ctitelem odesilany stale.

V poloving mésice srpen 2016 uéinila pani Jifina oznameni na Policii CR
ve vySe uvedené véci. K obsahu SMS zprav uvedla, ze v nich ctitel nikdy zadnym
zpusobem nevyhrozoval. SMS zpravy vSak zaCaly mit sexudlni podtext, které zacaly
gradovat. Mimo jiné se zaCaly v SMS zpravach objevovat takové informace, po kterych
bylo ziejmé, Ze ctitel je u domu pani Jifiny. Byly SMS zpravy ve stylu napf. ctitel
polozil otazku, co pékného si Cte, ve chvili, kdy si pani Jifina vecer svitila lampi¢kou
nebo ji poptal dobrou chut’ k jidlu, kdyz doma zrovna jedla. Zhruba sedm dni po setkani

se ctitelem, pani Jifina oteviela dvefe od bytu a na chodbé domu, ve kterém ziji dvé
i



rodiny, nalezla kytici 5 ks rizi. Vzhledem ke vSem skute¢nostem se pifesto pani Jifina

0 svuj zivot ¢i zdravi nebdla, ale celd ta situace ji byla velmi nepiijemna.

Pani Jifina dale uvedla, Ze zkousela ctiteli psat jinym jménem z jiného mobilniho
pristroje, aby ji nechal. Toto bylo vSak bez odpovédi 1 u€inku. Zkousela 1 volat z jiného
mobilniho pfistroje na telefonni ¢isla ctitele, avsak hovory ctitel neptijimal. Celkové
obdrzela z prvniho telefonniho ¢isla ctitele 79 SMS zprav a z druhého telefonniho ¢isla
111 SMS zprav, které meéla ulozené ve svém mobilnim pfistroji. Uvedla, Ze jich

| spoustu smazala.

Zajimavosti tohoto pfipadu byly informace podané ctitelem o sob&é samotném.
Zvlastd pak, e pracuje u Policie CR jako vedouci pyrotechnikd v Praze a u Policie CR

by mél mit dost vlivnych znamych.

Orgéan policie v tomto piipade provéfil vesSkeré informace, které byly pii podani
vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky pani Jitinou sdéleny.
Kli¢ovy faktor, ktery byl rozhodujici pfi zjisténi totoznosti ctitele, byla zadost o zjisténi
a piipadném ustanoveni majitele telefonnich cisel na zdkladé¢ § 66 odst. 3 zdkona

0 Policii Ceské republiky, ktera byla zaslana Utvaru zvlastnich &innosti.

Na zékladé¢ uvedené zadosti bylo zjiSténo, Ze jedno telefonni Cislo byla
predplacend karta (tzv. na kredit) a ve druhém piipadé se jednalo o kartu vedenou
na smlouvu (tzv. pausal). Ve druhém ptipadé byly uvedeny tdaje o majiteli. Na zaklad¢
téchto informaci bylo zjiSténo bydlisté ctitele a mohla byt vytiSténa jeho fotografie.
Nasledné byla vytvorena fotodokumentace Ctyt osob podobnému vzhledu a na zacatku
meésice zaii 2016 byla tato fotodokumentace pani Jifiné piedlozena. Bez jakéhokoliv
zavahani oznacila jiz ustanoveného ctitele. Déale byla dotdzana, zdali stile na svém
mobilnim pfistroji pfijima nevyzadané SMS zpravy, volani nebo ji jinym zplsobem
ctitel vyhledava. V tuto chvili jiz bylo vSe negativni. Organem policie byl nékolikrat

proveden pokus o zkontaktovani a vyslechnuti ctitele. Bohuzel toto bylo bez uspéchu.

Ackoliv z vyse uvedeného plyne, Ze jiz byly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani, rozhodl se orgén policie pfi posouzeni miry

spoleCenské Skodlivosti a na zakladé faktu, Ze obtéZovani ctitelem jiz ustalo, véc
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kvalifikovat jako pfestupek proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zak.
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ktera byla na konci mésice zaii 2016 oznamena

na mistné ptislusny uiad k projednani.

Ohledné informace, Ze mél ctitel pracovat u Policie CR, byla tato informace po
zjisténi jeho totoznosti organem policie taktéz ovéfena. Ve sluzebnim poméru u Policie
CR ctitel jiz dva roky nebyl. V jeho piipadé se ani nejednalo o funkci vedouciho u

pyrotechnikti v Praze, nybrz o fadového policistu Celni spravy.

Soucasti priloh této prace byl zpracovan rozhovor s pani Jifinou.

Piipad manzeli S.

Ke konci mésice ervence 2017 se dostavil na oddéleni Policie CR pan
S. z diivodu oznameni ve véci zasilani obtéZujicich SMS zprav z vefejné dostupnych
internetovych SMS bran na mobilni pfistroj jeho manzelky. Prvni SMS zprava byla
zaslana v mésici ledna 2017 a nasledné od zacatku mésice kvétna 2017 byly SMS
zpravy zasilany ve vétSim poctu. Obsahem téchto SMS zprav byly informace o tidajné
nevéte pana S., urdZeni manzelky pana S. a v nékterych piipadech i1 takové informace,
kter¢ vedly k podezieni, Ze je nezndma osoba sleduje. K témto SMS zpravam
se ptidavalo 1 neustalé prozvanéni se skrytou identitou volajiciho na mobilni pfistroj
manzelky pana S. a hlavné na mobilni pfistroj pana S. Pan S se snazil zasilani SMS
zprav eliminovat tim, ze zablokoval pfijimani SMS zprav z internetovych portala a déale

byla provedena vymeéna telefonniho ¢isla jeho manzelky.

Prvotné byla véc kvalifikovana, jako prestupek proti obanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zdk. ¢. 251/2016 Sb., pficemz na zékladé¢ doby trvani
obtéZovani, poc¢inajici obavy o své zdravi a stupfiovani sledovani, bylo vyse uvedené
jednani v polovin€ mésice srpen 2017 piekvalifikovano na piecin nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) a d) TZ a ve véci byly zahajeny tkony
V trestnim Fizeni podle § 158 odst. 3 TR.



Po zméné telefonniho ¢isla manzelky pana S., po odjezdu pana S. s détmi
na dovolenou, nalezla manzelka pana S. v jejich postovni schrance dopis. Obsahem
dopisu byla informace o zméné¢ jejiho telefonniho Cisla a dalsi podobné texty, které byly
zasilany v SMS zpravach. Podezieni na konkrétni osobu ani pan S. ani jeho manzelka
nem¢li. Policejni orgdn opét pracoval se vSemi informacemi, které obdrzel pfevazné

od pana S.

Na zéklad¢ poskytnutych informaci z internetovych portéali, ze kterych byly
SMS zpravy zasilany, byly zjistény IP adresy odesilatele a policejni organ zjistil
poskytovatele téchto IP adres. Po tomto byl ke konci mésice srpna 2017 dan podnét
k vydani navrhu Okresnimu statnimu zastupitelstvi a Okresnimu soudu, na vydani
ptikazu K zjisténi Gdaju o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu ve smyslu
ustanoveni § 88a odst. I TR za uéelem zjisténi koncového uzivatele zjisténych IP adres.
Tomuto bylo vyhovéno a ptikaz ke sd€leni tidaji o uskutecnéném telekomunikaénim
provozu, které jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi podle § 88a odst. 1 TR, byl
Okresnim soudem vydan. Po tomto byla policejnim orgdnem zaslana Zadost o zjiSténi
idajli o uskuteénéném telekomunikaénim provozu a jeho koneného uzivatele, Utvaru

zvlastnich ¢innosti.

Na zadatku mésice fijen 2017, bylo Utvarem zvla$tnich &innosti, zaslano
konec¢né sdéleni udajii o telekomunikaénim provozu spole¢nosti. Dle vypisu kone¢nych
uzivatell IP adres, jejichz poskytovatelem byla spolecnost O2 Czech Republic, a.s., byl
okruh na piipadného pachatele zaméfen na Ustecky kraj — konkrétnd Mostecko.
Dle tohoto bylo zjisténo, ze u jednoho telefonniho ¢isla i IP adresy byla ve 23 piipadech
nalezena shoda. Konkrétné byla nalezena a zjisténa shoda u pravnické osoby, u které
byla manZelka pana S. zaméstnana. Z tohoto vypisu bylo dale zjiSténo telefonni ¢islo,
ze kterého bylo provadéno pfipojeni na internetové portaly SMS bran. Toto telefonni
¢islo patiilo manzelce pana S., pficemz bylo pouzito 1 jeji nové telefonni Cislo, které v té

dobé jesté nemohl mit nikdo z ptatel.

Z vyse uvedeného vyplynulo zjisténi, Ze SMS zpravy zasilané z internetovych
portald (SMS bran) si manzZelka pana S. zasilala ze svého mobilniho pfistroje, pficemz

jako telefonni Cislo pfijemce zadala své vlastni, a tudiz pak SMS zpravy obdrzZela
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na svém mobilnim pfistroji. Ve vétSin€ piipadii se tak délo, kdyz manzelé S. byli kazdy

n¢kde jinde.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti byla manzelka pana S. na zacatku meésice
tinora 2018 kvéci vyslechnuta na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 TR, pii¢emz byla konfrontovana s predlozenymi ditkaznimi materialy
tykajici se zasilani obtézujicich SMS zprav na jeji telefonni ¢islo, které byly zasilany téz
z uvedeného telefonniho ¢isla. Manzelka pana S. se k tomuto a k véci, ktera ji byla

kladena za vinu, odmitla vyjadfit.

Téhoz dne byl na zakladé zjisténych skute¢nosti vyslechnut na Utedni zdznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR pan S. Tomuto byly téz piedlozeny
uvedené dilkazni materidly a dale byl seznamen se stavem véci. K tomuto se pan
S. vyjadiil, Ze je to pro ného piekvapujici zjisténi, ze by se takového jednani mohla jeho
manzelka dopustit. Déle uvedl, Zze tomu nemuze uvéfit, nebot’ jak ji on sam zna, tak
kdyby méla néjaké realné informace o tom, Ze ji podvadi, tak by danou skutecnost fesila
jinym zpusobem. Z divodu nezvratnych dikazii se pan S. k véci vyslovné vyjadiil,

ze nesouhlasi s trestnim stithanim jeho manzelky.

Vzhledem k tomu, ze Setfenim policejniho organu bylo jednoznaéné prokazano
naplnéni znakl skutkové podstaty vysSe uvedeného precinu nebezpecné pronasledovani,
ale soucasné vzhledem ke skutecnosti, Ze trestni stihani je podminéno souhlasem
poskozeného, ktery nebyl dan a trestni stihani je tudiz nepfipustné, bylo rozhodnuto véc

podle § 159a odst. 2 TR s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. 1) TR odloZit.

Zajimavosti tohoto piipadu bylo, Ze veskeré SMS zpravy byl psany ve 3. osob¢
¢isla jednotného (o panu S.) nebo ve 2. osobé ¢isla jednotného (nadavky manZelce pana
S.). V zadné SMS zpravé nebylo poznat, zdali piSe muz nebo Zena. Vyhruzky v SMS
zpravach nebyly. Dle oznamovatele vSak celé jednani zasilanych SMS zprav
aprozvanéni se skrytou identitou volajiciho az do ukonceni véci, zptisobovalo jemu
samotnému paranoiu. Konkrétné se jednalo o to, Ze uZ podeziral kohokoliv. VZdy, kdyz
byl prozvanén se skrytou identitou volajiciho, tak se hned dival kolem sebe a hlavné
na lidi, kteti méli v ruce mobilni pfistroj. Jednoho dne tento pocit vygradoval natolik,

Ze své znamé, kterou zacal podezirat, vzal jeji mobilni pfistroj a nahliZzel do historie
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volani, psani a prohlizenych internetovych stranek. Za toto pocindni se pak znamé
omluvil. Nebyl den, aby nepiemyslel nad tim, kdo se tohoto miize dopoustét. Manzelka
pana S. po vyméné svého telefonniho ¢isla zadné nevyzddané SMS ani prozvanéni

se skrytou identitou volajiciho jiz nem¢la.

Dalsi zajimavosti bylo, Ze policejni organ pracoval i s dal§i kriminalistickou
verzi, ze se tohoto jednani dopousti néjaky ¢len rodiny, a to z nésledujicich divoda.
Zjisténa pravnickd osoba byla totiz rodinna spolec¢nost. Jednalo se o rodinu manzelky
pana S., ve které byly jisté neshody vici panu S. Dalsi skuteCnosti byl fakt, ze manzelé
S. maji rodinny diim vedle domu s témito rodinnymi piislusniky. Ze zjisténych IP adres
a nasledné jejich poskytovateli byla vedle O2 Czech Republic, a.s. zjisténa dalsi
spole€nost, kterd je poskytovatelem internetovych sluzeb. Ze zjiSténého vypisu této
spolecnosti bylo zji§téno, Ze mimo jinych uZivateld, byl vzdy pfipojen i pan S., ktery
mau této spole¢nosti sjednanou smlouvu na domaci internet. Wi-Fi signal doméaciho
routeru vSak dosahuje vétsi vzdalenosti a mohl tak byt praveé vyuzit nékterym rodinnym
ptislusnikem z vedlejStho domu. Po peclivéjSim a opétovném prostudovani vypisu
spolecnosti O2 Czech Republic, a.s., byly policejnim organem jiz zjiStény skute€nosti,

které byly uvedeny a tato verze byla nasledné vyloucena.

Vzhledem ke skutecnostem, ze se jednalo o citlivy ptipad, a zvlasté¢ pak jakym

zpusobem byl ukoncen, nebyl rozhovor s panem S. ani s jeho manzelkou uskuteénén.
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Il. Rozhovor s panem LukaSem
1. Jaké byly Vase pocity pfi obdrzeni prvnich SMS zprav?
., Mé pocity byly smisené, netusil jsem, o co a o koho jde.
2. ME¢l jste tuSeni, kdo a pro¢ Vam timto zptisobem vyhrozoval?

,, Tuseni jsem nemél, a o koho se jednalo taktéz ne. Jisté naznaky smerovaly k urcitému
muZzi, kdy jsem si uvédomil, zZe jsem ho znal, protoze ve stejném vchodu, ve kterém
bydlel, bydlela i ma babicka s dédou. Takze, kdyZz jsem se s nim nékdy potkal na chodbe,
tak jsme se pozdravili. Samoziejmé toto bylo pred uvedenym obtézovanim z jeho strany.

3

Toto se po mém oznameni na Policii CR i potvrdilo.

3. Svéril jste se nékomu ohledné pocateCniho vyhrozovani podezielého, popft.

komu a jak?

., Nesveril jsem se nikomu. Rikal jsem si, Ze se musi jednat o omyl. I dotycnému jsem

to v prvnich SMS zpravach napsal. “
4. Pro¢ jste jiz prvni utoky neohlasil na Policii CR?

‘

,»Neohldsil jsem to, protoze jsem si Fikal, Ze je to nedorozumeéni a brzy to ustane.

5. Po zjisténi totoZnosti podezielého, citil jste ulevu, Ze alespont vite, o koho

se jedna?

,, Ulevu jsem necitil, protoze jsem z doslechu slysel, co je dotycny zac, Ze je problémovy

a jiz meél mit néjaké zaznamy v rejstriku tresti.

6. Zjistil jste diivod, pro€ se takto podeziely choval konkrétné k Vasi osob¢?

., Nezjistil. Nejak to nebylo ani mozné. V zasilanych SMS zpravach dotycny muz ani

nikdy nenapsal duvod jeho vyhruzek.

7. Jak se zménil V&$ Zivot od chvile neustavajicich tokdi do ukonceni véci

soudem?



, Zivot se mi zmenil pouze v tom, Ze jsem zacal byt vice obezietny. Jeden cas se mi
| zddlo, zZe se s dotycnym néjak podezrele casteji potkavame. Mohlo se jednat pouze

0 nahodneé setkani, ale v té dobé jsem byl v tomto ohledu trochu vice paranoidni. *

8. V jakém momentu celého pribéhu uvedeného obtézovani jste mél nejvetsi strach

0 svij zivot a zdravi?

, Nejvetsi strach jsem meél asi néjak hned ze zacatku, kdy mi bylo vyhrozovano
a vyhruzky se zacaly projevovat i na niceni majetku, ktery s mou osobou mélo spojitost.
Nebyl to ani takovy strach, jako spise pocit nejistoty a bezmocnosti, protoze nevite, ¢eho

Jsou takovi lidé schopni. “
9. Meél jste strach pouze o sviij zivot a zdravi? Pokud ne, o koho dal§iho?

,Je pravdou, Ze mnohem vétsi strach jsem mél spise o svoji rodinu, ackoliv bylo

¢

vyhroZovano pouze mé. *
10. Uvazoval jste o vyhledani psychologické pomoci?
., Neuvazoval. *
11. Byl jste s praci Policie CR spokojen?

.S praci Policie CR jsem byl maximalné spokojeny. Policisté, kteri se na celé véci
podileli, udelali pro mé a moji rodinu vse, co jen slo. Psychicky mi to hodné pomohlo.
Vedel jsem, Ze se na né mohu se vsim obrdtit. Nejspise jsem mél tuto ditvéru i z toho

¢

ditvodu, zZe profesné Se S policisty jako hasic z povolani casto stykam. *



I11. Rozhovor s pani Jifinou
1. Jaké byly Vase pocity pfi obdrzeni prvnich SMS zprav?

., Mé pocity byly velmi smisené, zprvu jsem to brala jako vtip, pozdéji uz mi to zacinalo

vadit a obtéZovat.
2. M¢la jste tuseni, kdo a pro¢ Vam doty¢ny takto pise?

., Zpocatku ne, pozdeji po osobnim setkani uz jsem vedéla, o koho jde (pouze vzhledem,

ne jmeénem), ale netusila jsem duivod jeho psani.
3. Sv¢fila jste se n€ékomu ohledné téchto SMS zprav, popt. komu a jak?

,,Pozdéji po par tydnech jsem se sverila své kamarddce a sestrenici, pak i znamému,

ktery pracuje u Policie CR. Ukdzala jsem jim prijaté SMS zpravy.
4. Nebala jste se osobni schiizky s doty¢nym muzem?

., Poprvé urcité ne, jen tam byla nejistota, co si od té schiizky slibuje, pozdéji uz jsem

zacinala mit obavy z toho, co se déje a kam az je schopen zajit.
5. Jaky jste méla dojem z této osobni schizky?

., Dojem byl velmi neprijemny, jelikoZ jsem z rozhovoru s nim zjistila, Ze o mé vi témer

‘

vSe a to vietné soukromych véci.

6. V jaké chvili jste dostala strach, respektive co bylo tim impulsem, ktery ve Vas

dotyény muz vyvolal, Ze jste §la uéinit oznameni na Policii CR?

,,Oznameni jsem ucinila poté, co jsem zjistila, ze se dotycny pohyboval v nasem domé
a jakmile se SMS zpravy zacaly stupniovat, predevsim obsahové byly zpravy ¢im dal tim
dotérnéjsi.

7. Citila jste ulevu, kdyz Policie CR zjistila totoznost dotyéného muze?

,Ano rozhodné. V té chvili se mi velmi ulevilo, jelikoz i SMS zpravy konecné prestaly

‘

chodit a to véetné dalsich nevyzadanych kontaktii s dotycnym.
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8. Jak byste zhodnotila celkové chovani dotyéného muze k Vasi osobg&?

., Zpocatku jsem v tom nic moc nevidéla, az po atakovani SMS zprav a jejich obsahu

se mi na jeho chovani zdalo byt néco v neporadku. “

9. Jak se zménil Vas zivot od chvile prvnich SMS zprav, po SMS zpravy zasilané

po osobni schiizce?

., Zivot se mi zménil v tom, Ze jsem se stdle citila pod dohledem nékoho ciziho. Kam jsem

3

se hnula, vedel temer vzdy, kde jsem.

10. S odstupem casu miizete fici, Ze jste opravdu neméla strach o sviij Zivot a zdravi

nebo o zivot a zdravi svych blizkych?

,Strach o Zivot jsem necitila, spise mi to bylo hrozné neprijemné. O rodinu jsem

‘

se nebdla, utoky vidy mirily smérem k mé osobé. *

11.Byla jste spokojena s praci Policie CR a vyhodnoceni Vaseho piipadu jako

prestupek proti obanskému souziti?
,, Ano. Myslim si, zZe to svuj ucel splnilo a postih byl dostatecny. *

12. Vite, ze Vv ceské pravni upravé, v trestnim zakoniku, existuje trestny cin

nebezpecné prondsledovani a vite, co tento trestny ¢in znamena?

,,Néco malo o tom vim, jen netusim, zda tento miij pripad je mozné takto nazyvat —

«

trestny cin. "

13. Vite, ze ve Vasem piipad€ mohla byt véc kvalifikovana jako zminény trestny

¢in?
,, To opravdu nevim, s temito zadlezitostmi nemam zkuSenosti, stalo se mi to poprve.
14. Ptesto jste s pravni kvalifikaci Policie CR tedy spokojena?

,Ano. V tomto mém pripadé jsem spokojena, dékuji.
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IV. Zpracovans statistika registrovanych skutki na tzemi CR v obdobi
od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 doplnéna rozdélenim stihanych osob

podle pohlavi a véku
Stihané osoby podle pohlavi a véku v CR v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016
Muz Zena celkem
Nezletili (do 14 let v¢.) 1 1 2
Mladistvi (15-17 let) 2 0 2
Déli celkem (do 17 let v¢.) 3 1 4
18-19 let 4 1 5
20-29 let 57 3 60
30-39 let 105 5 110
40-49 let 69 10 79
49-59 let 35 4 39
60 let a starsi 11 3 14
Dospéli 18 a starsi celkem 279 26 305
Celkem 282 27 309

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/osoby_p02vek.php (intranet MV)

X1



registrované skutky v CR po krajich podle druhu trestného €inu
obdobi 1.1. - 31.12.2016

nebezpeéné pronasledovani (§ 354) TSK 174
preéin - podle trestniho zakoniku od 1. ledna 2010

KRPA|KRPS KRPC|KRPP KRPK|KRPU KRPL

KRPH KRPE| KRPJ|KRPB KRPZ| KRPM KRPT

13 18 20 42 12 17 G2

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/skutky.php?polozka=t03 (intranet MV)

Vysvétlivky zkratek:

KRPA — KRP hl. m. Prahy

KRPC — KRP Jiho&eského kraje

KRPK — KRP Karlovarského kraje
KRPL — KRP Libereckého kraje

KRPE — KRP Pardubického kraje
KRPB — KRP Jihomoravského kraje
KRPT — KRP Moravskoslezského kraje
TSK — takticko-statisticky kod

KRP — Krajské feditelstvi Policie

KRPS — KRP Stiedo¢eského kraje
KRPP — KRP Plzeiiského kraje

KRPU — KRP Usteckého kraje

KRPH — KRP Kralovehradeckého kraje
KRPJ — KRP kraje Vyso¢ina

KRPM — KRP Olomouckého kraje

KRPZ — KRP Zlinského kraje

XV




V. Zpracovana statistika registrovanych skutkii na ivizemi CR v obdobi

od 01.01. 2017 do 31. 12. 2017 doplnéna rozdélenim stihanych osob

podle pohlavi a véku
Stihané osoby podle pohlavi a véku v CR v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017
Muz Zena celkem
Nezletili (do 14 let v¢.) 1 0 1
Mladistvi (15-17 let) 0 0 0
Déli celkem (do 17 let v¢.) 1 0 1
18-19 let 0 0 0
20-29 let 52 6 58
30-39 let 78 2 80
40-49 let 83 11 94
49-59 let 22 6 28
60 let a starsi 7 1 8
Dospéli 18 a starsi celkem 241 26 267
Celkem 242 26 268

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/osoby_p02vek.php (intranet MV)

XV



registrované skutky v CR po krajich podle druhu trestného &inu
obdobi 1.1. - 31.12.2017

nebezpeéné pronasledovani (§ 354) TSK 174
preéin - podle trestniho zakoniku od 1. ledna 2010

KRPA| KRPS KRPC|KRPP|KRPK KRPU KRPL

KRPH KRPE| KRPJ|KRPB|KRPZ KRPM KRPT

18 G 18 35 12 il 46

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/skutky.php?polozka=t03 (intranet MV)

Vysvétlivky zkratek:

KRPA — KRP hl. m. Prahy

KRPC — KRP Jiho&eského kraje

KRPK — KRP Karlovarského kraje
KRPL — KRP Libereckého kraje

KRPE — KRP Pardubického kraje
KRPB — KRP Jihomoravského kraje
KRPT — KRP Moravskoslezského kraje
TSK - takticko-statisticky kod

KRP — Krajské feditelstvi Policie

KRPS — KRP Stiedo¢eského kraje
KRPP — KRP Plzeiiského kraje

KRPU — KRP Usteckého kraje

KRPH — KRP Kralovehradeckého kraje
KRPJ — KRP kraje Vyso¢ina

KRPM — KRP Olomouckého kraje

KRPZ — KRP Zlinského kraje

XVI




VI. Zpracovana statistika registrovanych skutkd na tzemi CR v obdobi
od 01.01. 2018 do 31. 12. 2018 doplnéna rozdélenim stihanych osob

podle pohlavi a véku
Stihané osoby podle pohlavi a véku v CR v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018
Muz Zena celkem
Nezletili (do 14 let v¢.) 1 0 2
Mladistvi (15-17 let) 1 1 2
Déli celkem (do 17 let v¢.) 3 1 4
18-19 let 6 1 7
20-29 let 49 4 53
30-39 let 78 8 86
40-49 let 78 8 86
49-59 let 25 2 27
60 let a starsi 8 1 9
Dospéli 18 a starsi celkem 244 24 268
Celkem 247 25 272

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/osoby_p02vek.php (intranet MV)

XVII



registrované skutky v CR po krajich podle druhu trestného &inu
obdobi 1.1. - 31.12.2018

nebezpeéné pronasledovani (§ 354) TSK 174
preéin - podle trestniho zakoniku od 1. ledna 2010

KRPA| KRPS KRPC|KRPP|KRPK KRPU KRPL

KRPH KRPE| KRPJ|KRPB|KRPZ KRPM KRPT

a0 39 42 1 18 35

20 10 10 40 21 18 39

Zdroj: http://10.73.94.250/essk/sestavy/skutky.php?polozka=t03 (intranet MV)

Vysvétlivky zkratek:

KRPA — KRP hl. m. Prahy

KRPC — KRP Jiho&eského kraje

KRPK — KRP Karlovarského kraje
KRPL — KRP Libereckého kraje

KRPE — KRP Pardubického kraje
KRPB — KRP Jihomoravského kraje
KRPT — KRP Moravskoslezského kraje
TSK - takticko-statisticky kod

KRP — Krajské feditelstvi Policie

KRPS — KRP Stiedo¢eského kraje
KRPP — KRP Plzeiiského kraje

KRPU — KRP Usteckého kraje

KRPH — KRP Kralovehradeckého kraje
KRPJ — KRP kraje Vyso¢ina

KRPM — KRP Olomouckého kraje

KRPZ — KRP Zlinského kraje

XVIII




