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ABSTRAKT

RUZICKA, Jiti. Problémové aspekty potirani tzv. ,jiné protispolecenské
cinnosti* v ramci teritoridalniho uzemi Praha III. 2019, 57 s. Bakalatska prace. Ceské
Budé¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii. Vedouci prace Mgr. e t Bc.

Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: Jina protispoleCenska ¢innost, Prestupek, Vefejny potadek, Obcanské

souziti, Majetek, Spravni trest, Policejni organ, Obecni policie

Vécna Cast bakalatska prace (dale jen ,,prace®) je zpracovana formou teoreticko-
empirického vhledu ke zkoumané problematice. V ramci analyticko-syntetizujiciho
postihu zdjmove reflektuje ucinnou pravni upravu zkoumané problematiky, kterad
vytvaii legislativni néstroje potiebné pro potirani vybraného segmentu tzv. ,jiné
protispolecenské ¢innosti®, tj. zejména vybranych piestupkl proti vetfejném potadku,

obc¢anskému souziti, majetku a tzv. drobnym drogovym deliktim apod.

V ramci SirSiho teoretického vymezeni primarné objasiiuje zdkladni vychodiska
a pojmoslovi zkoumané oblasti, véetné¢ vybranych problémovych , ,de lege lata*
hmotnépravnich a procesnépravnich aspektii zkoumané tematické Casti. V ramci uzsi
optiky formou ,,de lege ferenda® vystupu poukazuje Kk problémovym segmentim

vybrané a shora naznaceného segmentu tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti*.

Empiricka ¢ast prace dale demonstruje kvalitni vyzkumné dotaznikové Setfeni a
rovn&Z interpretace vysledkil autora a dal$imi moznymi doporucenimi pro aplikacni
vetejnopravni praxi, které mize vést k zjednodusSeni a zefektivnéni postupi zasahujicich
piislusnikii sluzby pofadkové policie Policie CR pii potirani shora naznageného

vybraného segmentu tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti*.



ABSTRACT

Ruzicka, Jifi. The Problem Aspects of Combating Other Anti-social Activities in
Police County Prague III. 2019, 58 pgs. Bachelor’s Thesis. Ceské Budg&jovice: The
College of European and Regional Studies. Thesis Supervisor: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key Words: other anti-social activities, offence, public policy, civic coexistence,

property, penalty, police body, the Metropolitan Police

The core part of the bachelor’s thesis (hereinafter referred to as a “thesis”) is
treated as a theoretical and practical insight into the mentioned problems. The thesis
analyses and then assesses effective legislation of research, which creates legal
instruments needed for combating anti-social activities, i.e. in particular offence against

public policy, civic coexistence, property and minor drug-related problems.

The introductory part of the thesis widely clarifies the basis and the meaning of
terminology used in the examined area including selected and problems related “de lege
lata” substantive and procedural aspects of the examined area. Using more particular
view in the form of “de lege ferenda”, it points to problem aspects of selected “other

anti-social activities”.

In the practical part there is enclosed our own questionnaire and interpretation of
authors” outcomes too. There are also enclosed other possible recommendations for the
public practice, which can lead to simplifying police conduct and make it more effective

during combating “other anti-social activities”.
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Uvod

Kriminalitu miazeme definovat jako hromadny, masovy jev skladajici se
zmnoha ruznych specifickych prvka. Kriminalita jako souhrn trestnych c¢int
spachanych na uréitém uzemi za uréitého obdobi.l Ze sociologického hlediska je
vymezeni tohoto pojmu S$irSi a mize zahrnovat i jevy, které jsou pro spolec¢nost
skodlivé, ale jejich skutkova podstata neni uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.?
Pokud bychom vsak chtéli presné oznacit oblast pachani tzv. ,,jiné protispolecenské
¢innosti®, tak se jedna zejména o pachani protipravnich jednani naplijicich skutkovou
podstatu ptestupkt napf. podle jednotlivych ustanoveni ze zakon. ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o nékterych
prestupcich®). Tzv. protispoleCenska cCinnost je Sirokym terminem uzivanym
v souvislosti s porusovanim formalizovanych ¢i neformalizovanych norem, coz je
jevy.® Ackoliv tzv. ,jind protispoleenska &innost neni v Ceské republice znamou
formou oznaceni, a tak se spi$ pouziva 0znaceni piestupky, ale toto oznaceni obsahuje
pouze nejbagatelngjsi prestupky, které se nezahrnuji do tzv. ,protispoleCenské
¢innosti“. Pojem ,,jina protispoleCenska ¢innost” je uzivan ve Slovenské republice z.¢.
307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enske;j
ginnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kdy v Ceské republice se hojné
uziva tzv. ,bagatelni skutky“. Prace se tedy bude zabyvat vybranou tzv. ,jinou
protispolecenskou Cinnosti“, ktera se muze odborné, ale i laické vefejnosti jevit jako
nepodstatna, ¢i nevyznamna, tj. jak jiz bylo shora naznaceno jako tzv. ,bagatelni
skutek*. Tyto segmenty tzv. ,,jiné protipravné ¢innosti“ v§ak nelze zanedbavat a je zcela
nezbytné poukazat k celospoleCenskému vyznamu jejiho potirani, ve vztahu K ochrané
konkrétnich chranénych zajmu, tj. zejména k ochrané Zivota, zdravi a majetku. Mnoho
z tzv. ,,jiné protispolecenské Cinnosti* totiz muze lehce vyeskalovat do tak zavazné
formy, Ze toto jednani nelze dale povazovat za tzv. ,,jinou protispolecenskou ¢innost

(ptestupky), ale je jiz soucasti kriminality s trestnépravni odpovédnosti pachateli.

1 ZAKOVA, Markéta. Kriminalita a delikvence — charakteristika. NICM.cz [online]. NICM, publikovéano
dne 31. 8. 2015 [cit. 03. 04. 2019].

2 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kolektiv. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2 vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1.

3 Slovni¢ek zakladnich pojmii oblasti prevence kriminality [online]. [cit. 2019-04-03]. Dostupné z:
https://www.msk.cz/cz/socialni_oblast/slovnicek-zakladnich-pojmu-oblasti-prevence-kriminality-42739/
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V ramci postihu prace bude zajmoveé reflektovan vybrany segment tzv. ,jiné
protispolecenské Cinnosti®, které jsou zakladnim a nejpocetnéjSim protipravnim
chovanim.* Formou situacnich piikladii budou obohaceny samotné subkapitoly, kdy si
mnoho obc¢ant pachajicich vybrané segmenty tzv. .,jiné protispoleenské Cinnosti®,

neni ani védoma svého protipravniho jednani.

V ramci analyticko-syntetizujiciho postihu bude reflektovana G¢inna pravni
uprava, tj. zejména z.¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) a zakona o nékterych

prestupcich.

S ohledem Kk potiebnosti piesného vymezeni zakladniho pojmoslovi a
vychodisek jsou v ramci Gvodni ¢asti prace v §irsi optice vymezeny pojmy vybrané tzv.
,Jiné protispolecenské Cinnosti“. Nasledné jsou definovany obecné i typové znaky
vybrané tzv. ,jiné protispoleCenské cinnosti, ktera pripravi zaklad pro praci

S jednotlivymi vybranymi pfestupky.

Vzhledem krozmanitému zastoupeni pachani tzv. ,jiné protispolecenské
¢innosti®, tj. pfestupklim proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti, majetku a
drobné drogové kriminalit¢ na uzemi hl. m. Prahy, je zvolenou hlavni metodou
teoreticko-praxeologicka analyza zkoumaného tématu prace, s ohledem Kk praktickym
zkuSenostem jejiho zpracovatele. Prace se téZ budou objevovat ndznaky metody
komparace (srovnavani), ktera bude srovnavat postupy Policie Ceské republiky a
Mgstské policie. K tomuto postupu bylo dilezité si podrobné prostudoval odbornou
pravni literaturu zamétenou na vybrané protispolecenské ¢innosti, a informace ziskané z
této literatury nasledné porovnat a propojit s autorovou vlastni praxi ziskanou v tomto

oboru.

Vzhledem kdané objektivni okolnosti, tj. kdy téma prace je Siroce
vymezeno velice rozsahlym odbornym tématem bude se podrobné vénovat pouze
vybranym segmentem tzv. ,,jiné protispoleCenské cinnosti“ fyzickych osob. Jina
protispole¢enska ¢innost pravnickych 0sob neni pfedmétem této prace. Pro tucely

maximalniho postihu prace je zajmova orientace tématicky zaméfena na vybrany

4 VOKUS, Jifi. Trestné &iny a prestupky. Trestné &iny a prestupky [online]. 2018 [cit. 2019-04-09].

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestne-ciny-a-prestupky.aspx
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nejfrekventovanéjsi segment tzv. ,,jiné protispolecenské Cinnosti®, ktery vSak absentuje
dopravni prestupky, které obsahuji mnoho dalsich specifickych doplnujicich informaci.
Je tedy dalezité podotknout, ze problematika ptestupki v dopravé spada do tzv. ,,jiné

protispolecenské ¢innosti, ale tato prace se témto prestupkiim vénovat nebude.
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Cile a metodika

Hlavnim cilem prace je ramcové objasnéni zakladnich vychodisek a pojmoslovi
zkoumané oblasti, a to vcCetné specifikace vybranych hmotnépravnich a
procesnépravnich aspekti vybranych nastrojii spravniho (piestupkového) a policejniho
prava, potiebného pro potirani vybraného segmentu tzv. ,,jiné protispoleCenské

éinnosti¢.

Vedlejsi cil bude formou ,,de lege ferenda‘ navrhii poukazat na problémové
aspekty vybrané jiné protispolecenské Cinnosti. VEetné navrhi na mozné legislativni ¢i

metodicka doporuceni v souvislosti s potiranim tzv. jiné protispole¢enské ¢innosti®.

224

Vybrana problematika spravniho prava v uzsim smyslu byla zvolena na zakladé
praxeologickych zkuSenosti zpracovatele prace, nebot vyuzivani opravnéni V ramci
zakroCovaci povinnosti dle § 10 zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjich predpisa (dale jen ,,zakon o Policii Ceské republiky“)® u tzv. ,jiné
protispoledenské &innosti* jsou zédkladnim kamenem zpracovatele prace u Policie Ceské
republiky. S postupy a feseni tzv. ,,jiné protispoleéenské Cinnosti* se zpracovatel prace
zabyva nejen jako pfislusnik v ramci zakladniho utvaru potadkové policie, ale mohl
praci obohatit i 0 zkuSenosti v ramci oblasti mistnich zalezitosti vefejného potadku,
které ziskal jako zaméstnaneC obce, tj. straznik Mé&stské policie v Praze. V ramci ,,de
lege lata“ postihu budou komparativni formou demonstrovany G¢inné pravni nastroje,
kterymi se musi Policie Ceské republiky a organy obecni (méstské) policie fidit, se
zaméfenim na vybrané piestupky, coz je velice rozsahlé téma pro jakykoliv druh prace.
Pro danou tematiku se autor rozhodl, protoze véii, Ze se jedna o celosvétové a aktualni

téma, které se dotyka vSech obcant.

K ziskani vysledki zkoumani zpétné vazby od obcanti byla pouzita metoda
dotazniku s civilni &asti obyvatelstva, ale i s pfislusniky PCR a strazniky Méstské
policie v Praze, ktefi se uzce a ve vétsi mife podili na zlepSovani bezpec¢nostni situace
v Ceské republice. Diléi a zevSeobeciiujici vystupy empirického etieni jsou obohaceny
grafickou cast, ktera muze kvantifikovat hledany problém a pomoci pii nachazeni

nejlepsSich feseni.

5 VANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., 2014, s. 5362
12



1 Fenomenologie jiné protispolecenské cinnosti s ohledem
na stav, strukturu a dynamiku zajmového segmentu tzv.

»jiné protispolecenské ¢innosti*

Jak jiz bylo uvedeno, je celospoleCensky zajem, aby se segment tzv. jiné
protispole¢enské &innosti* nebagatelizoval. V Ceské republice se pouziva méné obecné
oznaleni ,,piestupky®, které zahrnuji, podle a¢inné pravni Upravy, vsechnu tuto tzv.
,Jinou protispoleéenskou ¢innost™. V jiz neplatné pravni upravé byly vsak spravni
delikty ¢lenény na jiné spravni delikty a prestupky, aktualni pravni Gprava negovala
oznaceni spravnich deliktt a dnes je tedy aplikovan pouze pojem ,,piestupek. K celé
problematice byl vytvotfen nize pfiloZzeny obrazek ¢. 1, ktery nam formou grafického

znazornéni ukazuje zakladni strukturu tzv. ,.jiné protispolecenské ¢innosti*.

Obrazek ¢&. 1 struktura JPC, zdroj: autor bakalaiské prace

Protipravni jednani

Jind
protispolecenska
cinnost

|
Obecné znaky Typoveé znaky Spolecenska
pfestupku prestupku Skodlivost

vek Pritestnost Skutkova podstata
prestupku

Subjekt Subjektivni stranka

Zavinéni




Vécna cast prace se bude zabyvat jednotlivym vybranym segmentem tzv. ,,jiné
protispolecenské cinnosti®, je tedy dulezité vysvétlit si nékteré pojmy, které lze

povazovat za samoziejmé, ale jejichz pravy vyznam je slozitéjsi. Jednim z prvnich byl

pojem norma, jehoZ vysvétleni je mozno nalézt jiz v uvodu prace.

1.1 Zakladni pojmoslovi a vychodiska

Formalizované a neformalizované pravidla chovani jsou pozadavek na chovani
nebo vlastnosti véci, ¢lovéka nebo chovani v urcité situaci, které se predepisuji nebo
vyzaduji. Abychom mohli dale mluvit o protipravnim jednanim v souvislosti
s poruSenim jakékoliv pravidla chovani, tak se musi jednat o pravné zavaznou normu, u
ktera se dodrzovani pfimo vynucuje zakonem, a tady za jeji poruSeni zakon umoziuje

moznost ulozeni n&jakého druhu sankce nebo ochranného opatieni.®

1.2 Protipravnost
Protipravnost je poruseni norem riznych pravnich odvétvi. Protipravnost muze

piimo vychazet jen ze zakona, proto je nezbytné, aby v zakon¢ bylo jasné uvedeno, ze
jde o ¢in zakazany. Dale je tfeba posoudit, jestli takové jednani spadd do oblasti
kriminality, nebo jinych protispolecenskych ¢innosti, které jsou hlavnim pilifem této

prace.

Protipravnost ma tedy charakter spiSe obecny, protoze neni vyslovné uveden
v konkrétni skutkové podstaté ptestupkid, ale je jasné uveden v definici samotného

ptestupku, kde se jedna o velice dulezity znak.

1.3 Prestupek
Priestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za

piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li 0

trestny din.

Novy pojem piestupek jiz obsahuje diive aplikované pojmy, kterymi byly nejen
prestupky, ale i jiné spravni delikty a spravni delikty. Timto sjednocenim se dosahlo

transparentnosti, a to obzvlasts tam, kde se jednotlivé zikony prekryvaly a doplitovaly.’

® Norma [online]. 2019 [cit. 2019-04-03]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Norma
7KU(\/?EROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych

prestupcich: s komentafem a judikaturou, 2017, s. 59—75
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Ve vyse uvedeném ustanoveni zakona ma tato definice hned nékolik aspektu,
které jsou jasné vidét, ale silné ovlivituji samotnou podstatu této definice. Tato zakonna
definice nam fika, ze piestupek je Skodlivy protipravni ¢in, je za ptestupek vyslovné
oznacen, Vykazuje znaky stanovené zakonem a V neposledni fad¢ se nesmi jednat o
trestny ¢in. K odpovédnosti za piestupek dochazi splnénim vsech téchto podminek. Jak
jiz vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni, aby bylo protipravni jednani piestupek, nesmi
vykazovat znaky trestného Cinu. Trestny ¢in by v takovém piipadé mél prednost

Vv pravni kvalifikaci.

Pod pojem piestupek lze zafadit i vSechna jednani, ktera byla do 30. 6. 2017
zakonem definovana jako spravni delikt. To znamena, Ze nabytim u¢innosti zakona se
ze spravnich deliktd staly ptestupky. Dale touto zménou miZze prestupek Spachat i

pravnickéa osoba a fyzicka osoba podnikajici.®

1.3.1 Spolecenska Skodlivost
Spolecenska skodlivost je materialnim znakem piestupku, ktery je také nezbytny

pro jeho spachani. V minulosti byla nazyvana spoleéenskou nebezpecnosti. To, ze
mame v definici materialni znak, znamena, Ze ke spachani prestupku muze dojit jen za
splnéni dvou zéakladnich podminek. Jedna z nich je, Ze takové jednani musi vykazovat
znaky pfestupku uvedené v zdkong, a samoziejm& musi byt toto jednani v urcitém
stupni Skodlivé. Materidlni znak ma dva hlavni vyznamy. Pomaha rozliSit hranici
prestupku a trestného ¢inu, a to tam, kde je tato hranice velice uzka nebo dokonce

shodna. Druhym vyznamem je, ze umoznuje nestihat tak zvané bagatelni ptestupky.

1.4 Pokus prestupku dle § 6 zakona o0 odpovédnosti za pirestupky
V minulosti zakon pokus ptestupku viibec neupravoval, bylo nezbytné jej tedy

za€lenit neboli vtélit do problematiky prestupkového prava. Muzeme fict, ze jde 0 snahu
potrestat samotné ohrozeni zajmi spolecnosti. Je snadné vidét analogii s trestnim

pravem.

1) Pokus piestupku je jedndni fyzické osoby, které bezprostiedné sméiuje K
dokondni prestupku a kterého se fyzickd osoba dopustila v umyslu piesStupek spdchat,

Jestlize k dokondni pirestupku nedosio.

8 KOCI, Roman. Zékon 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a
jinych spravnich aktd, 2017, s. 22—-23
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Z této definice také vyplyva, ze existuji dva povinné znaky. Jednim z nich je, ze
jednani pachatele musi bezprostfedné smétovat ke spachani samotného piestupku.
Druhym je, Ze pachatel jedna s timyslem spachat piestupek, ale zatim nedoslo k jeho

dokonani. °

To, Ze k dokonani prestupku nedoslo, nemusi byt pfimo vlivem pachatele, ale
muze to byt dano i piekazkami, které se pachateli postavily do cesty. Napi. pachateli
ptrestupku v jeho jednani zabranila jind Osoba. Zakonodarce tresta v prestupkovém
zakoné pouze pokus piestupku, protoze u piipravy se nejedna o tak zédvazné jednani,

aby bylo nezbytné jej trestat.

1.5 Skutkova podstata prestupku
Skutkova podstata piestupku je typovym znakem, coz je souhrn subjektivnich a

objektivnich znakt, které navzajem odlisuji jednotlivé ptestupky a uréuji jejich druhy.
Stejné tomu je i u trestnych ¢ind, kde je na podrobné rozdéleni kladen daleko vétsi
zietel, nejen protoze pachatelim trestnych ¢int hrozi mnohem vétsi tresty, ale jejich

wewvr

vsechny okolnosti skutku, aby bylo mozno uréit spravedlivy druh trestu.

Stejné jako u trestnych ¢intt mame znaky skutkové podstaty piestupku, kterymi
jsou Objekt piestupku, Objektivni stranka ptestupku, Subjekt prestupku a Subjektivni

stranka ptestupku. Tato skupina znaki patii do obligatornich, tedy povinnych znak?.

1.6 Objekt pirestupku
Objekt piestupku vyjadiuje spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné

zakony. Témi mohou byt ochrana zdravi, ochrana majetku, ochrana vetejného potadku,

ochrana bezpec¢nosti.

1.7 Objektivni stranka piestupku
Objektivni stranka charakterizuje zptusob spachani trestného piestupku.

1.8 Subjekt prestupku
Subjektem je samotny pachatel prestupku, ale je dulezité védét, Zze se musi

jednat o osobu trestné odpoveédnou, kterou muize byt fyzicka i pravnicka osoba.

o KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych

prestupcich: s komentafem a judikaturou, 2017, s. 77-78
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1.9 Subjektivni stranka prestupku
Subjektivni stranka charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu k ptestupku v

dobé jeho spachani. Hlavnim znakem u této subjektivni stranky je zavinéni.

1.9.1 Zavinéni
K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se vyiaduje zavinéni. PoStaci

zavinéni 7 nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovné, Ze je tifeba umysiného zavinéni.

Jednim ze zéakladnich predpokladt ke spachani piestupku je vySe zminéné
zavinéni. Zavinéni spadd do subjektivni stranky a je podminénou odpovédnosti za
ptestupek. Stejné jako u trestnych ¢inti bychom bez zavinéni nemohli mluvit o spachani
piestupku, takze i ztoho vyplyva, Ze zavinéni je povinnym znakem piestupku.®

Zavinéni ma dv¢ slozky. Jednou z téchto slozek je vile a druhou sloZkou je védéni.

V zakong¢ jsou definovany dvé formy zavinéni - imysIné a nedbalostni. Jedna se
0 rozdéleni ve slozce vile, které nas vede ke spachani prestupku. Je ziejmé, Ze, stejné
jako v trestnim pravu, je umyslné zavinéni zadvaznéj$i nez zavinéni nedbalostni, takze
umyslné zavinéni ma i vétsi spoleCenskou skodlivost, ¢imz lze oduvodnit pouziti
vyss§iho spravniho trestu.

Jednim ze zakladnich rozdila oproti trestnym Cintim je, ze ke spachani prestupku

postaci zavinéni nedbalostni, jak jasné vyplyva z vyse uvedené definice.

U nepiicetnosti se zavinéni vylucuje, nebot” zde chybi schopnost ovladaci a

rozpoznavaci, takze stejné jakou u trestného ¢inu nelze hovotit o spachani prestupku.

Zavinéni prestupku umyslné

(2) Prestupek je spachdn viumysiné, jestliZe pachatel
a) chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zdakonem, nebo

b) védél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény zdakonem, a pro
pFipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Z definice piestupku je jasné, ze ke spachani prestupku postaci zavinéni

z nedbalosti, avsak v zakoné je uvedeno n€kolik prestupkt, které jsou trestné jen

10 KOCI, Roman. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a
jinych spravnich akti, 2017, s. 35-36

11 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych
prestupcich: s komentaiem a judikaturou, 2017, s. 112-116
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v piipadé tmysIného zavinéni. Jednim ztakovych piestupkt jsou piestupky proti
majetku. V piipadé neprokazaného umyslu je zde moznost pouze obcanskopravni

odpovédnosti za Skodu zptisobenou poskozenému.
Umyslna forma zavinéni se dale d€li na imysl ptimy a neptimy.

a) Umysl pfimy znamena, e pachatel chtél svym jednanim porusit

zajem chranény piestupkovym zakonem, a také tak ucinil.

b) Umysl neptimy naopak vyjadiuje, ze pachatel v&dél, Ze se svym
jednanim muze dopustit piestupku, a pro piipad, Ze se ho dopusti,

s tim byl srozumeén.

Zavinéni prestupku nedbalostni

(3) Prestupek je spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdikonem, ale
bez pitiméienych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdikonem, aé
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Nedbalost je druha forma zavinéni, a dle definice je dano, Ze k odpovédnosti za
piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi jinak. Jedna se 0 situaci,
kdy pachatel nechce zplsobit prestupek, takZe takové jednani neobsahuje slozku vile ke

spachani prestupku.

formou nedbalosti.

a) Nedbalost védoma je formou, kdy pachatel ptestupku vi, ze by svym
jednanim mohl porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem, ale bez
ptiméfenych davodi spoléhal, ze zadny z4jem chranény zdkonem neporusi

nebo neohrozi.

b) Nedbalost nevédoma je forma, kdy pachatel vibec nevédél, Zze se svym
jednanim muze dopustit prestupku, ale védét to mél a mohl. Typickym
ptikladem jsou casto prestupky v dopravé, kde neznalost dopravnich

piedpist fidice nezbavuje odpoveédnosti za Samotné prestupky.
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2 Policie Ceské republiky ve vztahu K potirani “jiné

protispolec¢enské ¢innosti“

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor.

Jedna se o zakladni definici ze zakona o Policii Ceské republiky, ktery definuje
jeji ¢innosti, povinnosti, a opravnéni jejich ptislusnikt. Zakladni ukoly policie najdeme
v § 2 zakona o Policii Ceské republiky, ktery obsahuje nejen potirani kriminality, ale i
tzv. segmentd ,,jiné protispolecenské Cinnosti®, tj. prestupkt, které spadaji do jeji

pusobnosti.

V prvni fadé je dileZité konstatovat, ze Policie Ceské republiky je instituce,
ktera dohlizi na dodrzovani urcitych pravidel chovani. Z definice vyplyva, ze se jedna o
organizaci s pevné danou podiizenou a nadfizenou vnitini hierarchii, ktera se mize
napiiklad projevovat riiznym hodnostnim oznadenim piislusniké.  Policie Ceské
republiky je rozdélena na organizaéni slozky statu Policejni prezidium, Utvary policie
s celostatni pusobnosti (SPJ), Krajska feditelstvi policie (14 krajskych fteditelstvi),
Utvary ziizené vramci krajského feditelstvi (OOP, MOP). Ve vztahu k vybranym
protispolecenskym c¢innostem se touto problematikou zabyvaji hlavné Utvary zfizené

v ramci krajského feditelstvi.!?

Policejni tutvary jsou podfizené policejnimu prezidiu v Cele s policejnim

prezidentem.

2.1 Opravnéni PCR v potirani ,,jiné protispole¢enské ¢innosti

Opravnéni policistli je primarng zakotveno v zakoné o Policii Ceské republiky,
kde jsou uvedena zakladni opravnéni policistl, které policisté vyuzivaji pfi potirani
nejen prestupku, ale i trestnych ¢int. Policisté vyuzivaji své opravnéni dle konkrétnich
situaci, a to v souladu se zakonnou normou a se zasadou pfiméfenosti. Z toho vyplyva,
ze policista ma urcita opravnéni, ale kazdé opravnéni ma i své podminky a omezeni,
které musi policista splnit ptred jejich pouzitim. V prvni fad€¢ je nutné priblizit si
opravnéni a definovat ta, které jsou nezbytna pfi potirani jiné protispole¢enské ¢innosti.

Takovych opravnéni je cela fada, a ne viechna jsou uvedena v zakoné o PCR. Existuje

12 \/ANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., 2014, s. 1-10
19



o ey .

mnoho zakont, které rozsifuji, upravuji a lépe definuji opravnéni policista k urcité
konkrétni problematice. Jednim z takovych zakonu je z.¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich, Ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon 0 provozu na

pozemnich komunikacich*). Nékolik nezbytnych opravnéni je.

2.1.1 Prokazani totoZnosti dle § 63 zakona o Policii CR
Smyslem prokazani totoznosti je zjistit identitu pozadované osoby pro ukoly

policie. Témito osobami mohou byt svédci, pachatelé, oznamovatelé, hledané a
pohiesované osoby a dalsi osoby pfimo nebo nepiimo dotcené ukoly policie. Totoznost
se poklada za prokazanou v piipadé zjisténi jména, piimeni a data narozeni. Podrobné
informace o tomto opravnéni Ize nalézt v shora uvedeném ustanoveni k zakonu o Policii

Ceské republiky.

2.1.2 Vyzva k podani vysvétleni § 61 zakona o Policii CR
Utelem tohoto opravnéni je ziskavat informace. VyuZit tohoto opravnéni lze

hlavné pfi Setfeni prestupka. 13

2.1.3 Zaji$téni osoby § 26 zakona o Policii CR
Jednd se o kratkodobé administrativni omezeni osobni svobody, které je

tradi¢nim institutem policejniho prava. Toto zajisténi ma hlavné pofadkovy charakter,

Ktery ma prave za ucel ochranu vetejného poradku a bezpecnosti.

2.1.4 Umisténi osoby do policejni cely § 28 zakona o Policii CR
Upravuje pouze podminky, kdy lze umistit osobu do policejni cely s navaznosti

na rezim omezeni osobni svobody, ve kterém se osoba nachazi.

2.1.5 Odnéti véci dle § 34 zikona o Policii CR
Jedna se o opatieni k sankci, kterou lze pozdé¢ji pachateli ulozit za spachany

prestupek. Tato véc musi nalezet pachateli, a musela byt k piestupku uzita nebo urcena,

anebo byla ptestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc ziskanou.

2.1.6 Vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby § 35 zakona o Policii CR
Opravnéni, ktera ma pro prislusniky hlavné bezpecnostni charakter ve vztahu

k pachéni jiné protispole¢enské ¢innosti. 4

13 \VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentadr. 2. vyd., 2014, s. 259-269
14 \VANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., 2014, s. 103116
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2.1.7 Pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané § 51 zikona o Policii CR
Opraviuje policistu, ktery byl fadné vyskolen a wvycvien, K pouziti

donucovaciho prostfedku a zbrané. Jedna se o krajni vynuceny zakrok policie, ktery

vylucéuje protipravnost takového jednani.

2.1.8 Porizovani ziznamu 62 zakona o Policii CR
Jde o obecné ustanoveni, které opraviiuje policii pofizovat rizné zaznamy véci a

osob, které jsou nezbytné pro plnéni ukoli policie. Toto ustanoveni také stanovuje
vyjimku, ktera je uvedena v ob¢anském zakoniku, kde je stanoveno, ze zaznamy fyzické

osoby Ize pofizovat jen se svolenim této osoby.™®

15 \VANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., 2014, s. 253-258
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3 Obecni (méstska) policie ve vztahu K potirani ,,jiné

protispolecenské ¢innosti‘

Obecni policie (méstska) je organem obce, ktera plisobi pouze na tizemi urcité
obce. Povinnosti a opravnéni obecni policie vychazi ze z.&. 553/1991 Sb., Ceské
narodni rady o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o obecni
policii©). Obce se v samostatné ptuisobnosti zabyvaji mistnimi zalezitostmi vefejného

poradku, a tak ptispivaji K potirani v§ech aspektu tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti®.

V praci obecni policie se jedna o obecné prospéSnou ¢innost, ktera je
koncipovana k zajisténi klidu a poradku na tizemi téch obci, které ziidily obecni policii.
V obci, kde neni ziizena obecni policie, se musi vSem zalezitostem vénovat Policie

Ceské republiky, ktera je povinna proveéfit vSechna oznameni ob¢and.

Stejné jako piislusnici policie, jsou i Straznici obecni policie Gfednimi osobami,
avSak straznici nejsou ve sluzebnim poméru jako policisté, ale v pracovnim poméru

viigi obci. Velitelem obecni policie je starosta nebo jim povéfena osoba.®

Dtlezité je konstatovat, Ze obecni policie neni orgdnem cinnym V trestnim
fizeni, takze pii zjiiténi trestného &inu méa oznamovaci povinnost k Policii Ceské
republiky. V minulosti existovala myslenka, Zze by obecni policie pievzala vSechny
druhy tzv. ,jiné protispoleCenské cCinnosti“. Tato mySlenka nebyla nikdy
implementovana do pravnich ptedpist, a tak obecni policie v praxi pasobi spi§ jako
vedlejsi subjekt, ktery se podili na zlepSeni spole¢enskych vztahti, hodnot a bezpecnosti

a to hlavné v oblasti mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Mohlo by se zdat, a dokonce ¢ast spolecnosti si mysli, Ze obecni policie je
podiizena Policii Ceské republiky, ale jak jiz bylo feeno, jedna se pouze o vedlejsi
subjekt v potirani protipravnich jednani, prestoze v nékterych méstech se obecni policie

mize podilet na potirani prestupktl vétsi mérou nez Policie Ceské republiky.

16 VETESNIK, Pavel. Zikon o obecni policii: komentdr, 2009, s. 45-52
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3.1 Opravnéni MP v potirani ,,jiné protispolecenské ¢innosti*

Stejné jako PCR ma i obecni policie sva opravnéni, ktera jsou zakotvena v
Zékon¢ 0 obecni policii. V tomto zakon¢ najdeme opravnéni straznikt, ktera mohou
vyuzivat K potirani JPC, a stejnd jako tomu je i v zdkon& o Policii Ceské republiky, i

tento zakon uklada straznikim dodrzovani pfiméfenosti a zakonnosti. NejdileZzitéjsi

Z t&chto opravnéni pii potirani JPC jsou:

3.1.1 Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti dle § 12 zakona o obecni policii
Zjisténi identity osoby. Totoznost je tvofena fadou identifikacnich udaju

predevs§im jména, pfimeni a data narozeni. Jedna se 0 obdobu prokazani totoznosti jako
je tomu dle § 63 zakona o Policii Ceské republiky. V tomto ustanoveni se poskytuje

podobné, ale omezené opravnéni straznikovi obecni policie.

3.1.2 Opravnéni pozadovat vysvétleni dle § 11 zakona o obecni policii
Stejné jako tomu je v zakoné o policii, tak toto ustanoveni hlavné straznikovi

poskytuje opravnéni ke zjisténi skuteéného stavu vécli.

3.1.3 Opravnéni piredvést osobu dle § 13 zakona o obecni policii
V tomto piipad¢ se jednd o opatieni, které muze nahradit zajisténi, ale je také

ojedin&lé oproti Zakonu o Policii Ceské republiky. Jedineénost tohoto ustanoveni je, Ze
ma svoje vlastni zakotvené znéni, aviak predvedeni podle Zakona o Policii Ceské

republiky je zakotveno jako souéast jinych ustanoveni.

3.1.4 Pouziti donucovacich prostifedki, psa a sluzebni zbrané straznikem dle § 18
zakona o obecni policii
Straznik obecni policie je opravnén pouzit donucovaci prostiedky pii plnéni
svych ukold. Jedna se o ustanoveni, které je uz$i nez opravnéni ptislusnika Policie
Ceské republiky, ale je postavené tak, aby poskytovalo dostate¢né opravnéni potiebné

pro plnéni ukoll straZnika obecni policie.

3.1.5 Opravnéni odejmout véc dle § 17 zakona 0 obecni policii
Jednd se o fakticky zésah, ktery neni spravnim rozhodnutim. Spravni orgén

uplatiiuje tuto svou pravomoc jen k ticeltim, ke kterym mu byla zikonem svéfena. 1’

17 VETESNIK, Pavel. Zdikon o obecni policii: komentdr, 2009, s. 185-189
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4 Prestupky proti vefejnému poradku

Vetejny poradek je pravné neurcity pojem. Prestupky proti vefejném potadku
jsou vyjmenovany v Zakoné o nékterych piestupcich v § 5, kde se nachazi hlavni

rozde¢leni téchto prestupkd.

a) Piestupek fyzické osoby
b) Prestupek pravnické osoby nebo fyzické podnikajici osoby
Neplatna pravni Gprava Zakona o piestupcich, neupravovala piestupky, kterych
se dopusti pravnické osoby, ale v aktualni pravni upravé bylo jiz na tyto skutky
pamatovano. Jak jiz bylo feceno, tato prace se vénuje vybranym piestupkim fyzickych

osob.

4.1 Verejny poradek

Vetejny poradek je neurCity pravni pojem, ktery by se dal definovat jako souhrn
pravidel chovani na vetejnosti. Tato pravidla nejsou vzdy definovana v pravni uprave, a
tak je nelze obecné vyjadfit. Dodrzovani pravidel chovani ve vefejném prostoru je
dulezité pro spofadané a poklidné souziti mezi obcany. K piestupku proti vetejnému
poradku mize dojit i v soukromi, jestlize takové jednani zasahuje do vefejného

poiadku. Mezi tato jednani je zafazeno ruseni no¢niho klidu.®

4.2 § 5 odst. 1 pism. a) zakon o nékterych prestupcich

1) Fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze
a) neuposlechne vyzvy tifedni osoby pii vykonu jeji pravomaoci,

Trestni zakonik definuje Gfedni osobu a chrani tak jeji postaveni ve spolec¢nosti,
aby se zamezilo negativnimu zasahu do jejich pravomoci. Stejné jako u trestnych ¢inu je
dilezité pro odpoveédnost za tento piestupek, aby byl piestupek spachan v souvislosti
s pravomoci tfedni osoby. Dilezité pro prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
nekterych prestupcich je, aby byla vyzva ufedni osoby provedena zakonnou formou.
Vyzvu tiedni 0soby je povinen kazdy obcan neprodlené uposlechnout, a to nehledé na
subjektivni nazor obcana k celé vyzveé. V pripadé¢ nesouhlasu ma obcan moznost az

nasledné podat stiznost na postup Gfedni osoby. Vyzva musi byt jasnd a vécna, tak aby

18 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1009-1045
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ji byl obcan schopen uposlechnout. Vyzva musi obsahovat informaci pro vyzyvaného

obcana, ¢eho se ma zdrzet, co ma konat &i jaky titkon ma strpét.®

4.3 § 5 odst. 1 pism. b) zadkon o nékterych prestupcich

b) znevazi postaveni tifedni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci,

K nové pravni Gpravé byla zarazena nova skutkova podstata prestupku, ktera se
stala Gi¢innou dne 1. 7. 2017, a toto ustanoveni tedy postihuje samotné znevazeni Giedni
osoby pii vykonu jeji pravomoci. Cilem této pravni Gpravy je ochrana Ufednich osob a
jejich postaveni, které bylo ¢asto znevazovano bez moznosti postihu ze strany spravnich

organt. %

Toto znevazovani se nejcastéji projevovalo utoky na praci policistd, strazniku,
pracovnik®l obecnich afadil a dalsich, kterym je pfiznan status ufedni osoby. Casto se
jednalo o ucelové utoky na tyto osoby, které mély za ucel znepiijemnit praci Gfednich
osob tak, aby je obc¢an ovlivnil ve svij prospéch. Typickym piikladem bylo zamezit
feSeni piestupku policistou, aby obcan nebyl vibec potrestan, na zakladé vyvolani
nepfijemné situace pro policistu, ktery v takovém tlaku mohl udg€lat procesni chybu,

ktera by zabranila potrestani piestupce.

4.4 § 5 odst. 1 pism. ¢) zakon o nékterych prestupcich

C) maii vykdzdni ze spole¢ného obydli provedené podle zikona o Policii Ceské
republiky nebo rozhodnuti soudu o piedbéiném opatieni ve véci ochrany proti
domdcimu ndsili podle zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich,

Jak jiz z definice vyplyva, jedna se o postih za poruseni pifedb&ézného opatieni
k prevenci domaciho nasili, které je celosvétovym fenoménem s velice problémovym
aspektem, protoze je velice té¢Zké takové jednani odhalit. I toto ustanoveni zakona je
relativné nové, Gcinné od 1. 10. 2016. Toto ustanoveni je siln€ svazano s ustanovenim §
337 odst. 2 trestniho zédkoniku. Tento piestupek se uplatiiuje jako prvni varovani a trest
za poruseni predbézného opatieni. Zakladnim rozdilem mezi trestnym ¢inem a timto

prestupkem je, ze v ptipadé zavaznosti a opakovanosti se z piestupku stava trestny ¢in.

19 KUCEROVA, Helena. Zikon 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou, 2017, s. 754-755

20 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou, 2017, s. 756
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Zavaznym jednanim se rozumi, ze pachatel takového prestupku vyvold v obéti

divodnou obavu 0 jeji zivot, bezpeéi, lidskou diistojnost ¢i svobodu.?

Zajimavé je, Zze tohoto prestupku se mize dopustit nejen agresor, ktery je

podeziely z domaciho nasili.

c) Piestupek podezielého z domaciho nasili
d) Prestupek ohrozené osoby
Z toho vyplyva, ze ani ohrozena osoba neni opravnéna pachatele domaciho
nasili pustit do spole¢ného obydli. K vyméie sankce za takové jednani je dulezité vSak
ptihlédnout ke spolecenské skodlivosti konani obou zGcastnénych, kterd byva u

poskozené osoby daleko mensi.

4.5 § 5 odst. 1 pism. d) zakon o nékterych prestupcich
d) porusi noéni klid,

Noc¢ni klid je pravné neurcitym pojmem. Nocni klid je casto svazan
se zavaznymi vyhlaskami obci, které si takovy usek definuji dle svych vlastnich
pozadavkii. Obecna doba no¢niho klidu je od vecernich hodin 22:00 do rannich 06:00
hodin. Obec mé tedy pravomoc V piipadech slavnosti, spoleCenskych akci a rodinnych
akci takovou dobu prodlouzit, zkratit, nebo Gplné zrusit obecné zavaznou vyhlaskou.
K naplnéni skutkové podstaty neni tieba, aby byl tento skutek spachan vefejné, takze
muze byt spachan i v byté ¢i domé, pokud zasahuje do okolniho vefejného potadku.

K zavinéni fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti.?2

4.6 § 5 odst. 1 pism. e) zakon o nékterych prestupcich
e) vzbudi veiejné pohorseni,

Objektem je ochrana vefejného potadku na useku mravnosti. Pojem vetejného
pohorseni je pravné neurcity pojem. Proto si jej vymezuje samotny spravni organ, ktery
pak musi zjistit, jestli urcité jednani je mozno kvalifikovat jako prestupek, ktery spociva
ve vzbuzeni vetejného pohorSeni. Korespondujicim trestnym ¢inem k tomuto piestupku

je Vytrznictvi dle § 358 trestniho zadkoniku.

2L KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou, 2017, s. 758
2 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou, 2017, s. 758
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Judikatura definuje tii zakladni znaky:

a) Vzbudi vefejné pohorSeni vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném.

Prestupek je spachan vefejné, pokud je spachan pied nejméné tiemi osobami.
Misto vefejnosti piistupné je takové misto, které je urceno urcitému okruhu osob bez

ohledu na vlastnictvi takového mista.

b) Jednani musi pohorSovat ur¢itou skupinu osob.

Takové pohorSeni musi mit subjektivni divody k pohorseni, aby se nejednalo

napf. o pomstu ¢i zast’.

c) Jednani musi pohorSovat skute¢nosti, kterou spole¢nost pohorsuje
v Konkrétnim misté a dase.?

4.7 § 5 odst. 1 pism. f) zakon o nékterych prestupcich

T) znelisti veiejné prostranstvi, veiejné piistupny objekt nebo veiejné prospésné
Za¥izeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi,

Vetejnym prostranstvim se rozumi chodniky, vefejna zelen, parky, ulice a dalsi
prostory, které jsou pfistupné vSem obCanim, a to nehledé na vlastnicka prava k této
véci a témto prostorim. Tato definice je upravena v § 34 z.¢ 128/2000 Sh., zakon 0
obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o obcich®). Jedna se o legalni
definici tohoto zakona, ktera je prospé$na zejména pro stanoveni Obecné zavaznych

vyhlasek. Definice se tedy sklad4 z demonstrativnich vymezeni vefejnych prostor.?

Vetejné prospéSné zafizeni je takové zafizeni, které slouzi vetejnosti. Jeho
definice je uvedena v § 132 trestniho zakoniku. Klasickym piikladem je zatizeni proti
pozaru, Zivelné pohromé, obranné nebo ochranné zatfizeni proti leteckym nebo jinym

utokum a také elektrické ¢i vodarenské zafizeni.

Za znecisténi mizeme povazovat ¢innost obCana, kterou dochézi ke znecisténi
nékterych z vyjmenovanych prostor nebo zanedbani jejich tklidu, pokud je k tomu
takova osoba povinna. Objektem u tohoto piestupku je z logiky véci ochrana Cistoty a

ochrana verejného potradku. Pfi znecisténi mize dojit K poskozeni ¢i zniceni véci, ale

23 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1009-1045

24 \VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
komentar. 2008, s. 180-183
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v kontextu tohoto ustanoveni se jedna pouze o vedlejsi a doprovodnou skodu, tedy
vedlejsi dusledek. Tato protispolecenska ¢innost je zaméfena proti spolecnosti, a tak je
V zajmu spole¢nosti udrzet nalezitou uroven Cistoty vV uvedenych prostorach, ktera

prispiva k vieobecné spokojenosti Vv této oblasti.?®
4.8 §5 odst. 1 pism. g) zakon o nékterych prestupcich

g) poskodi nebo neoprdavnéné zabere veiejné prostranstvi, veiejné piistupny objekt
nebo vei‘ejné prospésné zaiizeni, jde-li o pFipady, které nelze postihnout podle jinych
zakonu,

Fyzicka osoba se dopusti zaboru vefejného prostranstvi, poskozeni vefejné¢ho
prostranstvi, vetejné pristupného objetu nebo vefejné prospéSného zatizeni, jde-li 0
ptipady, kdy takové jednani nelze postihnout dle jiného pravniho ptedpisu. Typickym
zaborem vetejného prostranstvi je neopravnéné parkovani vozidlem, u kterého lze
pouzit opravnéni policistd a strazniku, které spociva v pouziti technického prostiedku

k zabranéni odjezdu vozidla.

Vefejné prostranstvi nelze uzivat individualnim zpasobem, jako tomu je u
parkovani motorového vozidla, tim totiz dochdzi k omezovani obecného uzivani a

pristupnosti vetejného prostranstvi.

Zaborem se rozumi stav, kdy musime vychdzet ze samotného pojmu. TakZe
zabrat znamena obsadit, zmocnit se. V ptipadé zaboru verejného prostranstvi mluvime o

zabrani urcitého mista, ale pachatel tak musi ¢init neopravnéné.

Za neopravnény zabor mizeme povazovat slozeni diivi na vefejném prostranstvi
bez povoleni, neopravnéné parkovani na vefejném prostranstvi. Dulezita je v takovém
ptipad€ neopravnénost jednani, protoze se k tomuto ustanoveni vztahuji vyjimky, které
jsou Casto predmétem diskuze. Jednou z takovych vyjimek povolujicich zabor je v

souvislosti s pravem shromazd’ovacim.

4.9 § 5 odst. 1 pism. h) zadkon o nékterych prestupcich

h) dmysiné zniéi, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni,
zakryje nebo piremisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni,

% KUCEROVA, Helena. Zikon o odpoveédnosti za pirestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou, 2017, s. 760
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Jedna se o prestupek, u kterého je vyzadovano tmysIné zavinéni, a které
vyZaduje neopravnény zasah do turistického ¢i jiného orientaéniho znaceni. Timto
zasahem je mysleno zniceni, poSkozeni, zne¢i$téni, odstranéni, zaménéni, pozménéni,

zakryti.

Turistické znaceni je takové znaleni, které ma funkci poskytnout informaci o

turistickém, komunalnim ¢i kulturnim cili, a to zejména o sméru a vzdalenosti.

Na rozdil od nékterych jinych piestupkii je tato jina protispoleCenské Cinnost

povazovana za banélni, a tak neni zapisovana do rejsttiku prestupk. 2°

4.10 § S odst. 1 pism. i) zakon o nékterych prestupcich

i) porusi podminky uloZené na ochranu veiejného poradku pii kondni sportovnich,
Kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech uréenych k
rekreaci, turistice nebo poh¥bivani, nebo

Postihuje hlavné poruseni obecné zavaznych vyhlasek, ktera jsou vydavany dle §

10 pism. b) zakona o obcich.?’

Tyto vyhlasky upravuji prubéh, potddani a ukonceni vefejné ptistupnych
kulturnich a sportovnich akci a také diskoték a tanecnich zabav. Toto ustanoveni vSak

neupravuje chovani na takové akci v souvislosti s pozitim alkoholu.

4.11 § 5 odst. 1 pism. j) zakon o nékterych piestupcich

j) cestou na organizované sportovni utkdani, v misté takového utkdani nebo cestou zpét
z takového utkdani ma oblicej zakryty zpiisobem ztéZujicim nebo znemoZiiujicim jeji
identifikaci.

Piestupku dle tohoto ustanoveni se dopusti kazdy, kdo, byt z nedbalosti, si na
vySe uvedenych akcich zakryje oblicej tak, aby znemoznil nebo ztizil svou identifikaci.
Tato pravni Uprava také upravuje a rozdé€luje takové zakryti dle ¢asové osy.

a) Cestou na sportovni utkani
b) V misté sportovniho utkani

¢) Cestou zpét ze sportovniho utkani
Sportovni organizované utkani je misto, kde dochazi ke sportu a tato definice je

upravena v § 2 odst. 1 zdkona &islo 115/2001 Sb., o podpoie sportu.?®

% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1009-1045

27 VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizent):
komentar. 2008, s. 70-92
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5 Prestupky proti obéanskému souziti

Na rozdil od piedchozi pravni upravy doslo ke zméné ¢lenéni v tomto
ustanoveni, ve vztahu k subjektu v samotném piestupku. Stejné jako v ptedchozi pravni
uprave se jedna o pocetnou cast prestupkil. Objektem takovych ptestupkt je zdravi, Cest
a osobnost. Podle povahy piestupku se takové jednani miize zapisovat do evidence

prestupkti. Ob¢anské souziti je pravné neurCitym pojmem.

5.1 § 7 odst. 1 pism. a) zakon o nékterych piestupcich

(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmé&Sni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi,

Jedna se o jednani, které ito¢i na distojnost osoby. Z logiky véci vyplyva, zZe jde
0 bagatelni jednani, ale toto ustanoveni chrani dobré mravy a vztahy ve spole¢nosti

mezi riznymi ob¢any. Zakladni rozdéleni takového jednani by bylo:

a) V zesmé&$néni

b) V hrubém urazeni jinym zptisobem

Objektem k tomuto piestupku neni osobni zajem fyzické osoby, ale ochrana
obc¢anského souziti a ochrana cti kazdé osoby. Hlavni podminka je ubliZzeni na cti, které
je subjektivnim pocitem poskozeného. Toto jednani mize byt provedeno pisemné,
ustn€, posunky nebo i pomoci technického zafizeni. Je bezpifedmétné, jestli bylo
takového jednani u¢inéno na vefejnosti ¢i nikoliv. Pokud by byl vyrok pronesen pied
vice souasné piitomnymi osobami, pouze se zvysi spoleCenska Skodlivost jakoZzto

materialni znak piestupku.

Pokud by byl vyrok sarkasticky ¢i ironicky, nemize byt postihovan dle tohoto
ustanoveni, protoze sarkasmu, vtip a ironie patii do svobody projevu. Z povahy
prestupku vsak vyplyva, Ze za toto jednani také nelze postihnout jednani, které vykazuje

subjektivni stranku v zavinéni nevédomé nedbalosti.

28 JEMELKA, Lubos. Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1009-1045
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Korespondujicim trestnym ¢inem je Pomluva dle § 184 trestniho zakoniku.?

5.2 § 7 odst. 1 pism. b) zikon o nékterych prestupcich

b) jinému ublizi na zdravi, nebo

Protipravni jednani, které se posuzuje ve vztahu k jiné osobé. Objektem v tomto
ptipad¢ je zdravi ¢lovéka. Hmotnym pifedmétem tutoku tedy bude samotny ¢lovék. Za
zdravi povazujeme stav organismu, ktery je podminén v biologickém smyslu dokonalou

stavbou lidského téla.

Ublizenim na zdravi se rozumi poruSeni zdravi nebo zpisobeni jiného
onemocnéni, které porusenim dusevnich nebo fyzickych dispozic znesnadiuje obvykly

zpusob zivota a ktery vyzaduje 1ékatské osetienti.

Ublizeni na zdravi je pravnim pojmem, a tak rozhodovani o ném nikdy nenalezi
lékati. V trestné pravni roviné nalezi soudu a V roving jiné protispoleCenské ¢innosti
spravnimu orgdnu. Znalecky posudek, lékarskd zprdva a odborné vyjadieni lékate je
dikaz, které lze vyuzit v fizeni o pfestupku. Znalec a l1ékat ve svém oboru je opravnén

popsat zranéni. Neni vSak opravnén vyvozovat zavéry v dané véci.

K tomuto ustanoveni je dilezité podotknout, ze prestupek je mozno projednat
jen v piipadé souhlasu osoby pfimo postizené piestupkem, a to pouze mezi osobami
blizkymi.%

5.2.1 Osoba blizka

Osobou blizkou se rozumi piibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel nebo
partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za 0soby navzajem
blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako

ijmu vlastni.3!

2 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1052-1073

30 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou, 2017, s. 790-792
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5.3 § 7 odst. 1 pism. c¢) zakon o nékterych piestupcich

C) umysiné narusi obéanské souZiti tak, Ze

1. jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini 7 pirestupku,

3. se viii jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se viiéi jinému dopusti jiného hrubého jednani.

V tomto ustanoveni zakonodarci pamatuji na samotné hrubé jednani, tak aby
nemuseji spadat do prestupkového prava. Naruseni obCanského souZiti je obligatornim
znakem této skutkové podstaty. Jak jiz bylo definovano, obCanské souziti je pravné
neurCity pojem, muzeme ho vsak definovat jako souhrn stalych pravidel chovani a
jednéni. Je zalozeno na respektovani prav ostatnich obcanii ve spolecnosti. Hrubé
jednéni mizeme vysvétlit jako jednani, které ohrozuje tato pravidla chovani a jednani

ve spolecnosti.

5.3.1 § 7 odst. 1 pism. ¢) bod. 1 zikon o nékterych piestupcich

VyhroZovani ijmou na zdravi

Vyhrozovani ujmou na zdravi je vyhrozovani samotnym nasledkem daného
¢inu. Vhodnéjsim vymezenim by mohlo byt vyhrozovani ublizenim na zdravi.
Podminkou k tomuto ustanoveni je, ze nesmi dojit k samotnému ublizeni. Z logiky véci
je pachatel trestan za véc vice zavaznou, které se svym jednanim dopustil. Hranice mezi
timto pfestupkem a dalSimi pfestupky ¢i snad trestnym ¢inem bude zaleZen na naplnéni

jejich skutkovych podstat.

5.3.2 §7 odst. 1 pism. ¢) bod. 2 zdkon o nékterych prestupcich

Jiného nepravdivé obvini z pirestupku

Velky problém a nesvar spolecnosti, kdy jedna osoba obvini védomé druhou

z prestupku a je si védoma, Ze se takova skutec¢nost nezaklada na pravde, a snazi Se tim
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poskodit osobu, kterou takto obvinil. Jak jiz vyplyva z ¢lanku, musi se jednat o
nepravdivé a védomé obvinéni z piestupku. Klasickym ptipadem takového jednani se
Vv poslednich letech stavalo obvinéni policisty ¢i straznika méstské policie pii silni¢ni
kontrole za ucelem jej védomé poskodit. Musi se vSak jednat o obvinéni z piestupku
nikoliv z trestného ¢inu, protoze k tomuto ustanoveni mame korespondujici trestny ¢in

Kiivého obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku.

5.3.3 § 7 odst. 1 pism. c) bod. 3 zakon o nékterych prestupcich

Vidi jinému se dopusti schvalnosti

Jedna se o piestupek s povahou hrubého jednani, a tak je podobny svou
podstatou ubliZeni na cti, pouze v tomto ptipad¢ jde o jednani spocivajici v ,,naschvalu®,

ktery zasahuje do prav jiného.

5.3.4 §7 odst. 1 pism. ¢) bod. 4 zakon 0 nékterych piestupcich

Viidi jinému se dopusti jiného hrubého jednani

Zékonodarci nedokazali dostatené definovat vSechna hrubd jednani, a tak
definovali tak zvané zbytkové ustanoveni, které ma pojmout vsechny toto incidenty, ve
kterych by byl nalezen dostate¢ny materialni znak (S8kodlivost), ktery by z takového
jednani délal pfestupek proti ob¢anskému souziti. Toto ustanoveni substituuje zbytkova
ustanoveni. Pojem hrubé jednani je a musi byt spravnim organem chapan objektivng,
protoze jinak by zalezelo na subjektivni povaze toho, vici kterému bylo hrubé jednani

uzito.

Jednim ze zavaZnych, ale nedilnych prvki hrubého jednani je i domaci nasili, ale
tato problematika je vedena jako specialni a velice rozsahla, a svou povahou

mnohonasobné piesahuje banalnost jiné protispoledenské ¢innosti. *?

32 JEMELKA, Lubos. Zikon 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1052-1073
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6 Prestupky proti majetku § 8 zakon o nékterych

prestupcich

Stejné jako tomu bylo u ostatnich pfestupkd, tak i u prestupka proti majetku
doslo k rozsiteni subjekti k tomuto prestupku. Nové se mize tohoto piestupku dopustit

1 pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikajici. Nové je také kladen diraz na efektivni

wewvr

vewr

prestupcich. Objektem této skutkové podstaty je ochrana majetku a majetkovych
vztaht. V ptipad¢é prestupku proti majetku dochazi u takového prestupku k zapisu do

evidence piestupka.

Rovnéz je vhodné zminit, ze nova pravni uprava pamatuje na tak zvany pokus

ptestupku, ktery nebyl soucasti neplatné pravni Gpravy zédkona o ptestupcich.

Skodu na cizim majetku lze zpisobit nékolika zptsoby, napt. kradezi,
zpronevérou, podvodem, zni¢enim nebo poskozenim. V zdkoné se jednd o taxativni
vycet, ktery nam z logiky véci fika, ze pro spachani takového piestupku musi
poskozenému vzniknout Skoda. Pfi stanoveni vySe Skody bude spravni organ vychazet
z ceny véci, za Kterou se tato véc v misté a dobé obvyklé prodava. Nelze-li takto zjistit
cenu véci, bude spravni organ vychazet z hodnoty, za kterou Ize obstarat stejnou nebo
obdobnou véc. Zakladni a obecnou hranici mezi trestnym ¢inem a piestupkem je Skoda
nikoliv nepatrna. Za nikoliv nepatrnou $kodu je povazovana Skoda nejméné 5 000 K¢.
Vsechna zpusobené skody v hodnoté pod 5 000 K¢ jsou tedy piestupkem, pokud neni u
protipravniho jednani okolnost, ktera neguje potiebu takové Skody a z deliktu proti

majetku se automaticky stava trestnym &inem.>3

6.1.1 § 8 odst. 1 pism. a) bod. 1 zakon o nékterych prestupcich
(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze umysiné
a) zpusobi Skodu na cizim majetku

1. krdadeZi,

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 1074-1084
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Jedna se o pripad, kdy pachatel neboli prestupce zptisobi skodu na cizim majetku

tak, Ze se této véci zmocni. Nesmi v§ak zptsobit skodu vyssi nez 4 999 K¢.
6.1.2 § 8 odst. 1 pism. a) bod. 2 zakon o nékterych piestupcich

2. zpronevérou,

Podstata tohoto piestupku spoc¢iva v tom, Ze pachatel zptsobi Skodu na cizim
majetku zpronevérou, tedy na véci, ktera mu byla svéfena. Za zpronevéru podle tohoto
ustanoveni lze povazovat jen takové jednani, kterym nevznikne skoda nikoliv nepatrna,

tedy nedosahne-li ¢astky 5 000 K¢.

Véc se povazuje za sv€fenou, pokud je dana k dispozici do faktické moci
(drzeni), aby s ni mohla tato osoba fadn¢ nakladat. Jde tedy o véc individudlné ur¢enou,
pfi¢emz véci zastupitelné mohou byt zproneveieny, ma-li drzitel povinnost vratit tytéz

véci, anebo kdyz jejich pfisvojenim Se zabavi moznosti je vratit.

Pachatel zptsobi §kodu na cizim majetku zpronevérou, pokud s véci, ktera mu
byla svéfena, nalozi vrozporu sucelem, k némuz mu byla dana K dispozici ¢i

opatrovani, a to zpisobem, ktery mafi zakladni ti¢el svéfeni.
6.1.3 § 8 odst. 1 pism. a) bod. 3 zakon o nékterych piestupcich

3. podvodem, nebo

K naplnéni této skutkové podstaty musi pachatel zpisobit tmyslnou Skodu na
cizim majetku podvodem. To znamend, Ze pachatel ku Skod& ciziho neopravnéné
obohati sebe nebo jinou osobu, tim, ze uvede jiného v omyl, zami¢i dulezité skutecnosti,
nebo vyuzije néciho omylu. | v tomto ptipad¢é se musi jednat o nepatrnou skodu, jinak

by takové jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in.
6.1.4 § 8 odst. 1 pism. a) bod. 4 zakon o nékterych prestupcich

4. zni¢enim nebo posSkozenim véci 7 takového majetku;

Prestupkem podle tohoto ustanoveni se mysli zména na hmotném piedmétu

utoku. Tedy poskozeni, znieni nebo ucinéni véci neupotiebitelnou. Opét skoda na

hmotném pfedmétu titoku nesmi dosahnout &astky pét tisic korun.3

3 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti 7a piestupky a Fizeni 0 nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou, 2017, s. 813-817
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pokus tohoto pi‘estupku je trestny,

Jak jiz bylo feceno, pokus prestupku proti majetku je trestny, zakonodarce tak
reaguje na zkuSenosti z praxe, kde se pachatelé vyhybali svému potrestani. Nebylo
mozno pachatele potrestat, dokud pachatel véc ptfimo neodcizil a neprosel pies platebni
z6nu. Prikladem je pachatel v obchodnim centru, ktery si do tasky ukryje zbozi, ale
nestihne opustit prostory obchodu, protoze je odhalen pied samotnym odcizenim.
Takovy pachatel prestupku se k pokusu o kradez mohl klidné ptiznat, ale protoze

nedoslo k jeho dokonani, tak nebylo mozno pachatele fadn¢ hnat k odpovédnosti.

6.2 § 8 odst. 1 pism. b) zakon o nékterych prestupcich
b) neoprdavnéné uZiva cizi majetek,

Neopravnéné uzivani se definuje jako pouze docasné piisvojeni si véci, které
tedy spociva v neopravnéném docasném uzivani takové véci. Korespondujicim trestnym
¢inem je neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 trestniho zédkoniku. Je vSak zajimavé,
Ze obecna hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je ustanoveni nikoli malé
hodnoty. Abychom mohli mluvit o pfestupku v tomto piipadé, nesmi hodnota uzivané
véci dosahnout 25 000 K¢, a druha takova skutecnost je, Ze se nesmi jednat 0 motorové

vozidlo, kdy by se vitbec nezkoumala hodnota vozidla.

6.3 § 8 odst. 1 pism. c¢) zakon o nékterych prestupcich
C) piisvoji si cizi véc ndlezem nebo jinak bez pFivoleni opravnéné osoby, nebo

Tento piestupek vyplyva z nesplnéné povinnosti zanesené v novém obcanském
zakoniku dle § 1052, kdy je nalezce povinen nalezenou véc vratit tomu, kdo ji ztratil,
proti thradé nutnych vydaji a nalezného.®® Nelze-li vSak poznat komu véc patti, je
nalezce povinen tuto skutecnost oznamit obci, nebo vlastnikovi zafizeni, kde byla véc
nalezena. Timto jednanim nalezce splni svou povinnost a nevystavuje se postihu z
tohoto ustanoveni. Stejné jako v piedchozich ¢lancich nesmi hodnota zatajené véci
dosahnout nikoliv nepatrné hodnoty. Aby se jednalo o pfestupek podle tohoto
ustanoveni, nesmi byt takova véc opusténd. Typickym piikladem opusténé véci je véc u

kontejnerd, které zde obyvatelé nechavaji k dalSimu vyuzivani pro jiné obcany.

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr, 2015, s 9761474
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6.4 § 8 odst. 1 pism. d) zakon o nékterych prestupcich

d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pievede véc, kterd byla ziskdina
pirestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.
Korespondujicim trestnym ¢inem k tomuto piestupku je podilnictvi dle § 214
trestniho zakoniku, u pfestupku jde 0 stejny systém s niz$i spoleCenskou Skodlivosti.
Tedy ten, kdo ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pievede véc, ktera byla
ziskana prestupkem, dopusti se piestupku dle tohoto ustanoveni. Jedna se o velice
problémové ustanoveni a v praxi je velmi tézko dokazatelné, protoze k takovému Setieni

policie neoplyva dostate¢nymi opravnénimi.

3% KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdiem a judikaturou, 2017, s. 816-817
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7 Prestupky Vv souvislosti s prechovavanim a péstovanim
marihuany § 39 odst. 2 z.¢. 167/1998 Sb.

Fyzickd osoba se dopusti pitestupku tim, Ze

a) Neopravnéné piechovidva navykovou latku v malém mnoZstvi pro vlastni
potiebu,

b) Neoprdavnéné péstuje pro vlastni poti‘ebu v malém mnoZstvi rostlinu nebo
houbu ebsahujici ndavykovou latku.

Se zaméfenim na neopravnéné prechovavani a péstovani marihuany v malém
mnozstvi pro vlastni potfebu miizeme konstatovat, Ze toto prestupkové jednani ma
opravdu malou podporu vefejnosti, ktera se negativné podepisuje na materialni a
finanéni podpofe utvard, které se aktivné zabyvaji touto problematikou. Ve vefejnosti
jsou rozsiteny dvé zakladni verze, které obecné poskytuji argumenty k legalizaci této

latky.

Jedna skupina mluvi o negativnich u¢incich uzivani této latky, ktera se mize
neblaze podepsat na zdravi ¢loveka. Jednim z hlavnich argumentt je, Ze uzivatelé
tvrdych drog zacinali pravé na této latce. Negativni ucinky, které jsou davany za diivod
zékazu prechovavani a péstovani jsou psychdza, srdeni poruchy, jaterni poruchy a

hlavné zavislost.

Druha skupina mluvi o ptiznivych G¢incich na lidskou psychiku, kterd ma vsak
také sva rizika. Tyto pozitivni u¢inky, o kterych se hovofi, jsou napf. zastaveni Sifeni
rakoviny, pomaha regulovat epileptick¢ zachvaty, zvétSuje kapacitu plic, pomahd pfi

Alzheimerové nemaoci.

Diulezité je rozlisit mezi korespondujicim trestnym c¢inem za piechovavani a
drZeni vétSiho mnoZstvi neZ malého. Tato hranice ptestupku se nachéazi do 10 g suSiny,
nebo do tfech péstovanych rostlin. Pfi zjisténi takového jednani se vSak nutné nestava
takové jednani trestnych Cinem zkouma se hodnota THC, kterou obsahuje tao latka

(neni jasny smysl véty)

Urceni piestupku je jednodussi, nezkouma se totiz hodnota THC rozborem latky,
ktery by byl velice nakladny, ale pouze jestli je tato latka opravdu zakazana. Pachateli
ptestupku hrozi podle vyse uvedeného ustanoveni pokuta 10 000 K¢ v piikazu na miste.
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Problémovy aspekt pii zjiStovani poruSeni ustanoveni o neopravnéném
prechovavani marihuany je, ze je obtizné zjistit, zda se tato latka u osoby skute¢né
nachazi. Casto dochazi k jejimu objeveni ve spojeni sjinym piestupkem, ktery

vyzadoval provedeni prohlidky osoby.

Obrazek ¢. 2 a €. 3 Zabavena konopi, zdroj: autor bakalatské prace

Druhou pfi¢inou, pro¢ je Casto zjisténo neopravnéné drzeni konopi, je neznalost
zakona spolecnosti. Velka cast spolecnosti véfi, Ze drzeni konopi V malém mnozstvi
neni trestnym ¢inem ani prestupkem. Opak je pravdou, drzeni i minimalniho mnozstvi
této latky je kvalifikovano jako ptestupek.

Obrazek ¢. 4 Pozitivni test zdroj: autor bakalaiské prace
Obrazek ¢. 5 Negativni test zdroj: autor bakalaiské prace

V piipadé souhlasu a doznani pachatele tohoto ptestupku neni tohoto testu
potieba a celou véc lze vyfesit v ptikaznim fizeni na misté. Jen v minimu ptipadt
dochazi k nesouhlasu ze strany osoby podezielé ztohoto piestupku, a tak je tieba
vyuziti detekéniho aparatu. Fialovd barva znacéi obsah latky, ktera neni zakonem

povolena a nasleduje oznameni ptisluSnému spravnimu organu, ktery ve véci rozhodne.
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8 Reseni pirestupkového jednani u znamého pachatele

vvvvvv

skute¢nosti pro PCR a organy obecni policie. Je nezbytné, aby obé tyto slozky podnikly
vSechna opatieni ke zjisténi pachatele. V ptipad¢ zjisténi totoznosti podezielého
pfestupce ma opravnény organ na misté moznost rozhodnout o piestupku dvéma

zékladnimi zptsoby.

8.1 Oznamenim prestupku dle § 73 a § 74 zakona 0 odpovédnosti za
prestupky

Ustanoveni, které zaklada povinnost oznamit ptestupkové jednani v ptipad¢, ze
puvodni organ neni sam zpisobily v jeho projednani. V § 73 Zakona o nékterych
ptestupcich, nemusi byt jisté, ze doslo k samotnému piestupkovému jednani. Podle
tohoto zakona postaci, ze k takovému oznameni je divodné podezieni ze spachani o

piestupku.

Rozdilnd je oznamovaci povinnost zakotvend v uUstanoveni § 74 Zakona o
nékterych piestupcich, protoze nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek,
ucini organ policie nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani piestupku a

Ke zjisténi diikaznich prostiedkt dilezitych v nasledn& probihajicim spravnim fizeni.®’

8.2 Prikazem na misté dle § 91 zakona 0 odpovédnosti za prestupky
Ptikaz na misté€ je zvlastni typ rozhodnuti. MiiZeme fict, ze je to zkracend forma

spravniho fizeni v oblasti méné zavaznych skutkd, ktery je v praxi hojné vyuzivany. Jde
0 idealni feSeni u rozhodnuti v oblasti jiné protispolecenské ¢innosti. Jeho vyhodou je
administrativni jednoduchost a hospodarnost. Jednou z vyhod pro piestupce je, Ze mu

odpada povinnost uhradit néklady za fizeni o ptestupku.

S piikazem na misté jsou spojeny podminky, které je nutné splnit k zadkonnému

vyuziti tohoto institutu.
Obvinény z ptestupku musi souhlasit:

a) se zjisténym stavem véci

b) s pravni kvalifikaci skutku

8T JEMELKA, Lubos. Zdkon 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 Nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar, 2017, s. 640-644
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c) sulozenim pokuty a jeji vysi
d) as vydanim piikazového bloku.

V piipadé nesouhlasu pfestupce sepise Se na misté oznameni o prestupku, které

se za$le ptislusnému spravnimu organu, zptusobilému rozhodnou Vv fizeni o piestupku.

Piikazem na misté lze ulozit pokutu az ve vysi 10 000 K¢, pokud zvlastni zakon
nestanovi horni hranici vyssi. Pokud je pachatel prestupku mladistvy, tedy jedna se o
osobu, ktera dosahla patnactého rok veku, ale neptekrocila osmnacty rok, lze ulozit

pouze pokutu nepievysujici ¢astku 2 500 K¢.

Pokud se pachatel dopusti hned n¢kolika prestupkd, které 1ze projednat
ptikazem na misté, tak se na jeho jednani uplatni absorp¢ni princip a ptikaz se mu ulozi

za prestupek nejpiisnéji postizitelny.*

3% KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdarem a judikaturou, 2017, s. 570-574
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9 Empiricka ¢ast prace

9.1 Postup a stanoveni metody vyzkumu
V praktické ¢asti byl pouzit kvantitativni vyzkum pomoci empirického dotazniku.

Dotaznik byl vypliiovan na internetovém portale ,,WWW.survio.com®“. Dotaznik je

koncipovan jako shluk nékolika dotazii k pfedmétnym otdzkam, které nam udavaji
pohled oslovenych respondentd na tzv. ,jinou protispole¢enskou ¢innost”. Stanoveno
bylo jedenact otazek. Dale je v této Casti prace prezentace pohledu respondentd, ktefi
maji trvaly nebo piechodny pobyt v ramci teritorialniho uzemi Praha 111, a nebo jejich
pracovni ¢innost piimo souvisi stimto teritorialnim tuzemim Praha Ill. Vsichni
z oslovenych respondentii odpovidali na otdzky anonymné&. Otazky jsou zaméteny na
problematiku piestupki, které jsou nedilnou souéasti zivota kazdého z oslovenych
respondenti z teritorialniho uzemi Praha Ill, ktera se sklada z Prahy 3, 8 a 9. Otazky
Vv dotazniku se tykaji pfevazné zavaznosti tzv. ,,jiné protispolecenské Cinnosti® a davéry
v PCR a organy obecnich policii, které se problematikou réiznych trovni a segmenti
tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti*“ zabyvaji. V problematice jsou dany tii hypotézy,
které budou v zavéru verifikovany ¢i falzifikovany. Hypotézy jsou pouzity pro rozvoj
poznani a pro ovéfeni jejich pravosti. Ze stanovenych tii hypotéz se vSechny tfi

verifikovaly.

9.2 Specifikace — stanoveni dil¢ich hypotéz
Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny tyto hypotézy:

proti ob¢anskému souZiti.
H2: Nejbagateln&jsi z vybrané tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti je prestupek

prechovavani malého mnozstvi marihuany, ktery spo¢iva v osobnim drzeni této

zakéazané latky.

H3: Potvrzuje ¢i vyvraci teorii 0 vzdaleném fizeni sil a prostfedkti spoleénosti na
Praha Ill, které nepiimo zasahuje do chodu PCR a organi obecnich policii

V teritoridlnim izemi Praha III.
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9.3 Graficka ¢ast vyzkumu
Graf ¢. 1 Rozdéleni ob&anti do dvou zdkladnich skupin

Jsem?
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80%

60%

Podil

A0%

20%

0%

® Policista, straznik, dfedni osoba ® Obcan
V prvni fadé bylo nutné vyvazit hodnotici skupinu, aby se kcelé¢ véci
nevyjadfovali jen policisté, ktefi by v obecné roviné smysleli jen jednou cestou, ktera je
ovlivnéna zkusenostmi z pracovniho prostiedi. Proto byla oslovena i skupina osob
(respondentt), ktera s policii vyloZzené nerada spolupracuje a neschvaluje praci zadné

organizace, ktera se zabyva bezpecnosti. Timto se dosahlo maximalni efektivity, kterou

1ze ziskat z predmétného dotazniku.

Graf ¢. 2 Pravni povédomi v problematice, zdroj: autor bakalairské prace

Znam rozdil mezi pfestupkem a trestnym cinem?

100%
80%

60%

Podil

40%

0% ——

® Ano
o Ne
Ano, ale jen rozdil, ktery spociva v zévainosti takového jednani

Rozdil mezi trestnym c¢inem a piestupkem je zakladnim pojmoslovim ve
vefejnopravni ¢asti spole¢nosti, a tak nam tento graf napomaha a naznacuje kvalitu

respondentti v oblasti prava. Jedna se o doplnujici informaci k této problematice.
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Graf ¢. 3 Dlvéra respondentt v oblasti potirani ptestupku, zdroj: autor bakalatské prace

VE&Fm bezpeénostnim slozkam v problematice pfestupkd?

100%
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40%

20% .
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® Ano @ Ne

@ Jen PCR ® Jen Obecni policii "Métské policii*

Graf ¢. 4 Obecny nazor respondentt v oblasti, zdroj: autor bakalatské prace

Je dllezité, aby se PCR a Obecni policie vénovala problematice prestupkd?
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Podil

40%

20%

o — [

® Ano ® Ne @ Nevim

Duvéra a podpora spolecnosti je nedilnou a dilezitou soucasti pro potirani
prestupkt. Z logiky véci se to odrazi v materialni a finan¢ni podpofe, ktera je pro
takovou praci nezbytna.
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Graf ¢. 5 Jak vnimaji vybrani respondenti vybrané piestupky dle zavaznosti, zdroj: autor bakalaiské prace

Za nejzavaZnéjsi prestupek povazuji?
100%

80%

60%

Podil

40%

® Piestupky proti vefejnému pofadiu

® Prestupky proti obcanskému souziti

@ Pestupky proti majetku

® Prestupky spocivajici v neopravnéném drzeni marhuany

Vtomto grafu se potvrzuje hypotéza, ktera jasné¢ vymezuje nejzavaznéjsi
ptestupek. Dulezité je ale, ze zalezi na okolnostech piestupku, které takové jednani

provazeji.

Graf ¢. 6 Jaky piestupek respondenti vnimaji za bagatelni, zdroj: autor bakalaiské prace

Za nejbagatelnéjsi prestupek povazuji?
100%

B0%

50%
40%
20%

® Piestupek proti vefejnému pofadku

® Pestupek proti obéanskému souiti

@ Pestupek proti majetku

® Prestupky spocivajici v neoprawnéném drzeni marihuany

Podil

Dalsi potvrzena hypotéza, ktera je soucasti prace. Zajimava je vyrovnanost U
ostatnich prestupktl, kterd naznacuje rizné zkuSenosti z riznych oblasti, ale s jasnym

hlavnim vitézem V pozici bagatelniho ptestupku.
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Graf &.7 Pohled vybranych respondentii na opravnéni PCR, zdroj: autor bakalaiské prace

Mé PCR dostatek opravnéni k potirani takovych prestupkd?
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Zde graf naznacuje nerozhodnost a vyrovnanost v nazorech spole¢nosti, ktera je

zpusobena pravnim nevzdélanim, ale i vzdélanim respondent.

Graf ¢. 8 Pohled vybranych respondentt na opravnéni Obecni policie, zdroj: autor bakalatské prace

M3 Obecni "méstska" policie dostatek opravnéni k potirani takovych prestupk(?
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B80%
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Podil

40%
20%

0%

® pno B Ne @ Nevim

Nazor, ktery jasné ukazuje, ze Obecni policie se netéSi velké oblibé mezi
zvolenymi respondenty, a tak neni velka vile pro rozsifeni pravomoci obecni policie
v oblasti pfestupkového fizeni.
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Graf ¢. 9 Pohled na finanéni a materialni pfipravenost PCR A obecni (méstské) policie, zdroj: autor
bakalafské prace

Mé& PCR a Obecni "méstskéa" policie dostatek finan¢nich a materialnich prostfedk(
k potirani takovych pfestupk?
100%

75%

50%
) .
0% - I

® Ano

® Ne

@ Jen PCR m4 nedostatek takowych prostiedkl

® Jen Obecn( "méstska" policie ma nedostatek takovych prosiedkd

Podil

Graf &. 10 Pohled na praci PCR Vv oblasti prestupki, zdroj: autor bakalaiské prace

Povazuji praci PCR v oblasti vybranych pfestupkd za dilezitou?

100%
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Podil

40%

20%

- I —

® o0 BRe @ Nevim

Obecna podpora spole¢nosti PCR v oblasti potirani prestupki.
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Graf ¢. 11 Pohled na praci obecni policie v oblasti ptestupki, zdroj: autor bakalaiské prace

Povazuji praci Obecnf "méstské" policie v oblasti vybranych pfestupkl za

dilezitou?
100%

80%

60%

Podil

40%

20%

0% - -

® a0 BNe @ Nevim

Obecna podpora respondentl organt obecni policie v oblasti potirani ,,jiné
protispoledenské &innosti*, ktera je nizsi nez u PCR.
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10 Vyhodnoceni dotazniku

V empirické Casti byl v rozmezi tifi mésici provadén vyzkum zaméfeny na
pohled spolec¢nosti na potirani rtznych ptestupkovych jednéani. Tento vyzkum byl
rozdélen do tii casti, které byly nezbytné k fadnému posouzeni problematiky. V prvni
¢asti byla zvolena kvantitativni metoda, ovSem Sco nejvétsSim moznym kvalitnim
vystupem. Ve druhé fazi byl vytvotfen dotaznik, ktery byl zaslan nékolika policistim,
straznikim a ufednim osobam pohybujicim se ve vetejné sprave. Druhou skupinou byli
obcané, ktefi maji s bezpe¢nostnimi slozkami zadné nebo minimalni zkusenosti. Jednim
ze zajimavych aspektt bylo zaslani dotazniku skupiné obcanti, ktefi se netaji svym
aktivnim odporem k PCR a organiim obecni policie. Timto prvotnim Setfenim byla

zajisténa kvalita dotazniku. K dotazniku bylo pfizvano dvé sté osob, které jej postupné

vyplnily.

Vzhledem ke struktuie otazek jsou poskladané odpovédi zajimavym fragmentem
celé prace. Jedna se sice o vyzkum pouze dopliiujiciho charakteru, ale do celé prace
vnesl zajimavy vhled. Odpovédi jasné potvrdily ale i vyvratily nékteré domnénky v celé
problematice. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o celorepublikovy vyzkum, tak vysoké
kvality bylo dosahnuto poskytnutim dotazniku riznym skupinam obyvatel, které se

pohybuji v jinych kruzich, a tak je ovliviiuji jiné nazory spole¢nosti.

Nasledné byly pro praci stanoveny tfi hypotézy, které se postupné
vSechny potvrdily. Tyto hypotézy jsou implementovany do prace samotné, ovSem
vychazely pouze z praktickych zkusenosti autora a bylo nutné je potvrdit, aby se

nejednalo pouze o domnénky zpracovatele prace.

10.1 Hypotéza ¢. 1 Dle vybranych respondenti je nejzavaznéjsi
z vybranych segmenti tzv. ,,jiné protispole¢enské ¢innosti
prestupek proti ob¢anskému souziti

24

¢innosti“ jsou prestupky proti obcanskému souziti.

Tato hypotéza se verifikovala, ackoliv se jednalo o vyvazen¢jsi vysledek, nez

bylo predpokladano. Dulezité je konstatovat, ze piestupky proti obcanskému souziti si
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lidé casto Spatné¢ vykladaji, a tak mohly vzniknout drobné odchylky vzhledem

k omezenému pravnimu vzdélani respondenta.

10.2 Hypotéza ¢. 2 Dle vybranych respondentii je nejbagatelnéjSim
z vybranych segmentii tzv. ,,jiné protispole¢enské ¢innosti¢
prestupek spocdivajici v piechovavani malého mnoZstvi marihuany

Hypotéza, ktera piedpoklada, Ze vybrani respondenti z Praha Il povazuji za
nejbagatelnéjsi prestupek piechovavani malého mnozstvi marihuany, které spociva

Vv drzeni této zakazané latky.

Tato hypotéza se verifikovala. Jasnym piedpokladanym zastupcem mezi
vybranymi piestupky je prestupek, ktery se tykd neopravnéného drzeni malého
mnozstvi marihuany pro vlastni potiebu. Jedna se 0 tkaz rozdéleni nazorti na uzivani

této latky.

10.3 Hypotéza ¢. 3 Podpora verejnosti Se propojuje s materialni a
finan¢ni podporou

Hypotéza, ktera potvrzuje ¢i vyvraci teorii o vzdaleném fizeni sil a prostiedkl
spolec¢nosti v Praha 111, ktera nepiimo zasahuje do chodu PCR a orgéanii obecnich policii

V teritoridlnim uzemi Praha Ill.

Tato hypotéza se verifikovala. Podpora vefejnosti jasné naznacuje, ze z ¢asti a
vzdalené tidi a ovliviiuje sily a prosttedky sborti a organizaci, které se problematikou

tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti zabyvaji.
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Zavér

Prace je zaméiena na problémové aspekty pii potirdni jiné protispolecenské
¢innosti, a to hlavné formou teoreticko-empirického vhledu. Tento vhled tvoti strukturu
prace, kterd se zabyva legislativni strankou, kterd je potfebnd pro potirdni jiné
protispoleCenské ¢innosti. Jedna se 0 pojmy ze zakona o odpovédnosti za prestupky a

fizeni 0 nich a zakona o nékterych piestupcich, které jsou zakladnim pilitem prace.

Cilem prace je poukazat na nedavnou zménu zékona o prestupcich tim,
ze se zrusil v soucasné dobé¢ ji neplatny zakon o ptestupcich. Tento zakon nahradily dva
nové aktualni zakony Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a Zakon o
nékterych ptestupcich. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nahradil
procesnépravni aspekty, které se vénuji samotnému fizeni ve vécech piestupkového
fizeni. Zakon o nékterych piestupcich obsahuje vycet nejobecnéjsich prestupki a také
tfi vybrané segmenty tzv. jiné protispoleCenské Cinnosti, které jsou pro tuto praci

zasadnim pramenem.

Vécné casti jednotlivych subkapitol prace reflektuji, ze v kazdé z vybranych
segmentd tzv. ,jiné protispoleCenské Cinnosti“ se jedna 0 piestupky s nizkou
spolecenskou skodlivosti, tj. ,,materidlni znak®, ktera nepfedstavuje vazngjsi ohrozeni
spole¢nosti, ale s dilezitou podminkou, ktera je nezbytna a logicky vyplyva nejen z
prace. Touto podminkou je mnozstvi pfestupkd, které jsou spachany v urcité oblasti,
protoze jinak by doslo ke kolapsu a ptehlceni systému, ktery by zacal piesouvat sily a
prostiedky k potirani v oblasti, ktera je nejvic vytizena. Logickou reakci zdkonodarce by
bylo zptisnénim trestt ,,sankci za vyboceni z pravnich norem v téchto zajmovych

segmentech tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti*.

Obecné natizeni pii Setfeni problémovych aspektt tzv. ,,jiné protispolecenské
Cinnosti“ je, ze se vzdy zkouma jednani pachatele ve vztahu ke
korespondujicimu trestnému ¢inu, ktery piislusniky PCR a strazniky obecni policie
zavazuje Kk jinym procesnim ukontim, které jsou nezbytné pro fadné objasnéni véci.
V piipadé nesrovnalosti ma rozhodujici vyznam materidlni znak, ktery zkouma

spolecenskou $kodlivost ve vztahu na jednani pachatele prestupku.

Problémové aspekty Setieni tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti® bychom mohli

rozdélit na dva zakladni druhy. Jednim z nich jsou aspekty, které se tykaji obecné téméf
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viech piestupki, které Setii Policie Ceské republiky a obecni policie a dal§i organy
veiejné spravy, které jsou opravnéné k feseni a rozhodovani v problematice piestupkd.
Z logiky véci by se jednalo o aspekty jako jsou ,,neucinna hmotné pravni a procesné
pravni uprava problematiky, Spatnd organizace a spoluprace ve vefejné sprave, Spatna
finan¢ni a materialni podpora organizaci, které se zabyvaji protiranim piestupkd®.

V konec¢ném dusledku tyto problémové aspekty ovliviiuji feseni téméi vSech prestupka.

Druhou takovou skupinou problémovych aspekti je skupina, ktera se vénuje
individualni oblasti jednotlivych piestupkt. Tato oblast nejde obecné definovat, protoze
se jedna o skupinu problémi, ktera Gasto koresponduje s taktikou zakroktt PCR a

organy Obecni policie.

V oblasti vefejného potadku je neefektivni zjiStovat pachatele kazdého napft.
znecisténi, poruseni nocniho klidu, vzbuzeni vefejného pohorseni, jelikoz naklad
na pouziti kriminalistickych c¢innosti je vyssi, nez vysledny pfinos. Proto vybrany
segment tzv. ,,jiné protispolecenské ¢innosti*, napt. prestupky proti vetejnému poradku,
kterého se dopusti ob&ané, se postihuje ndhodné. PCR ma sice povinnost prosetit kazdé
ptijaté oznameni, ale je nutné zkoumat i zavaznost jednani v komparaci s efektivitou
Vv téchto oblastech. Hlavnim dal$im protiopatfenim v oblasti prestupkt proti vefejnému

potadku je prevence mifena na spole¢nost.

Piestupky proti obCanskému souziti jsou fenoménem nejvice Skrytym ve
spolecnosti. Samoziejmé, ze kazdé ztakovych jednani ptedstavuje jiny specificky
vhled, pfistup a zna¢nou davku zkuSenosti zoblasti tzv. ,,jiné protispoleCenské
¢innosti“. A proto jsou prestupky proti obCanskému souziti Setfeny s nejveétsi opatrnosti
a pii jejich Setieni je kladen velky diraz na preciznost a dislednost. Zvlastni zietel je
také bran na prestupky proti obéanskému souziti mezi osobami blizkymi, které ziji ve
spole¢ném obydli. To je disledkem podpory spole¢nosti ve snaze potirat problematiku
domaciho nasili, ktera vSak neni soucasti prace, ale vyrazn¢ se to projevuje i v bézném

Setfeni bagatelnich piestupku, které soucasti prace jsou.

Ptestupky proti majetku, hned po piestupcich proti obCanskému souziti, jsou

wvewr

verifikovano empirickym Setfenim ve véci.>® Podpora veiejnosti v oblasti potirani tzv.

39 Graf &. 5 Jak vnima spole¢nost vybrané prestupky dle zavaznosti, zdroj: autor bakalaiské prace
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,Jiné protispolecenské Cinnosti“ prestupkd proti majetku se projevuje financéni a
materialni podporou subjektl, Ktera napomahaji prevenci v potirani problémovych
aspektl tzv. ,jiné protispoleCenské ¢innosti“. Dokonce tato ekonomicka podpora je
vétsi nez u prestupkl proti obéanskému souziti. NejbagatelnéjSim prestupkem proti

majetku je tzv. drobna kradez, ktera nedosahuje na skodu nikoli nepatrné hodnoty.

Posledni skupinou jsou delikty spocivajici v drzeni marihuany, kdy se nesmi
jednat o vétsi mnozstvi nez deset gramu této navykové latky. Tato skupina prestupkd se
netési velké podpofe vefejnosti k jejimu potirani, a to se projevuje na finanéni a
materialni podpotfe. Dokonce i legislativa k takovému jednani je omezena a potirani
V této oblasti spociva casto v neznalosti zakona obcanti nebo v jejich Ihostejnosti
k policejnim organizacim, které jsou nehledé na své nazory povinni fesit takové
protipravni jednani. Drzeni marihuany pro vlastni potfebu v malém mnozstvi je Castym

tématem, ale v Ceské republice obecné pievazuje nazor, Ze $kodlivost uzivani této latky

pfevlada nad jejimi pozitivnimi Gc¢inky.

Hlavnim tkolem organt vefejné spravy U potirani tzv. ,,jiné protispolecenské
¢innosti* je pasobit preventivng a snazit se snizit pocty piestupkt ve vSech oblastech na
uroven, ktera co nejméné ohrozuje spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty. Mlzeme fict,
Ze potirani tzv. jiné protispoleCenské Cinnosti“ je prevence v oblasti kriminality, proto
ma kazdy prestupek svij vlastni korespondujici trestny ¢in a prevence v takové oblasti

bude pusobit ve vsech zajmovych oblastech.

Dotaznikové Setfeni demonstruje vyvazené nazory ve vefejnopravni c¢asti
spolecnosti a spolecnosti bez pravniho povédomi. Jasnym dikazem je dotaznikové
Setfeni ¢. 1, které je vyhodnoceno ve statistické casti prace, kde bylo verifikovano

nékolik zasadnich hypotéz.

Na zaklad¢ vyhodnoceni teoretické Casti prace a vystupti vyméefenych v ramei
dotaznikového Setfeni je mozné konstatovat, ze potirdni tzv. ,,jiné protispolecenské
¢innosti*“ vytvaii predpoklad k udrzeni zdravé urovné spolecnosti, ktera spociva

v ochrang vztaht, zajmi a hodnot ve spole¢nosti.
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Priloha — dotaznik ¢. 1

Dotaznik k aplikaci problémovych aspektl potirani "jiné protispolecenské cinnosti"
prestupk.

Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

1. Jsem?
a) Policista, straznik, Gfedni osoba
b) Obé&an

2. Znam rozdil mezi pfestupkem a trestnym cinem?
a) Ano
b) Ne

c) Ano, ale jen rozdil, ktery spociva v zévaznosti takového jednani

3. Véfim bezpecnostnim slozkam v problematice prestupkd?

a) Ano
b) Ne
c) JenPCR

d) Jen Obecni policii "Méstské policii"

4. Je dllezité, aby se PCR a Obecni policie vénovala problematice prestupkd?
e) a)Ano
f) b)Ne
g) c) Nevim

5. Za nejzavazinéjsi prestupek povazu;ji?
a) PFestupky proti vefejnému poradku
b) Ptestupky proti ob&anskému souziti
C) PFestupky proti majetku
d) PFestupky spotivajici v neopravnéném drzeni marihuany

6. Za nejbagatelnéjsi prestupek povazu;ji?
a) Prestupek proti vefejnému poradku
b) Prestupek proti ob¢anskému souziti
c) Prestupek proti majetku
d) Prestupky spocivajici v neopravnéném drzeni marihuany

7. M4 PCR dostatek opravnéni k potirani takovych prestupkd?
a) Ano
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b) Ne
c) Nevim

8. Ma Obecni "méstska" policie dostatek opravnéni k potirdni takovych prestupkd?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

9. M4 PCR a Obecni "méstskd" policie dostatek finanénich a materialnich
prostredki k potirani takovych prestupkl?
a) Ano
b) Ne
c) Jen PCR ma nedostatek takovych prostfedk
d) Jen Obecni "méstskd" policie ma nedostatek takovych prostfedki

10. Povazuji praci PCR v oblasti vybranych prestupk( za dileZitou?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

11. Povazuji praci Obecni "méstské" policie v oblasti vybranych prestupki za
dllezitou?

a) Ano
b) Ne
c¢) Nevim
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