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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	Stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	X
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „bakalant“) měl ambici s ohledem k jeho praxeologickým zkušenostem, rámcovým teoreticko-empirickým vhledem primárně objasnit základní východiska, pojmosloví a legislativní aspekty zvolené a odborně zaměřené tématické oblasti. Věcná část bakalářská práce (dále jen „práce“) v rámci analyticko-syntetizujícího postihu má ambici zájmově reflektovat účinnou právní úpravu zkoumané problematiky, která vytváří bakalantem omezeně naznačený vhled k tematickému segmentu reflektujícím odbornou problematiku potírání tzv. „jiné protispolečenské činnosti“ se zaměřením na vybraná protiprávní jednání, naplňující znaky skutkové podstaty přestupků proti veřejném pořádku, občanskému soužití, majetku a subjektivně avizovaným „drobným“ drogovým deliktům etc. Bakalant v rámci širšího teoretického vymezení primárně objasňuje základní východiska a pojmosloví, včetně vybraných problémových „de lege lata“ hmotněprávních a procesněprávních aspektů zkoumané tematické části. V rámci užší optiky formou „de lege ferenda“ výstupů naznačuje detekci problémových aspektů vybraného a shora naznačeného tematického segmentu tzv. „jiné protispolečenské činnosti“ etc. Bakalant měl ambici v intencích věcných kontur empirické části práce dále demonstrovat kvalitativně orientované výzkumné dotazníkové šetření a rovněž subjektivně interpretovat jeho výsledky, včetně možných doporučení pro aplikační veřejnoprávní praxi, které by v rámci premisivně zvolených cílů práce vést k zjednodušení a zefektivnění postupů zasahujících příslušníků služby pořádkové policie Policie ČR při potírání shora naznačeného vybraného segmentu tzv. „jiné protispolečenské činnosti“ etc. V souvislosti s další analýzou obsahové úrovně bakalářské práce lze vyslovit závěr, že hlavní i vedlejší cíl byl srozumitelně formulován. Zpracovatel se musel taktéž vyrovnat s existencí dané objektivní okolnosti, tj. kdy zkoumaná tématická odborná oblast není příliš zastoupena v dostupné odborné literatuře apod. V rámci zájmově posuzovaného dílčího odborného textu bakalářské práce mohl však „zpracovatel“ využít odborně „pestřejší“ odkazový aparát, směřovaný např. k možnému užití dalších existujících odborných parafrází významných autorských proudů (viz odborný komentář k aplikačním konsekvencím zpracovatelem užitých a vybraných ustanovení zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů – možné autorské rozšíření o dílčí parafráze autorů -  Čechmánek Dalecký, Hrudka, Vopršál, Zámek etc). Práce byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti zejména v teoretické popisné části vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly precizovaně označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. V rámci charakteristiky konkrétních chyb mám připomínek k existenci zjevných formálních chyb, tj. kdy např. v části textu bakalářské práce, která je implementována např. na  str. 15 - viz třetí věta od shora je neúplně a terminologicky „ex lege“ nepřesně vymezena reflexe materiálního znaku přestupku – viz „….škodlivost protiprávního činu “, kdy s poukazem k aplikaci ustanovení § 5 zákona č.250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky, ve znění pozdějších předpisů je zapotřebí precizovanějivymezit, že „přestupkem je společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin“ etc. Na dtto straně subkapitoly nebyly dále bakalantem finálně odstraněny další formulační nepřesnosti - viz subkapitola 1.3.1 „nestíhat tak zvané?  - Dále na str. 20, např. u subkapitol č. 2.1.1 - 2.1.8 také úporně setrval na statické a popisné demonstraci taxativního výčtu jednotlivých oprávnění dle „zákona o Policii ČR“, např. bez přiléhavého a tématicky vhodného obohacení o užité dílčí kasuistiky, které by tak kvalitativně rozšířily věcnou část práce, zejména teoretické naznačené výstupy etc. U subkapitoly č. 2.1.8 po upozornění vedoucího práce, zřejmě při finálním zpracování práce bakalant zřejmě přio přepisu originálu textu práce opomenul uvést část právního předpisu nadepsaná znakem - § - viz „Pořizování záznamů.. 62 zákona o Policii ČR“.  Na str. 23 bakalant dále finálně neodstranil uvedení zkráceného a věcně nepřesného tvaru názvu subkapitoly č. 3.1 - viz „Oprávnění MP? v potírání „ jiné protispolečenské činnosti“. Dále na str. 41 taktéž finálně ponechal i dílčí textové „proluky“ v textu…. Po stránce věcné bakalant v cíli a metodice rovněž opomenul precizovat  subjektivně vágně užitou originální argumentaci, kdy např. poukazuje ke skutečnosti, kdy „v rámci zákročovací povinnosti dle § 10 zákon?… č 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Policii České republiky“) u tzv. „jiné protispolečenské činnosti“ jsou základním kamenem? zpracovatele práce u Policie České republiky etc., či vágně setrval na užité legendě k ilustrativnímu grafickému vyhodnocení dílčí hypotézy, např. zde graf naznačuje nerozhodnost a vyrovnanost v názorech společnosti, která je způsobena právním nevzděláním?, ale i vzděláním? respondentů? či vágněji vymezil subjektivní argumentaci v empirické části viz str.43 „Rozdíl mezi trestným činem a přestupkem je základním pojmoslovím ve veřejnoprávní části? společnosti, a tak nám tento graf napomáhá a naznačuje kvalitu respondentů v oblasti práva?. Jedná se o doplňující informaci k této problematice“. Bakalant taktéž nejednoznačně vymezil dílčí hypotézu č.3 viz  Podpora veřejnosti? se propojuje s materiální a finanční podporou? Bakalant  se v rámci svého empirického šetření zaměřil na problematiku vybraného segmentu tzv. „jiné protispolečenské činnosti“, tj. přestupků, které jsou nedílnou součástí jak subjektivně uvádí „života každého z oslovených respondentů v rámci teritoriálního území Praha III“….. V rámci vyhodnocení empirických výstupů však např. v grafické části – viz např. graf  7 etc v souladu s doporučením vedoucího práce finálně neupravil přesné vymezení cílové skupiny respondentů, kde mimo jiné ve vyhodnocovaném grafu neurčitě a subjektivně vymezuje, že „graf naznačuje nerozhodnost a vyrovnanost v názorech holisticky uchopené celé společnosti? etc. V rámci závěrečné části práce taktéž i přes upozornění vedoucího práce setrval na vágně vymezené formulaci mimo jiné „sui generis“ subsumující užívání nevhodných subjektivismů a kategorismů bez relevantního poukazu – viz např. „Přestupky proti občanskému soužití jsou fenoménem nejvíce skrytým? ve společnosti. Samozřejmě, že každé z takových jednání představuje jiný specifický vhled, přístup a značnou dávku zkušeností z oblasti tzv. „jiné protispolečenské činnosti“… etc., či  „Držení marihuany pro vlastní potřebu v malém množství je častým tématem, ale v České republice obecně převažuje názor, že škodlivost užívání této látky převládá nad jejími pozitivními účinky“.  Bakalářskou práci i přes přítomnost formálních a věcných nedostatků doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou – dobrý „B“ („good“) 
Otázky k obhajobě:
1. S ohledem k  „de lege lata“ stavu účinné právní úpravy podrobně charakterizujte právní nástroje potřebné pro potírání vybraného segmentu jiné protispolečenské činnosti, tj. zejména přestupkům proti občanskému soužití, majetku, veřejného pořádku. Případně navrhněte možné „de lege ferenda“ návrhy změny současné právní úpravy.
2. Podrobně specifikujte „de lege lata“ správněprávní a trestněprávní nástroje potřebné pro potírání protiprávního jednání, souvisejícího s přechováváním a pěstováním marihuany. Případně navrhněte možné „de lege ferenda“ návrhy změny současné právní úpravy. 
3. S ohledem k empirickým výstupům Vaší bakalářské práce podrobně specifikujte a prezentujte výsledky Vašeho výzkumného zjištění.       
Datum: 4. května 2019 
Podpis vedoucího bakalářské práce: 
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
4

