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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku): Zpracovatel bakalaiské
prace (dale jen ,,zpracovatel) mél ambici teoreticko-empirickym vhledem primarné objasnit zakladni
vychodiska, pojmoslovi a legislativni aspekty odborné tématické oblasti. Zpracovatel m¢l ambici formou
teoreticko-praxeologického vhledu toliko omezené a minimalisticky naplnit z jeho strany v $ir$i optice
stanoveny primarni cil bakalaiské prace (dale jen ,,prace®), tj. demonstrovat problematiku postaveni svédka
v trestnim fizeni. V ramci vécné Casti prace uzeji a eklekticky odkazuje k demonstrované vyseéi prav a
povinnosti svédka, ktera mu vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni tzv. ,,zvlastnich® pravnich predpist, ale také
kdo mutze byt svédkem a za jakych okolnosti mize byt jako svédek vyslychdn, na co vSechno mé jako
sveédek narok, kdy mize jako svédek vypovidat a kdy naopak vypovidat nemtze, napiiklad s ohledem na
povinnost mlc¢enlivosti apod. V jednotlivych subkapitolach prace zpracovatel dale objasnil procesni vyznam
institutu svédka, resp. kdo je osoba svédka, tedy, ze jde naptiklad o osobu, kterd byla svédkem protipravniho
jednéni naplnujiciho znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi etc. V souvislosti s dal§im rozborem obsahové urovné
bakalatské prace lze vyslovit zavér, ze cil byl srozumitelné¢ formulovan. Jak jiz bylo shora naznaceno
zpracovatel zvolené odborné orientované téma uchopil teoreticky omezené a minimalisticky. I pies
metodickd doporuceni vedouciho prace subjektivné a dogmaticky setrval vyluéné na popisném a
kompilativnim tvaru vécné ¢asti prace, kdy jednotlivé teoreticky orientované subkapitoly prace mohly vsak
byt a to zejména sohledem Kk praxeologickym zkuSenostem jejiho zpracovatele tématicky ,,pestieji
obohaceny o uzité kasuistiky ¢i situacni ptiklady etc. Zpracovatel prace rovnéz V intencich struktury zavéru
omezené subjektivné demonstruje diléi ,,de lege feremda™ inspirativni vystup zkoumané oblasti etc.
Zpracovatel taktéz i ptfes doporuceni vedouciho prace finalné pregnantnéji nepoukazal a neprecizoval
metodologicky vhled uzity v ramci samostatného zpracovani prace — viz subkapitola textu - cil a metodika
bakalaiské prace str. 11. Zfejmé pii piepisu originalu textu opomenul formaln¢ zarovnat text ,, ivodniho
prohlaseni posluchace etc. V ramci komparativng zjisténych orientacnich shod tzv. ,, podobnosti“ s jinymi
dokumenty lze konstatovat, Ze zjiSténé podobnosti zejména v teoretické popisné casti vychazeji z primarni
ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi ¢i byly precizované oznaCeny patfinymi bibliografickymi
odkazy etc. V ramci charakteristiky konkrétnich chyb mam pfipominek k existenci formalnich chyb, kdy
napt. ,.graficka*“ Cast textu bakalaiské prace, ktera je implementovana Vv jeji textové Casti - viz str. 24 - 26
nebyla precizované oznacena ptimym zdrojovym odkazem. Dale na str. 20 nedoslo dale k finalnimu
odstranéni upozoriiovanych formalnich nedostatkd ze strany ,,zpracovatele“(viz neexistence odsazeni ndzvii
Jednotlivych subkapitol textu str. 20,21,22 etc.). Bakalaiskou praci doporucuji Kk obhajobé, pied obhajobou
navrhuji jeji hodnoceni znamkou - dobry .,C* (good)

Otazky k obhajobé:
1. S ohledem k ,.de lege lata“ stavu G¢inné pravni upravy trestniho a spravniho (policejniho) prava
podrobné charakterizujte prava a povinnosti svédka. Navrhnéte mozné ,,de lege ferenda* navrhy
pravni upravy zkoumané oblasti.

2. Objasnéte trestndprocesni vyznam vyuzivani institutu ,,utajeného svédka* ze strany OCTR (uvedte
praktické priklady).

3. Z pohledu kriminalistického a tresnépravniho podrobné specifikujte vyznam svédecké vypovédi jako

ditkazniho prostfedku (na praktickych prikladech objasnéte zpiisob hodnoceni svédeckych vypovédi
ze strany OCTR).

Datum: 11. kvétna 2019

Podpis vedouciho bakalaiské prace:



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




