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ABSTRAKT

Marek Ryba, DiS., Postaveni svédka v trestnim rizeni: bakaldrska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2019. 51 s. Vedouci
bakalaiské prace Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Klic¢ova slova: Svédek, vérohodnost svédka, vypoved’ svédka, vyslech svédka,
pravo odepfit vypoveéd’, pachatel, trestni fad, trestni zakonik, trestni fizeni, organ ¢inny
v trestnim fizeni, kfiva vypoveéd’, svédek-poskozeny, obét’ trestného ¢inu, prava obéti,
ochrana obéti pied pachateli trestné Cinnosti, poznavaci fizeni-rekognice, vySetiovaci

pokus, konfrontace.

Cilem bakalarské prace (dale jen ,prace“) je formou teoreticko-
praxeologického vhledu demonstrovat problematiku postaveni svédka v trestnim fizeni.
Vécna cast prace dilem reflektuje prava a povinnosti svédka, ktera mu vyplyvaji
z jednotlivych ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, ale také kdo muze byt svédkem
a za jakych okolnosti mtize byt jako svédek vyslychan, na co vsechno ma jako svédek
narok, kdy mize jako svédek vypovidat a kdy naopak vypovidat nemize, napriklad
s ohledem na povinnost micenlivosti apod. V jednotlivych subkapitolach prace bude
dale objasnén procesni vyznam institutu svédka, resp. kdo je osoba svédka, tedy, ze jde
napriklad o osobu, ktera byla svédkem protipravniho jednani napliujiciho znaky
skutkové podstaty trestného cinu uvedeného ve zvlastni casti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.



ABSTRACT

Marek Ryba, DiS., The Role of a Witness in a Criminal Proceeedings: Bachelor
thesis Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2019, 51 p.
Supervisor: Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: Witness, witness credibility, witness testimony, witness questioning,
right to deny testimony, offender, criminal code, criminal code, criminal proceedings,
law enforcement agency, crooked testimony, witness-victim, victim of crime, victim's
rights, victim protection crime, cognitive management-recognitive, investigative

attempt, confrontation.

The aim of the bachelor thesis (hereinafter referred to as “work™) is to
demonstrate the problem of witness status in criminal proceedings in the form of
theoretical and practical insight. The material part of the work reflects the rights and
duties of the witness resulting from the individual provisions of special legislation, but
also who can be a witness and under what circumstances can be witnessed as a witness
the right to testify as a witness when, on the other hand, it cannot testify, for example,
with regard to the duty of confidentiality, etc. In the individual subchapters of the work,
the procedural significance of the witness institute, or more precisely, will be clarified.
who is the person of the witness, that is, for example, a person who has witnessed an
offense fulfilling the characteristics of the offense referred to in the special section of
Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, as amended.
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Uvod

Ceska republika jako demokraticky stat. Veskera prava obanti Ceské republiky
(dale jen ,,republiky®) jsou zarucena tUstavou a listinou zakladnich prav a svobod,
vyplyvajici ze zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny prav a svobod, kterd byla piijata v roce
1990, a je soucasti zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, jez nabyla u¢innosti k
1.1.1993 a zékont, které museji vychéazet z téchto dokumentt a po vstupu do Evropské
unie i z pravnich piedpisi, které museji byt do naseho pravniho fadu zarazeny, avsak
nikdy nesméji byt v rozporu s nasi Ustavou. Mnoho ob&anii se domniva, Ze neexistuji
povinnosti a na zakladé svych subjektivnich pociti ¢asto nedisponuji sebereflexi, kdy
vychazi jen ze svych prav, které jsou pro n¢ vyhodné. Av§ak mnozi zapominaji na to, ze
jsou nejen prava, ale i povinnosti, které¢ kdyz se neplni, tak jsou vynucovany organy k
tomu ur¢enymi. Jednou z povinnosti, které vyplyvaji z naSeho pravniho fadu je i
povinnost vystupovat v daném, konkrétnim piipadé jako svédek a to nejen v prubéhu
trestniho fizeni. Cilem prace je analyzovat problematiku postaveni svédka V trestnim
fizeni. V&cna ¢ast prace demonstruje nejenom prava a povinnosti svédka, které mu
vyplyvaji z riznych pravnich ptedpist, ale také kdo miize byt svédkem a za jakych
okolnosti mize byt jako svédek vyslychan, na co vSechno mé jako svédek narok, kdy
muze jako svédek vypovidat a kdy naopak vypovidat nemiize, s ohledem na utajované
skutecnosti. V samostatnych subkapitolach vécné ¢asti textu prace je formou analyticko-
syntetizujiciho vhledu objasnéno procesni postaveni svédka, kdy jde o osobu, ktera byla
svédkem né&jakého protipravniho jednéni nebo trestného ¢inu. Postaveni svédka vychazi
z historickych pramend, které sahaji aZz do doby fimské fiSe, kdy vychazi z fimského
prava a jsou v ruznych dobach upravovany dle potieb stavajici spolecnosti. V minulosti
bylo upravovano dle potieb vladnouci tiidy, at to bylo ve staroveéku, v dalSich
historickych obdobich a prakticky z toho vychazelo az do doby pred rokem 1989 i kdyz

to nebylo tak drastické jako v historii.

Pti zpracovavani prace byl vyuzit ,,de lege lata® stav ucinné pravni upravy, ktera
je v souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich lidskych prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*) Ceské republiky.



Zpracovatel prace prakticky cely svij zivot v dospélosti vykonaval a do
soucasné doby vykonava sluzebni ¢innost v Policejnim sboru Ceské republiky. Ve své
rodiné mél vzor, kdyz jeho otec cely sviij Zivot pracoval v bezpecnostnich slozkach ve
kterych byl skoro ctyricet let a sviij sluzebni pomér zaslouzené ukoncil v zastavané
sluzebni hodnosti rada jako vysetrovatel zavazné hospodarské trestné cinnosti na

Krajské spravé Policie CR v Ostravé.

Stanovené cile prace oborové koresponduji s charakterem aktudlniho vykonu
sluZebni Cinnosti zpracovatele prace, ktery je sluzebné zatazen jako vrchni inspektor, ve
sluzebni hodnosti nadpraporc¢ik Opera¢niho odboru Moravskoslezského kraje v Ostrave.
Ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky zpracovatel prace prosel fadou funkci
pifimé bezpec¢nostni povahy a setkaval s pojmy jako svédek, svédek-poskozeny. Pii
vykonu sluzby musel fesit rizné problémy, které vyvstaly ze sluzebni ¢innosti. Pfitom
zjistil, Ze podstatna ¢ast obyvatel sice vi co je pojem svédek, ale jiz nevi, jaké z tohoto
vyplyvaji pro jeho osobu prava a povinnosti a uz velice malo vi, jaka prava maji v

danych ptipadech jako svédek-poskozeny.

Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1) Ustavy Ceské republiky pravnim a
demokratickym statem, ktery je zaloZen na ucté k praviim a svoboddm clovéka a
obCana. Stat je tedy povinen chranit zdkladni prdva a svobody svych obcanl
nachazejicich se na jeho iizemi. Kromé svych obcant je stat povinen také chranit i jiné
osoby, které se nachazeji na jeho uzemi, chranit je a ochranovat je pfed pachateli
trestnych ¢inll a jinymi osobami, které porusSily nebo ohrozily jejich prava a zajmy.
Kazdy demokraticky a pravni stat by mél 1 pii trestani pachateld trestnych ¢inii Setfit v
maximalni mozné mife zakladni lidska prava a svobody. Proto byla stitnim organiim
zakonem svéfena pravomoc k objasiiovani trestné ¢innosti a postihovat jejich pachatele,
postupovat pouze podle pravidel, kterd jim vymezuje zakon.! Ceské trestni pravo je

soucasti ¢eského pravniho fadu a odvétvim vetejného prava.

 Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, UZ &. 388, Sagit, 192 s., ISBN 80-7208-371-6.
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RozliSujeme trestni pravo hmotné-materialni, které stanovi, co je trestnym ¢inem
a jakou sankci za n¢ho lze ulozit a trestni pravo procesni-formalni, které upravuje trestni

fizeni, jak maji organy &inné v trestnim fizeni postupovat.?

Ugelem trestniho prava procesniho a trestniho prava hmotného je v souladu se
zédkonem odhalit pachatele skutku, ktery ma znaky trestného Cinu, tento skutek fadné
vySetfit a postavit pachatele pred soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neving. Mimo
svédecké vypovedi, které mohou osvétlit jak prubeh trestného €inu tak i motiv jednani
pachatele jakoZz i dalsi okolnosti dillezitd pro posouzeni jak pachatele trestniho jednani

tak 1 moznost jeho pfipadné resocializace.

Pocatkem 90. let, po sametové revoluci a otevieni hranic, se zacala v nasi
republice zvySovat a rozmahat kriminalita, a to od drobnych kréddezi az po
organizovanou zavaznou trestnou &innost. Slo o trestnou ¢innost, ktera se v obdobi
socialismu u nas nevyskytovala nebo nam nebyla znama. Jednalo se napiiklad o
obchodovani s bilym masem, rizné druhy podvodu, distribuce drog, prodej zbrani,
terorismus apod. Pfi proSetfovani této trestné ¢innosti muselo zédsadné dojit ke zméndm
jednak pfi samotném Setfeni, ale také 1 v legislativé, napfiklad v trestnim zakoné a

trestnim fadu. Tyto zmény a opatieni se tykaly i samotnych svédk.

Slo o zavazné ptipady, kdy jeden z pachatell se rozhodl prolomit ml&eni, cht&l
vypovidat proti svym spolupachateliim. Ze strany ostatnich pachatelii hrozilo, Ze budou
na pachatele-svédka vyvijet natlak, ovliviiovat nebo vyhrozovat. Bylo nutné zajistit
napiiklad sniZeni trestu, zajistit jeho ochranu a bezpecnost, ptipadné mu zajistit novou
identitu apod. Zde se miZeme setkat s institutem utajeny svédek. Jelikoz v soucasné
dobé je takova ochrana, utajeni nebo zména identity velice finanéné néro¢nd, provadi se
proto u zvlast’ zavaznych trestnych ¢inll. Je zde také moZnost vyuZit pro objasnéni
trestné ¢innosti také tzv. spolupracujiciho obvinéného. Rovnéz i zde plijde jen o velmi
zavaznou trestnou Cinnost, kdyZ vyménou za niz$i uloZeni trestu uvadi a usvédcuje

takovy obvinény nebo obzalovany své spolupachatele.

2 KUPKA, V,, Trestni pravo hmoté, Obecna &ast, 1. vydani, vyd. Armex Publishing, Praha 2010, 148 s.,
ISBN 978-80-86795-86-7.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je formou teoreticko-praxeologického vhledu objasnit postaveni
svédka v trestnim fizeni, jeho povinnosti a prava, postaveni svédka-poSkozeného, ktery
muze vystupovat jako obét’ trestného Cinu, zajisténi jeho prav na odskodnéni. Povinnost
svédka v rtiznych fazich trestniho fizeni, prava svédka na odmitnuti vypovidat, prava
svédka na ochranu pted pfipadnym nebezpecim ze strany obvinénych, ptipadné jeho a
jejich komplict. Zvlastnosti pfi vyslechu svédkli osob mladistvych nebo nezletilych a
rovnéz specifikace vyslechu osob ptestarlych, ptipadné vyslechu osob s duSevni

poruchou.

2 Procesni charakteristika svédka a jeho zpusobilost

Zakon v Ceském pravnim fadu pojem svédka nedefinuje, pouze vymezuje jeho
povinnosti, prava a postup pii provadéni diikazt vypovédi svédka. Svédkem je fyzicka
osoba rozdilna od obvinéného, kterd byla vyzvana-pfedvolana orgdnem cinnym v
trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech dulezitych pro trestni
fizeni, které sama vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slySela apod. Svédek se miize
také sdm ¢i z podnétu nckteré ze stran trestniho fizeni dostavit k organu ¢innému v
trestni fizeni a provést svédeckou vypovéd. Svédek nemilze byt zastupovan jinou
osobou a to proto, ze jeho postaveni je vytvofeno tim, Ze n¢jakou situaci pfimo
pozoroval nebo vnimal. Proto se nemtiZze také brat ohled na pfani néjaké osoby, ktera
ohlésila trestny ¢in, aby nebylo jeji jméno uvadéno, jestlize jeji vyslech je nezbytny ke
zjisténi skutkového stavu. Toto vSak neplati, kdyz jde o svédka, jehoZ osobnost a osobni
udaje maji byt utajeny. Vypoveéd ocitého svédka ma vyjimecné postaveni, kdyz tato
vypoved je v trestni fizeni povazovana za jeden z mala pifimych dikazl, které mohou

r v 1x ’ 3
vést k usvédceni pachatele.

Svédek je osoba, kterd podava nebo mize podat vérohodnou vypoveéd’ o néjaké
zavazné i dilezité véci. Dilezity rovnéz muZe byt zejména ocity svédek, ktery

vypovida o néfem, co sam vidél, slySel nebo byl ptitomen ¢i byl svédkem.

% JELINEK, J. a kol., Tresmi zdkonik a trestni Fad pozndmkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009, 1216 s.,
ISBN 978-80-87212-22-6.
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Aby bylo mozno dulezité pravni akty potvrdit, vyzaduji se 1 dnes svédkové,
naptiklad pii svatbé, zavéti apod. Rovnéz pii vySetfovani nebo v obCanskych, ale v i
trestnich sporech je svédek osoba, kterd neni ani stranou sporu ani zameéstnancem
ptislusného Uradu. V historickych, ale i modernich pravnich systémech plati, ze obcan,
ktery néco dulezitého o sporné véci vi, je povinen poskytnout nebo podat svédectvi. Za
toto mu nalezi i ndhrada vydaji, ¢asu. Svédecka povinnost se vSak nevztahuje na osoby,
jez jsou k dané véci vazany statnim nebo stavovskym tajemstvim (napiiklad Iékatskym,
zpovédnim apod.). Toto opravnéni vSak muze byt ze zdkonnych diivodl odstranéno a
poté musi svédek vypovidat pravdu. Nevztahuje se i na piipady, kdy by svédek mohl

svym svédectvim uskodit sobé nebo osobé& blizké.

Svédectvi mize také vyznamné ovlivnit rozhodnuti soudu, zalezi vSak na tom,
aby svédectvi bylo pravdivé, to znamend, aby nebylo zkreslené a neskryvalo dilezité
skute¢nosti. K takovému zkresleni skute¢nosti mize tteba dojit bud’ proto, Ze se svédek
myli nebo proto, ze chce lhat ¢i klamat. Pravdépodobnost omylu byva obvykle mensi u
oc¢itych svédku, ktefi danou skute¢nost sami pozorovali nebo také zazili. Aby se
vyloucilo takové zdmérné zkresleni, je svédek pted vypoveédi poucen o kiivém svédectvi
nebo jak je tomu v anglosaském pravu, kdy pfisaha na bibli, ze bude mluvit pravdu a
nepravdivé ,kiivé" svédectvi je trestné. Proto se proti kiivému svédectvi nékteré staré
spolecnosti branily, aby zdlraznily zavaznost takového svédectvi. Poukazovaly na to, Ze
svédek nebyl sam, kdo danou udalost vid¢l, ale byly to 1 rizné mocnosti, nebo dokonce,
ze udalost znd a vid¢l 1 Buh. Napiiklad indicky Manulv zdkonik pachateli, ale i1
svédkovi pfipomind, Ze svédky jsou nebo byli také zaroven ,,bohové, nebe, zemé, voda,
srdce, Mésic, Slunce, ohen, vitr a soumrak". Dale stanovi, ze pokud pachatele nebo
sveédka kratce po daném svédectvi postihne néjaké nestésti, jeho piiznani nebo svédectvi
bylo faleSné. Latinsky ndzev pro svédka je testis, kdy slovo je patrné odvozeno nebo
souvisi s varlaty, které mu snad kdysi soudce pii vypovedi nebo svédectvi drzel v ruce.

vvvvv

.y . . o qo1_ weir ’ , 4
sporu, zejména byli v minulosti ditleziti v trestnim pravu.

4 GRIGULEVIC, LR., Déjiny inkvizice, Svoboda 1973, 387 s.
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V mnoha historickych obdobich dochazelo k ovliviiovani svédki, a to jak z
mocenskych pozic, tak dochazelo 1 k muceni svédk. Tim doSlo k nepravdivym
svédeckym vypovédim, které podstatné ovlivnily tyto procesy, a dochazelo tak k
nespravedlivym trestim, naptiklad u inkvizice. V tomto bylo pokra¢ovédno i v pozdéj$im
obdobi, kdy jiné svédectvi bylo od obycejného ¢loveka a jiné postaveni jako svédek
méla Slechta, ¢i vladnouci tfida. K porusovani vyznamu svédka dochazelo v nékterych

ptipadech, zejména v politickych procesech, jako v dobé nedavno minulé.

Napiiklad ve 12. az 14. stoleti, v dobé ,nejvétsiho rozkvétu" inkvizice,
existovali faleSni svédci. Napiiklad ve sluzbach inkvizice, mezi kterymi byli i riizni
zlocinci, vrazi, zlodéji a jiné zivly. Jejich vypovéd nebo svédectvi nemély zadnou
pravnickou platnost u svétskych soudi, ale u inkvizice tomu bylo pravé naopak. V této
dobé dochazelo k tomu, Ze proti obzalovanému mohla svéd¢it jeho zena, déti, sestry

VI , NIV 5
otec, matka, jakoz 1 jini ptibuzni nebo rovnéz sluzebnictvo.

Neprihlizelo se vSak k jejich vypovédim ve prospéch obzalovaného, nebot’ se
soudilo, Ze na ptiznivé vypovédi mohou mit veliky vliv pfibuzenské svazky, zavislost
svédka na obzalovaném. Pfi inkvizi€nim procesu byla konfrontace svédkii obZaloby s
vézni zakédzana. Za jediny divod zprosténi svédka jeho funkce byla povaZzovana osobni
zaSt. Proto bylo umozZnéno obzalovanému pied vySetfovanim napsat seznam svych
osobnich neptatel, kteti by mohli nebo byli schopni ze msty faleSn¢ svédcit proti nému.
Nachéazelo-1li se na seznamu se jmény jméno udavace nebo svédka, pozbyvala jejich
vypoveéd’ platnost. Vézen vSak s touto skute€nosti nebyl sezndmen. Vétsina svédki byla
v podstaté svédky obzaloby. Obzalovany nemohl mit na svou obhajobu vlastni svédky,
protoZe inkvizice by je mohla obvinit ze sympatii ke kacifstvi. Stavalo se tedy, ze
svédek ménil svou vypovéd, ale inkvizice stejné¢ jako u udavact brala v ivahu jen
takové zmény ve vypovédi, které prohlubovaly vinu obZalovaného, nikoliv zmény, jez ji
zmirnovaly nebo ho zprostovaly nespravedlivého obvinéni, pficemz vézni se zpravidla

oznamovaly jedin€ prvni zmény.

® GRIGULEVIC, LR., Déjiny inkvizice, Svoboda 1973, 387 s.
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Je tieba se také zminit o tom, ze ,,neposlusny" svédek, ktery jedna nebo jednal v
rozporu se zajmy inkvizice, se sdm mohl stat obéti obzaloby z kaciistvi. Svédek byl
zcela v moci inkvizice, kdy pfisahal, ze zachova v uplné tajnosti své spojeni s ni. Byl
zcela bezmocny a bezbranny a inkvizitofi ho mohli pod jakoukoliv zdminkou porusSeni
slibu utajeni nebo snahy o to, aby vySetfovani bylo zavedeno na scesti, mucit, aby
dosahli ,,pravdivé", pro né¢ vyhodné svédecké vypovédi ¢i svédectvi. Neposlusného
svédka mohla inkvizice obzalovat z faleSného svédectvi a odsoudit ho do vézeni,
dokonce i dozivotné, nebo k noseni odévu s potupnymi znaky. Jednalo se o odév s
dlouhymi pruhy cerveného sukna ve tvaru Slehajicich plament, které se naSivaly na
zada a na prsa. Z tohoto je patrno, ze svédek to mél velice tézké a slozité, kdy sam se

mohl stat ,,0b&ti" inkvizice.®

V soucasném ¢eském pravnim fadu je postaveni svédka upraveno v jednotlivych
ustanovenich zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»trestni Fad®), kdy v Hlavé V, ktera je nazvana Dokazovani, v ustanoveni §§ 89- 118
trestniho fadu. Jednim z vy¢th ditkaznich prostfedkd v trestnim fizeni je praveé vypoveéd
svédka, jakozto o svédkovi samotném, jeho postaveni a celé problematice, tykajici se
osoby svédka. RovnéZ v zakon& ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdégjsich
predpisti (dale jen ,trestni zakonik*), kdy tento hovofi i o trestni odpovédnosti svédka

A . , PR y Co 7
a stanovi piipadné trestni sankce pii vypovédich svédka, ale 1 na jeho ochranu.

vvvvvv

trestnim fadu. Osoba svédka, ktera je predvoldna organem ¢innym v trestnim fizeni je
povinna se dostavit a uvést vse co vi nebo co se dozvédéla o daném piipadu. M¢la by
vzdy vypovidat pravdu. Pokud by se svédek na pfedvolani nedostavil bez fadné omluvy,
muze mu byt uloZena potradkovéa pokuta a nakonec mize byt i pfedveden pied organ,
ktery jej predvolal dle ustanoveni § 98 trestniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno, musi svédek
vzdy vypovidat pravdu, co o pfipadu a skutecnostech vi, je mu znamo, jinak hrozi

svédkovi 1 moznost trestniho postihu pro trestny ¢in kiivé vypovédi.

® GRIGULEVIC, LR., Déjiny inkvizice, Svoboda 1973, 387 s.
" JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni idd pozndmkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009, 1216 s.,
ISBN 978-80-87212-22-6.
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Znalci se mohou tohoto trestného Cinu dopustit pokud by podali nepravdivy
znalecky posudek, dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku. Pii vypovédi svédka pied

organem &innym v trestnim fizeni, miize byt pritomen i jeho pravni zastupce.®

K vypovédi jako svédek nemuze byt nucena jakymkoliv zptisobem osoba, ktera
poziva diplomatické imunity a vysady. K vyslechu takového svédka mize byt
pfistoupeno tehdy, jestlize osoba s diplomatickou imunitou a vysadou sama prohlasi a

uvede do protokolu, Ze chce byt jako svédek k danému piipadu vyslechnuta.

2.1 Svédek jako subjekt trestniho Fizeni

Trestni tad Ceské republiky nestanovi presné podminky svédecké zptisobilosti.
Svédkem mohou tedy byt osoby trestné neodpovédné, ale i déti, osoby s vadami
fyzickymi a psychickymi. NaSe pravni Gprava vychazi ze stanoviska, Ze tato osoba
muze byt vyslechnuta jako svédek, je vSak nutné prezkoumat schopnost takové osoby
spravné vnimat nebo vypovidat, aby byla moznost zhodnoceni jeji vypovédi. Vznikne-li
pochybnost, ze svédek je schopen vnimat zfeteln¢ jev, o kterém ma byt podano
svédectvi, nebo fadné vypovidat o vS§em, co vnimal, napiiklad dité, které je jiz zpiisobilé
dostatecné vnimat jevy, naleZité je registrovat a reprodukovat, vytesi tuto otazku organ
¢inny v trestnim fizeni pfipad od pfipadu sam, a to za pomoci znalce psychiatra

piipadné psychologa.’

Kromé neslucitelnosti funkce svédka s funkci jiné osoby v témZe trestnim fizeni,
nemuize byt svédkem obvinény, a to ani v poméru k jinym spoluobvinénym. Trestni ad
zadnym zpuisobem neomezuje okruh moznych svédkli a nestanovuje podminky

svédecké zpusobilosti.

8 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni #ad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009, 1216 s.,
ISBN 978-80-87212-22-6.
® CISAROVA, D. akol., Tresti pravo procesni, Linde Praha 1999, 485 s., ISBN 80-7201-141-3.
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Zakon se tim snazi zajistit, aby se zfetelem k nezastupitelnosti svédecké

-----

vyslychany jako svédci, a aby se mohlo dikazu svédecké vypovédi co nejvice vyuzivat.

Svédky tedy mohou byt osoby dospélé, mladistvé i1 nezletilé (mladsi 15 let),
osoby s dusevnimi nebo fyzickymi vadami, cizinci nebo osoby bez statni ptislusnosti, a
to i kdyz se nachdzeji v ciziné. Svédkem muize byt i poskozeny, byt je vice
zainteresovan na vysledku trestniho fizeni nez svédci jini, avSak i v tomto piipadé je

kladen diiraz na vyznam svédecké vypoveédi. Obdobné to plati i o zGi€astnéné osob¢.

Svédkem muze byt i osoba, kterd byla plivodné v dané véci spoluobvinéna,
avsak v prib¢hu trestniho fizeni byla z pfipadu vyloucena k samostatnému projednavani
ptipadu, nebo bylo rozhodnuto pravoplatné o zprosténi obvinéni nebo o zastaveni
trestniho stihdni. Poté mlze byt ptikroceno k vyslechu jako svédka organy ¢innymi v

trestnim fizeni.

2.2 Vérohodnost svédka

Vérohodnost svédka vyjadiuje miru souladu vypovédi se skutecnosti. U takové
vypovédi je udalost licena bez jakéhokoliv zkresleni, je licena tak, jak skutecné
prob&hla a odpovidd realité. V opacném ptipadé nev€rohodna vypovéd zahrnuje
zkreslené udaje, smysSlené skuteCnosti, které neodpovidaji realité. Posouzeni
vérohodnosti je velmi obtizn4 problematika forenzni psychologie. Forenzni psychologie
hleda indikétory, které umozni rozpoznat, kdy vyslychany zkresluje uvadéné informace

a uvadi klamné udaje a zda vypovida pravdivé.'

V Cinnosti organt €innych v trestnim fizeni rozliSujeme obecnou a specidlni
veérohodnost. U obecné vérohodnosti chapeme psychologickou charakteristiku svédka a
to posouzenim, zda svédek je schopen spravné vnimat a uchovavat v pameéti prozité
udalosti a tyto udalosti je schopen si poté vybavit a presné reprodukovat. Kazdy ¢lovék

ma jinak nastavenou svou vérohodnost. Ma trochu bujné¢jsi fantazii, ma slabsi pamét’ a

10 CIRTKOVA, L., Krimindlni psychologie, 1. vydani 1998, 243 s., ISBN 80-85858-70-3.
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je zde moznost pokud bychom na takového svédka vice tlacili a dostali jej tzv. ,,do
uzkych®, Zze by si nasledn¢ mohl néjaké skutecnosti upravovat anebo dokonce lhat. Je
nutno i zjistovat specialni vérohodnost. V takovém ptipad¢ je nutnost zkoumat z jakého
divodu dochézi ke 1zivé vypovéedi, zda svédek nemd strach z pomsty nebo strach z
odsouzeni okoli. Je nutno pii vyslechu sledovat jak verbalni vyjadfovani svédka, tak i
nonverbalniho chovani svédka pii vyslechu. K pozitivnimu verbalnimu kritériu lze
ptistupovat jako obecné spolehliveéjsSimu. Na takovém vyslechu l1ze postavit odivodnéni
rozsudku. Zda se jedna o 1zivou vypovéd, lze odhalit pomoci schopnosti vnimat
sledovanim vyslychaného. Nonverbalni signaly jsou viceznacné, v zavislosti na situaci
mohou nabyvat riiznych vyznamd. Pro orientacni posouzeni vérohodnosti maji

et 117X o . 11
neverbalni kli¢e cenu v porovnani k mluvenému slovu.

Polozime-li si otdzku, co je vérohodnost vypovédi a svédectvi, tak zjistime, ze je
to zjisténi pravdivych skutecnosti, které jsou nutné pro trestni fizeni, bez jakychkoliv
subjektivnich nazord na danou véc nebo bez vlivu okolnich poznatkd, které
vypovidajici mohl zaslechnout, nebo s nékym jinym konzultovat. Pti praci u policie, ale
i u dal$ich organt ¢innych v trestnim fizeni je velmi dileZity pfistup ke vSem svédkiim
jakéhokoliv ptfipadu. V danych piipadech je nutno pfistupovat ke svédkiim rlznym
pohledem, jiny pfistup je k dospélému svédkovi, ktery neméd z4dné omezeni a jiny
pristup je senioriim, ktefi se jiz na pfipadnou véc divaji jinym pohledem, musi byt
podstatné vétsi trpélivost u vyslychajiciho. Jinak budeme vyslychat osoby mladistvé

nebo déti.

Pii prvnim styku se svédkem policista vnima jeho pfistup k danému piipadu,
zejména jde-1i o svédka nebo svédka-poSkozeného. Také je dulezité, o jaky ptipad jde,
zda jde jen o banalni ptipad, nebo jde o pfipad, ktery vzbudi rozruch v okoli nebo i v
SirSim méfitku, naptfiklad v mediich. V takovém piipadé je nutné uvazovat o

veérohodnosti kteréhokoliv svédka, ktery je zjistén nebo ktery se sam ptihlasi.

Policista by m¢l pfi zajiStovani svédka byt klidny, nestranny, nemél by se pied

nepovolanymi vyjadfovat k Setfenému piipadu. Nemél by sdé€lovat, co bylo zjist€no

11 CIRTKOVA, L., Krimindlni psychologie, 1. vydani 1998, 243 s., ISBN 80-85858-70-3.
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ohleddnim mista ¢inu a podobné. Jiz pii prvnim kontaktu se svédkem muze policista
ziskavat informace o jeho vztahu k danému piipadu, zejména vztahu k poskozenému,

ale také pfipadnému pachateli, jeho pravdo mluvnosti a tim 1 v€rohodnosti.

Vyslech svédka je nutno, pokud to ¢as a dalsi okolnosti dovoli, fadné pfipravit,
vyuzit k tomuto vSechny informace, které¢ o svédku vime, pfipadné zjistit, jaka je to
osobnost, jak s nim jednat, zjistit jeho postoje k vySetfované véci anebo si dopredu
zjistit, zda mé fantazii, v jaké formé, ¢im by si mohl svou vypovéd upravit podle své
predstavivosti. Také je vhodné mit moZnost si pfipravit otdzky, kterymi by se dala ovéfit

1 svédkova vérohodnost.

Jiny piistup bude ke svédku, ktery je velmi mlady, dité, mladistvy, dospély se
zakladnim vzdé€lanim, vysokoskoldk anebo osoba, kterd je v dané problematice
odbornikem, a jinak budeme pfistupovat k osobé ptestarlé, nemocné. Vzdy by se mélo
vychazet z osobnosti svédka. K témto skutecnostem je nutno pfistupovat jiz v ptipraveé
vyslechu a zejména u pouceni svédka o jeho pravech a povinnostech, abychom
nemuseli v budoucnu vyslech opakovat a tim opétovné svédka né&jakym zplsobem
stresovat, pfipominat mu tak nepfijemné udalosti. To plati zejména u dé&ti, pfi
vySetfovani pfipadl, kdy tyto jsou jako poSkozené. Je velmi dobré, kdyz se v takovych
ptipadech ptibere k vyslechu psycholog, ktery je schopen vypracovat i znalecky

posudek k vérohodnosti takové vypovédi a tim 1 vérohodnosti svédka.

D¢éti, jak je znamo, maji velmi vyvinutou fantazii, a proto je nutno jejich
vérohodnost zkoumat jiz od prvniho kontaktu. Nelze vSak néjakym zplsobem na dité
tzv. tlacit, abychom se dovédéli skutecnosti, o kterych jiz vime, napiiklad z ohledani
mista ¢inu, prohlidky poSkozeného apod. Nejlépe je nechat dit€¢ volné vypravét nebo
ukazovat na hracce, napiiklad na auticku, panence nebo jiném mu blizkém piedmétu,
ruzné skutecnosti, které nechce nebo neumi vzhledem ke svému vEku pojmenovat.
Rovnéz je vhodné nenechat do vyslechu néjakym zplisobem zasahovat jiné pifitomné
osoby, napfiklad advokata apod. U déti ptedSkolniho véku je tieba se domluvit s
psychologem a nechat ho vést vyslech. Vérohodnost takového vyslechu je mozno
potvrdit zvukovym zaznamem. V dne$Sni moderni technické dob&¢ i1 obrazovym

zdznamem, bez védomi nezletilé osoby.
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U starSich déti je rovnéz nutno ovefovat veérohodnost, jelikoz tyto jsou jiz
schopny manipulovat s fakty, upravovat si skute¢nosti podle sebe, aby neublizily sob¢,
ptibuznym, kamarddiim apod. Abychom ziskali diivéru starSich déti a tim 1 vérohodnost
jejich vypovédi, je nutno s nimi jednat jako s dospélymi, jak se nekdy fika ,,byt na
stejné note", byt jejich ,kamaradem", byt na jejich urovni, nepovysSovat se, nebo

naptiklad hovofit jejich jazykem a nechat je rovnéz volné vypravovat, neskakat jim do

vypraveni a jen si jejich vypoveéd kontrolovat dle zjisténych skute¢nosti.

Ptibrani rodicl k vyslechu osoby mlads$i osmnacti let je mozno pfistoupit tehdy,
kdyz piitomnost rodi¢e muize piispét k spravnému provedeni vyslechu. Ugast rodice
vSak nemlze nahradit nutnou pfitomnost pedagoga nebo osoby, kterd vyhovuje
ustanoveni § 102 odst. 1) trestniho fadu. PoruSenim tohoto ustanoveni by doslo tehdy,
pokud by osoba ptitomna vyslechu osoby mladsi osmnécti let, ktery byl slySen nebo by
mohl byt slySen v téze véci jako svédek. K poruSeni ustanoveni § 102 odst.1) trestniho
radu, by doslo také tehdy, pokud by nebyly dodrzeny podminky tohoto ustanoveni i
kdyz osoba jiz dovrSila osmnacti let v dobé vyslechu. VZdy musi byt fadné poucena o
svych pravech a povinnostech jako svédka a vyznam jejiho vyslechu. Pokud vSak
svédek dovrSi osmnécti let pfed soudem, jiz se nepostupuje podle ustanoveni § 102

odst.2) trestniho fadu.'?

vvvvvv

do souvislosti s ptipadem, ke kterému maji vypovidat. N&kteti dospéli jsou presvédceni
o tom, Ze hovoii pravdu, i kdyZ si mohli dat do své vypovédi udaje, které zaslechli v
okoli nebo od jinych osob, a na své vérohodnosti vétSinou trvaji, 1 kdyz nékdy vzhledem
k védomostem vyslychajiciho o pfipadu vime, Ze netika pravdu, a to bud’ tmysIn¢, nebo

nevédomky, napiiklad kdyZ chtéji byt zajimavymi apod.

12 JELINEK, J. a kol., Trestni zékonik a trestni fad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009, 1216 s.,

ISBN 978-80-87212-22-6.
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Specifickym nebo i jinym zpusobem bychom méli pfistupovat k vérohodnosti
vypovédi u osob prestarlych, které jiz ztraceji pozorovaci schopnosti nebo jiz
zapominaji. K nim je tfeba pfistupovat s trpélivosti a pochopenim a tfeba se po néjaké

dobé k véci vratit.

K vérohodnosti vypovédi svédka je nutno pfistupovat i ze strany vyslychajiciho,
ktery si mize na zaklad€ svych znalosti a zkuSenosti vytvofit na ptipad sviij nazor a pak
vede vyslechy svédku tak, aby vypoveéd byla v souladu s jeho ndzorem nebo zjisténim.
Vyslychajici by nemél nikdy sviij postoj k danému piipadu, ke kterému se svédek

vyjadiuje dat pted timto svédkem najevo ani naznacit, co je mu o ptipadu znamo.

Vérohodnost vypovédi svédka musime zkoumat ze vSech stran, zjistit co nejvice
informaci ke svédkovi, jeho vztahu k ptipadu, zejména k ptipadnému pachateli, ktery by

mohl svédka kontaktovat.

Rovnéz i zde je mozny vliv advokata na svédka. Nikdy by nemél vyslychajici
nechat advokata se svédkem o samoté, kde by tento advokat mohl jen nékolika slovy
svédka ovlivnit nebo vystrasit. Déle jsou zde rodinné podminky, vzdélani a dalsi
skutecnosti, které by na néj mohly mit néjaky vliv nebo jinak mohly ovlivnit jeho

vvvvv

proto musime vérohodnosti svédka vénovat néalezitou pozornost.

Svédkem ve faktickém smyslu je fyzickd osoba, ktera vlastnimi smysly vnimala

urcitou skutecnost, dé€j €1 jiné okolnosti, které¢ maji vyznam pro trestni fizeni.

Svédkem v procesnim smyslu je jen fyzicka osoba, kterd byla fadné predvolédna,
a jako svédek fadn€ poucena podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakoniku, o
vyznamu svédecké vypovedi pro trestni fizeni, o povinnosti vypovidat pravdu, 0 trestné
pravnich nasledcich kiivé vypovédi, 0 moznosti odepiit vypoveéd, o zdkazu vypoveédi
apod. Teprve v tomto piipadé se stava v trestnim fizeni svédkem v pravém slova

smyslu.
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2.3 Prava a povinnosti svédka

V naSem trestnim fadu je vyslovné zakotvena povinnost kazdého se na
pfedvolani orgéni ¢innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®) dostavit a vypovidat
jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech

dilezitych pro trestni fizeni, viz. ustanoveni § 97 trestniho fadu.

Mezi OCTR pati dle ustanoveni § 12 odst. 1) trestniho fadu soud, statni

zastupce a policejni orgén.13

Svédek musi byt predev§im poucen o svém pravu odepiit vypovéd. Pravo
odepftit vypoved’ jako svédek ma podle platného ¢eského pravniho fadu v trestnim fizeni
pfibuzny obvinéného (obzalovaného) v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh, viz. ustanoveni § 100 odst. 1) trestniho fadu. '

Pokud je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z
nich, ma pravo odepfit vypovéd, stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit
vypoveéd’, ktera se jich tykd, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v

tomto poméru.

Svédek je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by svoji vypovédi zplsobil
nebezpeci trestniho stihani sob&, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhovi anebo jinym osobdm v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni, dle

ustanoveni § 100 odst. 1) trestniho fadu.’

B3 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a tresmi #id pozndmkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.

14 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni #ad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.

5 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni iid pozndmkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216's., ISBN 978-80-87212-22-6.
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Dle nalezu Ustavniho soudu je pojem osoba blizka podle &l. 37 odst.1) LZPS
znamena, ze osoba muze odmitnout vypovidat jako svédek i tehdy, neni-li mezi
dotéenymi osobami vztah rodinny, nybrz jen silny citovy vztah, kdy by Gjmu jedné
osoby pocitovala druhd osoba jako Gjmu vlastni. Bfemeno tvrzeni takového vztahu
spoc¢iva na svédkovi. Pratelstvi ovSem mulize predstavovat stejn¢ pevné anebo dokonce i
silngjsi pouto, nezli je tomu u rodinnych vztahi, a to podle réeni, Ze nikdo si nevybira

vlastni rodinu, nybrz prave své pratele.

V daném nalezu Ustavni soud fesil stiznost na postup vysetiovatele jakoZ i
daldich OCTR, kdyz svédkyni, ktera odmitla svédeckou vypovéd, ulozil potadkovou
pokutu dle § 66 odst.1) trestniho fadu, pii¢emz stiznost proti udéleni poradkové pokuty
byla vzdy organy ¢innymi v trestnim fizeni zamitnuta. Dle tohoto nalezu bylo poruseno
pravo stézovatelky odepfit vypovéd podle ¢l. 37 odst. I) a vlastnické pravo podle ¢l. 11
odst.1) LZPS.*

Zpracovatel prace byl ptitomen odborné diskusi, ktera byla realizovana v ramci
instrukéné¢ metodického zaméstnani, sméfovaného K vySetiovatelim zavazné
hospodatské &innosti, kteii analyzovali nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gervence 2018.
V rdmci shora naznacené odborné diskuze byla procesné vymezena aplikacni moZnost,
jak by se postupovalo, pokud by svédek-zaméstnanec odmitl vypovidat jako svédek o
trestné Cinnosti svého zaméstnavatele na kterém je existencné zavisli a pfi tom o jeho
trestné &innosti vi skoro viechno, ale odvolaval by se na nalez Ustavniho soudu, ze dne
9. Cervence 2018 s tim, ze by jeho Ujmu pocitoval jako Gjmu vlastni. V ramci
vyhodnoceni odborné diskuse byla naznacena moznost, kdy v pfipadé, ze by bylo
vyhovéno takovému svédkovi odmitnout vypovéd’, skonlilo by veskeré vySetfovani

hospodaiské trestné ¢innosti v nenévratnu.

Svédek nesmi byt soudem ¢&i jingm OCTR vyslechnut o okolnostech, tykajicich
se utajovanych skutecnosti chranénych zvlastnim zdkonem, které je povinen zachovat v

tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym orgdnem zprostén.

% Nalez Ustavniho soudu ¢ I1. US 955/18, JUD37837CZ, Brno, ze dne 9.7.2018, systém ASPI, stav k 7.1.2019.
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Svédek nesmi byt vyslychan k véci téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil
statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti

pfislusnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma, zprostén.

Tento zdkaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypoveéd tykajici se trestného
¢inu, stran né¢hoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona a rovnéz tak
se nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych skute¢nostech klasifikovanych
stupném utajeni ,,Duveérné" nebo ,,Vyhrazené", dle ustanoveni § 99 odst. 1) trestniho

ws g 17
radu.

Pouceni svédka kon¢i apelem na povinnost vypovédét tplnou pravdu a nic
nezamléet a upozornénim na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a

na piipadné trestni ndsledky kiivé vypovédi.

Na toto pamatuje ustanoveni § 346 trestniho zakoniku, které ,,nehodnému"
sveédkovi hrozi trestem odnéti svobody na Sest mésicii az tii 1éta nebo zakazem ¢innosti,
nebo pfipadné trestem odnéti svobody od dvou az na deset let. Tohoto trestného €inu se
muze dopustit svédek nejen pred orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, ale i pfed notafem,
ktery je v postaveni soudniho komisafe, pfed vySetfovaci komisi zdkonodarného

shromazdéni ale i pfed mezinarodnim soudem.®

Zcela jinak je tomu u vyslechu policisty, kdy na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podle kterého jsou policisté pred trestnim soudem v postaveni svédka, jsou
policisté povinni vypovidat 1 bez zbaveni ml€enlivosti. Toto rozhodnuti se stane soucasti

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu. Vyjimkou vSak stéle

zUstavaji utajované informace.

1 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.
8 SAMAL, P. A kol., Trestn #id, Komentat I. Dil, 5 vydéni, Praha: C.H. Beck 2005, s. 1432, ISBN 80-7179-405-8.

23



Na zaklad¢ Instrukce ¢. 505/2001, (dale jen ,instrukce®) vydanych
Ministerstvem spravedlnosti, vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, podle ustanoveni § 23 instrukce, soudce zjisti vSechny potfebné osobni udaje

vyslychané osoby.

U piislusniki ozbrojenych sil a bezpeénostnich slozek Ceské republiky, uvede
misto jeho faktického trvalého bydlisté jeho misto pisobeni v zaméstnani, ptipadné jeho
postaveni. Toto se nevztahuje pouze na pfisluSniky ozbrojenych sil a bezpecnostnich
slozek, nybrz se toto vztahuje i na soudce a statni zastupce. Zjisti-li soud, ze vyslychana
osoba se zabyva ochranou obéti nebo zajiStuje jejich bezpecnost, rovnéz se neuvadi

. . o “ < : 1
misto trvalého pobytu, nybrz se uvede presna adresa zaméstnavatele nebo organizace.™

Vyzaduje-li to potfeba pro rozhodnuti nebo pro statistické sledovani, je soudce
opravnén zjistit 1 dal$i pottebné udaje k osobé. Mezi tyto dalsi potfebné tdaje patii-
rodné Cislo, rodinné poméry, majetkové poméry, vydélkové poméry, pocCty déti, pocet
uzavienych svazkil, rozvodd, pri¢iny rozvratu manzelstvi, nejvyssi dosazené vzdélani a

statni ptislusnost.

V piipadé, Ze vyslech je provadén za pomoci videotelefonu, tak jak je uvedeno v

ustanoveni § 23 instrukce, je totoZnost vyslychané osoby zjisténa dopiedu, ze strany

v v v s ’ v ;2
zaméstnance soudu nebo osoby, kterou uréi soudce pred zahajenim Fizeni.?°

3 Prava svédka

Trestni fad stanovi prava svédka, jeho povinnosti a postup pii provadéni

svédeckého dukazu.

3.1 Zakladni opravnéni svédka:

1. Pravo odepfit vypovéd’, podle ustanoveni § 100 trestniho fadu.

¥ Instrukce ¢ 505/2001, vydana Ministerstvem spravedlnosti, vnitini a kancelaisky tad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, vydano 3.12.2001, 295 s.

2 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Pravni a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi v roce 2007, 749 s., ISBN 978-80-7201-641-9.
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2. Pravo na respektovani zakazu vyslechu svédka, podle ustanoveni § 99 trestniho
fadu, pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce, respektive v jazyce, o0 kterém
uvede, Ze ovlada, pripadné ma pravo na zajisténi tlumocnika, podle ustanoveni
§ 2 odst. 14) trestniho fadu a podle ustanoveni § 28 trestniho fadu.

3. Prévo na pravni pomoc, je pravo, aby jim zvoleny advokat byl pfitomen pfii
vyslechu svédka.

4. Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného nebo
odsouzeného, podle ustanoveni § 44a trestniho fadu,

5. Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany, podle ustanoveni § 55 odst. 2)
a podle ustanoveni § 209 trestniho fadu, zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim

6. Pravo na svédecné, podle ustanoveni § 104 trestniho Fadu.?

Je nutné si uvédomit, Ze pfed vyslechem svédka je tfeba vzdy fadné zjistit jeho

totoznost a jeho pomér k obvinénému a projednavanému piipadu.

Pravo odeptit vypovéd’-jde o prvni vyjimkou z obecné povinnosti vypovidat jako
sveédek, kterd je upravend v ustanoveni § 97 trestniho fadu. Ustanoveni § 100 trestniho
fadu ma tfi odstavce, kdy v prvnim odstavci je vymezeno, kdo je opravnén odepfit
vypovéd jako svédek, aby piipadné svou vypovédi nenarusil rodinné vztahy nebo

nevystavil osoby sobé& blizké nebezpeci trestniho stihani. Tento bod je rozsifen nalezem

Ustavniho soudu z roku 2018, ke kterému jsem se jiz vyjadtil blize shora.?

Orgén, ktery provadi vyslech, je povinen poucit svédka o jeho pravu odepfit
vypoveéd a svédkovi sdélit, o jaky skutek jde, ¢eho se bude vypoveéd tykat. Po zahdjeni
trestniho stihdni je povinen oznacit osobu obvinéného, v jehoz véci ma nebo bude
vypovidat. Kdyz je obvinénych vice, je potieba oznacit vSechny obvinéné, v jejichz véci
ma nebo bude svédek vypovidat. Bez tohoto nemtize svédek posoudit, jestli mé ¢i nema
pravo odepfit vypoveéd. Ve druhém odstavci je svédek opravnén odmitnout vypoveéd v

ptipad¢, kdy by svou vypoveédi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobg, svému

2 Instrukce ¢ 505/2001, vydana Ministerstvem spravedlnosti, vnitini a kancelatsky fad pro okresni,
krajsk¢ a vrehni soudy, vydano 3.12.2001, 295 s.
2 SAMAL, P. akol., Trestni fdd I, § 1- 156, komentaf, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
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piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojitelovi, osvojenci, manzelu
nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by
pravem pocit'oval jako Gjmu vlastni. Toto pravo svédka na odepteni vypovédi vychazi z
¢l. 37 odst. 1) LZPS. Ve zminéném c¢lanku je uvedeno, ze kazdy ma pravo odepfit
vypoveéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.
Svédek tedy miize odmitnout vypovidat podle ustanoveni v § 100 odst. 2) trestniho fadu
1 v ptipad¢, pokud mu nehrozi trestni stihani ve véci, ve které je vyslychan, ale miize mu
hrozit trestni stihani za skutek, ktery neni orgdniim v trestnim fizeni doposud znam.
Postup podle ustanoveni § 11 odst. 2) trestniho fadu se ve vztahu k nim uplatni jen za
situace, kdy tyto blizké osoby nejsou obvinénymi ve véci, ve které je svédek vyslychan;
jestlize by takova osoba byla v této véci obvinénou, pak by pfichdzelo zpravidla v

vahu odepfeni vypovédi podle ustanoveni § 100 odst. 1) trestniho fadu.?®

U povinnosti fadn€ poucit svédka o jeho pravu odeptit vypovéd je nutno
postupovat tak, aby svédek tomuto pravu porozumél, zejména se bude jednat o svédka
osoby nezletilé nebo mladistvé, ptipadné u osoby piestarlé. Tomuto je nutno ptihlizet,
aby osoba nasledné neuvedla, Ze nebyla f4dné€ poucena o svém pravu. Dale mé svédek
pravo byt vyslychan ve svém matefském jazyce nebo v jazyce o kterém uvede, Ze jej
ovlada. Rovnéz dale budu rozebirat pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o
pobytu obvinéného nebo odsouzeného a také na pravo na poskytnuti ochrany svédka v
souvislosti s trestnim fizenim. Je samoziejmé, Ze pokud svédek se dostavi ke své
svédecké vypovedi se svym zvolenym advokatem, tomuto je umoznéno byt pfitomen u
jeho vypoveédi a ptipadné po skonceni vyslechu je advokatovy umoznéno také klast
n¢jaké otazky na svédka. VSe musi byt fadné protokolovano a advokat je uveden v

protokolu jako pfitomna osoba.

Svédek-poskozeny, dale budeme hovofit o obéti trestného ¢inu, disponuje
pravy dle jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, ve

znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o obétech trestnych éim‘i“).24

2 Cesko. Sjednani & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, (tiskovy zakon), In Sbirka
zékonti, Ceské republika 1992, &astka 41.
Cesko. Zakon &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestych cinii a o zméné nékterych zékonii, (tiskovy zékon), In Sbirka
zakont, Ceska republika 2013, ¢astka 20.
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3.2  Povinnost svédcit
Povinnost svédc¢it je uvedena v ustanoveni § 97 trestniho tadu, kde se uvadi, ze
je povinnosti dostavit se na predvoldni k organu ¢innému v trestnim fizeni a vypovidat

jako svédek o vSech okolnostech, které jsou mu znamy.

Podminkou povinnosti dostavit se a vypovidat je fadné piedvolani, dle
ustanoveni § 98 trestniho fadu. Nevyhovi-li osoba a nedostavi se, lze si toto vynutit
potadkovou pokutou nebo piedvedenim. Z této povinnosti dostavit se jsou vynaty osoby
pozivajici vysad a imunitu podle zdkona nebo mezindrodniho prava, dle ustanoveni § 10
trestniho fadu. Jak jsem uvedl vySe pokud se osoba s diplomatickou imunitou nebo
pozivajici vysady podle zdkona nebo mezindrodniho prava, se dostavi sama a vyslovi
zadost o vyslech v dané véci, mlze byt takovy vyslech proveden kde, tato Zadost musi
byt zaprotokolovdna. V tomto pfipad€é je jasné, Ze nemulze byt takovd osoba
upozornovana na moznost predvedeni nebo ulozeni poradkové pokuty. Dostavit se tedy
musi osobn¢ i osoby, kterym byl vyslech zakazan nebo které maji pravo odepfit
vypoveéd. V trestnim fadu se rovnéz stanovi povinnost svédka nejen vypovidat, ale také

se stanovi, jak mé vypovidat.

Svédek je tedy povinen vypovidat o vSem, co je mu zndmo o trestném ¢inu, jeho
pachateli a okolnostech, které jsou dllezité pro trestni fizeni. Na svédkovi, jenZ odepie
nebo odepira vypovidat bez zavaznych ditvodi, které jsou uvedené v trestnim fadu, lze

vynutit vypoveéd’ ulozenim potadkové pokuty podle ustanoveni § 66 trestniho fadu.

Jde-li o opakované odepieni vypovédi, mize byt svédku vyjadiena nedivéra pii

spravedlivém rozhodnuti u soudu nebo mtize byt jeho chovani posuzovano jako urdzlivé

chovani vii¢i soudu ve smyslu pohrdani soudem. >

% SAMAL, P. a kol., Tresti d I, § 1- 156, komentat, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
27



Z povinnosti vypovidat jako svédek jsou v trestnim fadu znadmy nékteré vyjimky
jako napiiklad zakaz vyslechu podle ustanoveni § 99 trestniho fadu a pravo odepiit
vypovéd’ podle ustanoveni § 100 trestniho fadu. Dalsi ptipady vyjimek jsou uvedeny v
Ustavé Ceské republiky.?

V ptipad¢ zakazu vypovédi organ provadejici vyslech z moci tfedni dba o to, ale
v ptipad¢ odepteni vypovédi ptihlizi k tomu, zda oprdvnéna osoba ma pravo odepfit
vypoved, a pouzije ho.

Z povinnosti vypovidat jsou vynaty:

- osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho préava,

- osoby, jejichz vyslech je zakazan,

- osoby opravnéné odepfit vypovéd’,

- poslanci a senatofi,

- soudci Ustavniho soudu.

Svédka je tfeba o jeho pravu odeprit vypovéd poucit. O opravnénosti svédka

odepfit vypoveéd rozhodne organ, ktery vyslycha svédka.?’

Osoby, které jsou vynaty z povinnosti svédcit, 1ze vSak vyslechnout jako svédky
tehdy jestlize sami dobrovolné se tohoto opravnéni vzdaji a tato skuteCnost je pak
uvedena do protokolu o wvyslechu svédka. Odpira-li svédek vypovéd, musi
vyslychajicimu organu ¢innému v trestnim fizeni sdélit divody, pro¢ tak ¢ini. Na
vyslychaném nelze zadat, aby jeho zdivodnéni bylo podrobné, aby timto ustanovenim o
pravu odeptit vypoveéd neztratilo smysl. Svédek miize své prohlaSeni o odepfeni

vypovédi odvolat.

Vypovidal-li svédek v pfipravném fizeni, své svédectvi miize odeptit v hlavnim
liceni a naopak. Odepre-li svédek své opravnéné svédectvi v hlavnim li¢eni, 1ze precist
jeho protokol o diivejsi vypoveédi a to za podminek, které jsou uvedené v ustanoveni §

211 odst. 3) trestniho tadu. Totéz plati, i pokud jde o vefejné zasedani o odvolani.

% SAMAL, P. a kol., Tresti ad I, § 1- 156, komentat, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
2 JELINEK, J. a kol., Trestni zikonik a trestni i'dd pozndmkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216's., ISBN 978-80-87212-22-6.
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Je-li vypovéd svédkem odpirdna bez opravnéni, lze protokol s jeho vypovédi

Vi . r s R ORI T v 1. 28
ucinéné mimo hlavni liceni, na vefejném zasedani precist vzdy.

Pti splnéni svédecké povinnosti nesmi svédku vzniknout Zadnéd hmotné Gjma. Z
tohoto diivodu je v trestnim fadu stanoveno, ze svédek ma narok na svédecné, coz je

nahrada nutnych vydaji a uslé odmény za pra’tci.29

Jako svédek muze byt vyslechnut i orgdn ¢inny v trestnim fizeni i kdyz v
minulosti byly zapojeni do trestniho fizeni. Tyto organy nemusi vypovidat v dané véci
tehdy, pokud by vypovidali o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni, musi byt vSak
splnéna néktera z vécnych vyjimek uvedenych v ustanoveni § 99 odst.1,2) trestniho
fadu a v ustanoveni § 100 odst.1,2) trestniho fadu. O tom vsak rozhodne organ, ktery
vyslech provadi. Okolnosti, které charakterizuji postup organu ¢inného v trestnim
fizeni pfi vyslechu obvinéného v piipravném fizeni ¢i provadeéni jiného procesniho

tkonu podle trestniho fadu nejsou pfedmétem povinné mléenlivosti.*

Piislusnik Policie CR je povinen vypovidat jako svédek v trestnim fizeni i 0
skutecnostech, o kterych se doveédél, nebo byl pfitomen, i kdyz by tim porusil
ustanoveni § 115 odst. 1) zdkona ¢&. 273/2008 Sb. 0 Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,.zakon o Policii CR*). Pfitom nemusi byt zproitén povinnosti

ml&enlivosti.>!

Jinak se postupuje pii vyslesich svédka, jez ma byt osoba, kterd je sluzebné ¢inna v
policejnim organu nebo je policistou jiného statu a podili se na préci dle trestniho fadu
jako agent nebo provadi pfedstirany pfevod nebo se na téchto ¢innostech podili, musi

byt veden jako utajeny svédek, zejména jeho totoznost a podoba.

2 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.

2 Listina zdkladnich prav a svobod, &.2/1993 Sb., UZ ¢&. 388, Sagit, 192 s., ISBN 80-7208-371-6.

% SAMAL, P. a kol., Trestni dd I, § 1- 156, komentaf, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.

3 Cesko. Zakon & 273/2008 S., o Policii Ceské republiky, (tiskovy zakon). In Sbirka zakontl, Ceska republiky 2008,
Castka 91.
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Toto nemusi platit, pokud statni zastupce navrhne vyslech svédka bez utajeni
totoznosti a podoby, musi zde byt vyjadieni pfisluSného feditele bezpecnostniho

shoru.*?

V piipadé ocitych svédku, ktefi vidéli pachatele a to jak pii pachani trestného ¢inu
nebo pii jeho utéku z mista ¢inu je mozno pozadat takového svédka o presny popis
pachatele pfipadné i o spolupraci pii jeho kresbé identikitu, ktery je mozno nasledné

pouzit pfi patrani po pachateli.

Je mozno také pfistoupit k poznavacimu fizeni pomoci fotografii, které by mély
byt oznaceny ¢isly ve fotoalbu a musi byt soucasti vysSetiovaciho spisu. A o takovém
ukonu musi byt sepsan protokol, kde by byly popsany okolnosti, které svédek uvede.
Svédek pred takovym tkonem musi byt vZdy vyslechnut a poucen o svych pravech a
povinnostech. K takovému tkonu se ptikroci jen tehdy, kdyz podeziely nebo pachatel
neni znam a podle poznavaciho fizeni, podle fotografii by mohl byt ztotoznén. Pokud
dojde k poznavacimu fizeni tzv. In natura, tak osoba, kterd ma byt poznana se zatadi
nejméné mezi dalsi tfi nebo i vice osob, které byl mély byt pfiblizné stejného véku,
stejné vysky a vahy, poznidvand osoba si sama vybere misto mezi zucastnénymi
0osobami, opatii se vSichni Cisly a cely takovy tkon se zadokumentuje a to bud
fotograficky, nebo i kamerou. Je Zadouci, aby pii takovém tkonu byla pfitomna
nezucastnéna osoba. O tkonu se také sepise protokol, ktery by mél byt podepsan vSemi

pfitomnymi.

Pokud svédek z né&jakych osobnich nebo i jinych divodu se nechce setkat s
poznavanou osobou v tvafi tvaf, provede se takovy ukon jinym zpiisobem, z jiné

mistnosti ptes zrcadlo a podobné.

U rekognice musi byt dodrzena skutecnost, ze osobé poznavajici nesmi byt
0soba poznavéana pied ukonem ukdzana, rovné€z by se ndhodou neméli setkat. Pokud
dojde k né&jakému rozporu pii rekognici je nutno svédka, ale i poznavanou osobu

opétovné vyslechnout.

2 SAMAL, P. a kol., Trestni fdd I, § 1- 156, komenta¥, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0
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V nékterych piipadech pii vyslechu svédka dochazi ke skutecné velkym
rozporum mezi vypoveédi svédka a obvinéného nebo obzalovaného. V takovém piipadé
je mozno podle ustanoveni § 104a trestniho fadu, piikro¢it ke konfrontaci mezi
svédkem a obvinénym. V piipravném fizeni se tohoto ukonu pouZzije jen zcela
vyjimeéné. VEtSinou k tomuto ukonu dochazi az pied soudem. Svédek a obvinény musi
byt pfed konanim opétovné pouceni o svych pravech a povinnostech. Ke konfrontaci
dohédzi az po téchto tkonech. Jejim cilem je odstranit rozpory mezi vypovédmi
zucastnénych osob. Vzhledem k tomu, Ze jde prakticky o neopakovatelny vysetfovaci
ukon, dochdzi k tomuto jen velmi sporadicky, kdyZ neni mozno takové to rozpory
odstranit jinymi dikazy. Ke konfrontaci nelze nikdy pfistoupit, pokud v daném piipadé
sveédek vystupuje jako utajeny svédek. V tomto pfipadé nelze tyto osoby postavit tvari
Vv tvaf, jak je tomu pii konfrontaci vyzadovano. O konfrontaci musi byt sepsan protokol,
ktery by méli podepsat zucastnéni. Pokud vSak po konfrontaci vyvstane nutnost
opétovného vyslechu svédka, tak takovy vyslech se provede samostatné jen za ucasti
opravnénych osob. Jen zcela vyjimecné lze provést konfrontaci mezi svédkem a osobou
nezletilou. Tohoto ukonu by bylo zcela vhodné se radéji vyvarovat, protoze takovy tikon
muze osobu nezletilou velice poskodit a pokud je jiz k tomuto pfistoupeno provadi se

toto skoro zasadné az pied soudem v hlavnim ligeni.®

Po provedeni vyslechu svédka miize tento byt jesté¢ pozvan-piedvolan k dalSim
vySetfovacim tkontm, jak je uvedeno shora. K takovym vySetfovacim ukontim patii i

vySetfovaci pokus podle ustanoveni § 104c trestniho fadu.

V ramci vySetfovaciho pokusu, pii kterém maji byt uptfesnény nebo provéreny
skutecnosti, které¢ svédek uvedl do protokolu, a to pokud mozno za stejnych nebo
obdobnych podminek, pii kterych svédek uréitou udalost vidél nebo pozoroval. K
tomuto vySetiovacimu ukonu je mozno piibrat znalce z oboru, kterého je v dané véci
tteba. Obdobné jako u vySetfovaciho pokusu se postupuje 1 u rekonstrukce piipadu
podle ustanoveni § 104d trestniho fadu. Vzdy u téchto vySetfovacich ikonu se vyhotovi

protokol, ktery je soucasti vySetiovaciho spisu.

33 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni iad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.
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Svédek mutize byt 1 pfedvolan, aby se zc¢astnil provérky na misté trestného ¢inu
podle ustanoveni § 104e¢ trestniho fadu, ke kterému byl svédek protokolarné vyslechnut.
Takovy ukon se provede tehdy, jeli tfeba uptesnit nebo doplnit tidaje, které jsou dilezité

pro trestni fizeni.

Svédkovi v rdmci procesnich ukon mtize byt nafizeno, aby napsal vlastni rukou
potiebny pocet slov za G¢elem zjisténi pravosti rukopisu podle ustanoveni § 101 odst. 4)

trestniho fadu.3*

V soucasné dobé€, kdy dochazi v ramci celého svéta k obrovskému pohybu
osob, je pfi vySetfovacich ukonech, jako je vyslech svédka, nutnost ptibrat k véci
tlumocnika, aby bylo zajisténo pravo svédka vypovidat ve své rodné feci nebo v jazyku,

0 kterém uvede, Ze mu velmi dobie rozumi.

V takovych pfipadech dochédzi k velkym problémim, zejména pii dneSni
obrovské migraci, kdy mnoho takovych osob nehovoii Gfednim jazykem dané zemé, ale
n&jakym mistnim nafeim a v ramci Ceské republiky nelze zajistit takovému svédku

tlumoc¢nika.

V minulosti, pted rokem 1989 se takovy problém fesil 1 tim, Ze ve vyjimecnych
pfipadech mohl byt pfibran k vyslechu i tlumo¢nik vietnamské narodnosti, ktery dobie
ovladal cesky jazyk. Zde vSak mohl vzniknout problém, Ze vyslychajici prakticky
nevedél, o cem se tlumocnik se svédkem bavi, zda je pieklad svédecké vypovedi tplny
a zda neni nijak ovlivnén tlumocnikem, ktery mohl takto celou vypoveéd svédka
ovlivnit. V soucasné dobé je jiz u nas vice tltumoc¢niku a exotické jazyky, jako je pro nas
¢instina, korejStina, japonStina a obdobné asijské jazyky, neni problém takového

tlumocnika pfibrat.

% SAMAL, P. a kol., Trestni #ad I, § 1- 156, komentaf, 7. vydani, Praha: C.H. Beck 2013, 1920 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
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3.3 Zakaz vyslechu

Svédek nesmi byt vyslychan a vypovidat o okolnostech tykajicich se
utajovanych skutecnosti, které jsou chranény zvlastnim zédkonem, a o nichz je povinen
zachovavat je v tajnosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén ze strany ptislusSné¢ho
organu. Zpro$téni této povinnosti Ize odepfit jen tehdy, kdyby jeho vypovéd’ zpusobila
statu vaznou ujmu nebo Skodu nebo jestlize by svou vypovédi porusil statem uznanou
nebo ulozenou povinnost mlcenlivosti, jestlize by byl této povinnosti zprostén

prislusnym orgédnem anebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma.

Takovyto zdkaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypoveéd, kterd se tyka
trestného Cinu, v némz ma svédek oznamovaci povinnost danou podle trestniho
zakoniku. Zékaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypovéd, jez se tykaji informace

klasifikované zvla§tnim zadkonem jako utajeni Divérné nebo Vyhrazené.

Ochrana utajovanych skute¢nosti, podle =zvlastniho zdkona a ochrana
mlcenlivosti, respektuje to, ze zvlastni predpis, ktery toto poskytuje, ma ptipadnou

prednost pfed plnénim svédecké povinnosti.

Zakaz vyslechu svédka se vztahuje 1 na ty procesni tkony, které jsou oznafeny
jako zvlastni ptipad vyslechu. Mezi tyto zvlastni pfipady vyslechu patii konfrontace,
rekognice, rekonstrukce, vysetfovaci pokus, v jehoZ ramci by mél byt proveden vyslech
svédka, u né&jz plati zdkaz vyslechu. Svédek, na kterého se vztahuje zdkaz vyslechu,
nemize byt nucen k vypovédi u téchto tkont, pokud nebyl této své povinnost
zachovavat v tajnosti utajované skutecnosti nebo povinnosti ml€enlivosti zprostén.
JestliZe nositel této povinnosti nebyl zprostén, mize respektovani této povinnosti byt i
divodem k zdkazu pozadovat podani vysvétleni. Tato skuteCnost mize byt rovnéz

piekaZzkou k piedloZeni ¢1 vydani listiny dlleZité pro trestni fizeni.

Zakaz vyslechu svédka mlze byt uplatnén i tehdy, je-li svédek vyslychéan jako
ur€itad osoba prfed zahdjenim trestniho stihani. Vyslech svédka i pies opatieny zdkaz
vyslechu by byl jako diikaz neucinny. Nelze ho jako dikaz pouzit, pokud by svédek
nebyl zprostén své povinnosti, i dodatec¢né. Zakaz vyslechu a pfipadna neti€innost se

tykd jen skuteCnosti, které jsou utajovany podle zvlaStniho zdkona, nebo se na né
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vztahuje povinnost mlcenlivosti. Obsahuje-li vypovéd’ svédka i jiné skuteCnosti, je
svédek povinen o nich vypovidat i bez zprosténi mlcenlivosti. Tuto jeho vypoveéd je
mozné uzit jako dikaz, pokud je mozné tuto Cast vypovédi oddélit od casti, ktera je
pfedmétem utajeni a ochrany podle zvlastniho zédkona nebo je pfedmétem mlcenlivosti.

Diiv nez ucini svédek svou vypovéd, je nutné ho poucit 1 o zdkazu vyslechu. Toto je
nutné uvést do sepisované¢ho protokolu, aby tato skuteCnost byla fadn¢ podchycena. I
kdyz plati zédkaz vyslechu svédka, je nutné, aby se svédek dostavil na piedvolani k

vyslechu. K tomuto mtize byt i pfinucen.

Tim, Ze se na predvolani dostavi, bude mozné zjistit, v jakém rozsahu jsou
splnény podminky zédkazu. Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je ptislusny, posuzuje

existenci skutecnosti, které odiivodnovaly zakaz vyslechu.

Je-li nutné vyslechnout osobu jako svédka na zdkladé mezinarodni pravni
pomoci Evropské timluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, je zapotiebi ptipadny

zakaz vyslechu posuzovat podle pravniho fadu dozéddaného ciziho statu.

Vypovéd svédka v takovém piipadé¢ bude pifipustnym dikazem jen za
predpokladu, ze pravni pfedpisy nebrani svédkovi ucinit vypoveéd’, na jejimz zéklade byl

zpro$tén mlcenlivosti, pokud to pravni pfedpisy pﬁpou§téji.35

3.4 Prava svédka-poskozeného

I kdyz svédek, jak je shora uvedeno, ma mnoho prav, v mnoha piipadech jich ma
méné nez obvinény v danych ptipadech. Zejména pokud se jedna o svédka, ktery je
souCasn¢ poskozenym. V minulosti nemél svédek-poskozeny skoro Z74dnd prava na
odskodnéni za néjakou majetkovou nebo jinou ujmu a velice té¢zko se k né¢jakému

odskodnéni dostaval.

K této problematice byl v Ceské republice piijat zdkon o obétech trestnych &intl.

% JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a tresmi Fad poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha Leges 2009,
1216 s., ISBN 978-80-87212-22-6.
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Tento zédkon zapracoval do svého znéni pfislusné predpisy Evropské unie a ve svém
znéni upravuje prava obéti trestnych €ind, poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych
¢inll a upravuje vztahy mezi statem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych
¢inti. Tuto problematiku fe$i ustanoveni § 103a odst. 1 az 3) trestniho fadu, s odkazem

na ustanoveni zakona o obétech trestnych &ing. %

Za obét’ trestného €inu je mozno posuzovat i €in jinak trestny, pfi kterém se ob&t’
stala poskozenym. Musi jit vzdy o fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt ublizeno
na zdravi, zptisobena né¢jaka majetkova ujma nebo i nemajetkova ujma, ¢imz se pachatel
spachanim trestného ¢inu obohatil. Pokud spachdnim trestného ¢inu byla zplsobena
smrt obéti, povazuji se za obéti i pfibuzni, nebo osoby, které byli na obéti zavislé pii své
vyziveé. Pokud je takovych osob vice, povazuje se za obéti kazda z nich. Za zvlasteé
zranitelné obéti se povazuji déti, osoby piestarlé, anebo osoby postizené fyzicky nebo

psychicky.

Za obéti se také povazuji osoby postizené pii spachani trestného cinu
obchodovani s lidmi podle ustanoveni § 168 trestniho zakoniku a trestného cCinu

teroristického utoku podle ustanoveni § 31 trestniho zakoniku.

Poskozenym miize byt osoba pfi spachani trestnych ¢inti proti lidské distojnosti,
nasilnym jednanim pro naboZenské presvédceni, rasu, etnické skuping, pokud je takovy
¢in spachéan ve prospéch néjaké zlo€inecké skupiny. K Gjmé svédka-poskozeného miize
dojit i druhotnym piistupem ze strany Policie Ceské republiky nebo i jinych organti
¢innych v trestnim fizeni, jakoz i jinych orgdnt vefejné moci, zdravotnich sluzeb a
podobné. Kazda osoba, kterd se citi byt obé&ti spachané¢ho trestného cinu je tieba
povazovat za obét’ do té doby, pokud neni prokazano, ze se nestala takova osoba obéti

trestného ¢inu, nebo jde-li o zneuziti tohoto postaveni.

% JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni #ad poznamkami a judikaturou, 7. vydani, Praha Leges 2017,
1312 s., ISBN 978-80-7502-230-1.
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Pti vSech jednanich je nutno piistupovat k obéti zdvofile, respektovat osobnost a
dastojnost, piihlizet k véku obéti, jejimu psychickému a fyzickému stavu a podle
moznosti vychazet obéti pii jednanich vstiic tak, aby nedoslo k prohloubeni ujmy nebo

nedoslo k druhotné ijmée u obéti trestného Cinu.

Obétem podle zdkona o obétech trestnych Cinu, piislusi prava bez ohledu na
narodnost, etnicky ptivod, pohlavi, nabozenstvi sexudlni orientaci, vék a podobné.

Pokud tento zékon nestanovi jinak, piistupuje se stejné i k cizim statnim piislugnikam.*’

Jak Policie Ceské republiky, tak i ostatni organy ¢inné v trestnim ¥izeni a dalsi
subjekty poskytujici pomoc maji za povinnost srozumitelné informovat jak svédka-
poskozeného, tak i jiné obéti o jejich pravech a umoznit jejich uplatnéni. Svédek-obét
ma pravo na odbornou pomoc, kterou mtizou poskytnout subjekty, které jsou zapsany v
registru poskytovateli pomoci a to dle pfedpisu uvedenych v zdkoné¢ o obétech
trestnych ¢inti. Tyto subjekty maji pomoci obétem trestnych ¢ind co nejrychleji a to
bezplatné, zejména u zvlasté zranitelnych obéti. Obéti trestnych ¢inGi maji pravo na
poskytnuti pravnich informaci, pficemz pravni pomoc podle tohoto zakona za tUplatu
mohou poskytovat toliko advokati. Kazda ob&t trestného ¢inu ma pravo na piistup k

informacim, které se tykaji véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu.

Policie Ceské republiky poté co se dostane do kontaktu s obéti trestného &inu,
informuje ji o jejich pravech v dané véci. Hlavné o tom, u kterého organu mize podat
oznameni o podezieni, ze byl spachan trestny ¢in, informuje osobu o subjektech, které
maji opravnéni ji pomoci v dané véci a rovnéZz o podminkach bezplatné pomoci. Je
nutno takovou osobu informovat o vS§ech moZnostech k zajisténi jeji bezpecnosti, a jaké
dalsi informace ji mohou byt poskytnuty, jak bude postupovano v Setfeni dané véci, kde
se muze obratit na pfipadnou zdravotni pomoc a také za jakych podminek mize pozadat
o finan¢ni pomoc, piipadné na ktery organ se musi obratit. VSechny informace mohou

N4

byt poskytnuty pisemné a ustné fadné vysvétleny.

87 Cesko. Zakon &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych cinit a 0 zméné nékterych zdakoni, (tiskovy zakon), In Sbirka
zakont, Ceska republika 2013, ¢astka 20.
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Oznamujici osoba by méla dostat potvrzeni o ozndmeni na spachani trestného
¢inu, toto muize byt provedeno i tim, Ze se ji pfeda opis oznameni. Subjekt, ktery ma
opravnéni poskytovat sluzby, jak je shora uvedeno, ho pouci o jeho pravech jako obéti
trestného Cinu podle trestniho fadu a 0 pribéhu trestni fizeni a postaveni obéti v daném

piipadé, jako poskozeného a soucasn¢ jako sveédka.

Obéti trestného ¢inu jsou dale poskytovany informace, 0 provedenych tkonech
ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni a o pfipadném stavu trestniho fizeni. Existuji
vsak vyjimky, zejména kdyby se takovou informaci mohla ohrozit Gispé$nost trestniho
fizeni, jeho pravni kvalifikaci. Dale musi byt informovan o konéni vetejného projednani

dané véci pied soudem a o pravomocném ukon&eni dané véci.*®

Svédek-poskozeny, nebo obét’ trestného ¢inu ma jesté dalsi prava na poskytnuti
informaci o které¢ vSak musi pozédat a to zejména od orgént ¢innych v trestnim fizeni,
vézenskych organd, zdravotnickych zatizeni a podobné. V nutnych ptipadech musi byt
obét’ informovédna do 24 hodin od zjisténé skutecnosti, které by ji mohly piipadné
ohrozit. Ve vSech shora uvedenych ptipadech svédek-poskozeny, nebo ob&t musi byt
informovan v jazyce statu, jehoz je obét’ obanem nebo v jazyce o které prohlasi, Ze mu
rozumi. Informace musi byt poskytnuta srozumitelnym zplsobem a to vzhledem k

osob¢ obéti jejiho veku, psychického stavu a podobné.

Svédek-poskozeny, obét’ trestného ¢inu ma pravo na ochranu pfed hrozicim
nebezpecim. Policista v takovém piipadé provede tikon nebo piijme opatieni k zajisténi
bezpecnosti. Stejnou povinnost v takovém piipad maji i pfislusnici vojenské policie,
veézenske straze, celnici a rovnéz 1 straZnici méstske policie. Kratkodobou ochranu obéti
poskytne Policie Ceské policie. Miize dojit i k vykazani osoby z bydli§té na zakladé

jiného pravniho predpisu a to rozhodnutim Policie Ceské republiky.

Soud mutze vydat predbézné rozhodnuti na zadost obéti, pokud by bylo
podezieni z vazného ohrozeni zivota, zdravi nebo lidské distojnosti. Zvlastni ochranu

svédka-poskozené¢ho se poskytuje podle jiného pravniho ptedpisu nebo o utajeni

% Cesko. Zékon €. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych Cinit a o zméné nékierych zdkoni, (tiskovy zakon). In Sbirka
zakont, Ceska republika 2013, ¢astka 20.
37



totoznosti svédka- poskozeného se poskytne podle trestniho fadu. O totoznosti obéti je

zakaz zvetejnit informace, kdy se postupuje podle trestniho fadu.

Osobni udaje o obéti nebo blizkych ptibuznych se vedou jen tak, aby se s nimi
mohli sezndmit jen organy Cinné v trestnim fizeni, je vSak mozné v piipadé dosazeni
ucelu trestniho fizeni nebo uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni
vede. N¢které udaje je mozné zpfistupnit, o ¢emzZ rozhoduje organ ¢inny v trestnim

fizeni.>®

4 Ochrana svédka

Ochrana svédka je jednou z citlivych otdzek nejen pii dokazovani v trestnim
fizeni pred pachateli trestnych ¢ind, ale zejména pak v piipadech organizovaného
zlo¢inu. Nejsou vyjimecné piipady, kdy svédci odmitaji vefejné vypovidat z obavy o
svou bezpecnost, bezpecnost svych blizkych, zejména vSak v ptipadech zavaznych

trestnych ¢int.

Ochrana svédkli mize také zahrnovat Sirokou Skalu opatfeni a mechanismu,
pocinaje od fyzické ochrany svédka a osob blizkych, zejména pied zastraSovanim a
vyhrozovanim na zivoté, pies utajenou identitu svédka, jako je zména jeho osobnich
dat, ptipadné zaméstnani, misto pobytu apod., az po specialni pravidla pfi procesu, napf.
dokazovani prostiednictvim videokamery a videozdznamu s nahranym svédectvim,
vyslechu za pomoci pouziti primyslové televize, prostfednictvim jiné osoby,

svédectvim v jiné mistnosti, nez ve které se nachazi obvinény apod.

Pii provadéni ochrany ohrozeného svédka se muze stat, Ze se stfetavaji

protikladné pozadavky:

Pozadavek na dostatecnou ochranu svédka v ptripad€, ze by mu hrozilo nebo
hrozi realné nebezpeci, za to, Ze splni svou zdkonnou povinnost svédcit, kdy je zdjem
spolecnosti na fadném odhaleni a potrestani pachatele nebo pachatelii trestnych ¢ind,

obvinéného, kam patii 1 pravo ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a

¥ Cesko. Zakon €. 45/2013 Sb., 0 obétech tresmych cinit a 0 zméné nékierych zdkoni, (tiskovy zédkon), In Sbirka
zakont, Ceska republika 2013, ¢astka 20.
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dosahnout ptedvolani a vyslechu svédki ve svlij prospéch za stejnych podminek jako
svedkl proti sob¢", jenz je uveden v €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy. Takovy
aspekt ,,spravedlivého procesu" se nazyva principem ,,rovnosti zbrani", kdy Evropsky
soud tomuto piiklada vzdy velky vyznam. Tudiz jde o velice slozity proces, ktery nema
jednoznacné feSeni. Jde napiiklad o piipad, kdy policie zjisti poznatky o zlo¢inu
neprocesni formou a pfipadny svédek této trestné Cinnosti odmitne vypovidat anebo je
ochoten vypovidat a to jen a pouze za urcitych podminek, které podle platné pravni
upravy mu nemohou byt splnény. Je nutné vzit v uvahu, ze diikazni hodnota naptiklad
takového anonymniho svédka miiZe byt snizena a moznosti obhajoby v takovém piipadé

jsou ztizené.

Zabezpeleni ochrany svédki je problémem, ktery diive nez Ceskéa republika
musela feSit, feSila fada jinych stati, kdyz se setkaly s organizovanym zlo¢inem

‘1w . , 40
nepomérné diiv nez u nas.

Existuji proto také cizozemské pravni upravy, které mohou byt pro nasi
legislativu teoretickym vychodiskem nebo inspiracnim zdrojem. K takovym otazkdm

existuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidské prava, na kterou je nutné brat zietel.

4.1 Utajeny svédek

Institut utajované¢ho svédka byl zatazen do trestniho fadu, Vv ustanoveni § 55
odst. 2) trestniho fadu, a byl oznacen jako vyznamny prvek boje s kriminalitou, hlavné

zejmeéna boje s organizovanym a nasilnym zlo¢inem.

Na pocatku vSak tato norma byla vniména s krajni nedtivérou, kterd se projevila
jiz Gstavni stiznosti poslancii, kdy Ustavni soud prvni znéni upravujici moznost vyuziti
utajen¢ho svédka zrusil. V soucasné dobé se jiz vySe uvedeny institut pouzivd bez
vetSich problémii. Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé¢, kterd
mu je blizka a v souvislosti s podanim svédectvi ji zfejm& hrozi Gjma na zdravi nebo

jiné vazné nebezpeci, spocivajici v poruseni jejich zakladnich prav a svobod, a nelze-li

% Cesko. Sjednani €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, (tiskovy zakon). In Sbirka
zékonu, Ceska republika 1992, ¢astka 41.
39



ochranu takového svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ Cinny v trestnim
fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka. To znamend, ze jméno,
pfijmeni a jeho dal$i osobni idaje se do protokolu nezapisuji. Tyto osobni udaje se
vedou oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen OCTR v dané
veéci. V takovém piipadé se svédek pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a
protokol podepise smySlenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Kdyz je
tteba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim fizeni ¢ini bezodkladné

vSechna potiebnd opatieni.

V téchto ptipadech byva se svédkem pifedem domluven zpisob, popiipadé jak,
kde bude vyslechnut, naptiklad za pomoci specidlnich akustickych zafizeni,

deformujicich zvuk nebo naptiklad mimo jednaci sifi apod.**

Zvlastni zplsob ochrany svédkl a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon.
Konkrétni opatfeni pak stanovuje zvlastni zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané

v vr . . ’ 7 ’ 42
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

5 Vypovéd’ svédka a provadéni diikkazu svédkem

Svédek je osoba rozdilnd od osoby obvinéné, kterd byla orgdnem Cinnym v
trestnim fizeni vyzvana, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala
svymi smysly, vidéla nebo slySela apod. Svédek a vniméni jeho smysly je tedy

nezastupitelné, nenahraditeln€ jinou osobou.

Jinak je tomu u znalce. Znalec na rozdil od svédka, si svou znalost opatfil
skutecnosti, o které mad na zdkladé¢ odbornych znalosti podavat posudek, v pribéhu
trestniho fizeni a za jeho tcelem. Svédek téchto znalosti nabyl bez souvislosti s trestnim
fizenim. Z tohoto je patrny rozdil mezi svédkem a znalcem, kdy svédek na rozdil od
znalce nema patiicné odborné znalosti. Znalec mize pisobit jako jind osoba, znalec je

tedy zastupitelny.

4 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni fad poznamkami a judikaturou, 7. vydani, Praha Leges 2017,
1312 s., ISBN 978-80-7502-230-1.

2 Cesko. Zakon &. 137/2001 Sb., 0 Zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s tresmim Fizenim, (tiskovy
zakon), In Sbirka zédkont, Ceskd republika 2001, ¢astka 56.
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V tomtéz trestnim fizeni nemulze byt osoba svédka také osobou obvinénou.
Obvinény rovnéz nemuze byt v téze trestni véci svédkem ani v poméru k jinym
obzalovanym a jinym obvinénym. Svédek muze byt vyslechnut i jako posSkozeny.
Svédek v téze trestni véci nemlze byt ani jako policejni organ, vySetfovatel, statni
zastupce, soudce nebo piisedici, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 30 trestniho fadu. Je-
li osoba svédka piedvolana k hlavnimu li¢eni nebo zasedani, nemize byt v ni jako

obhajce, jak je uvedeno v ustanoveni § 35 odst. 2) trestniho fadu.*®

Ptedpokladem pro uspésné provedeni vyslechu svédka je peclivd a dikladna
ptiprava, kdy je zapotiebi, aby si vyslychajici peclivé a podrobné prostudoval vSechen
dosavadni material k véci, ujasnil si pfedmét vyslechu, cil vyslechu, otazky, které maji

byt vyslechem svédka objasnény, vysvétleny.

Dale je tieba zjistit skutecnosti tykajici se svédka, zejména o koho jde, v jakém
postaveni a poméru k vyslychané véci je, pfipadné stanovit si plan vyslechu. Navod k
provedeni uspésného a vycerpavajiciho vyslechu nelze dat pro jeho slozitost a
riznorodost. Je mozno vSak urcit n¢které taktické metody svédeckého vyslechu, které

nam umozni vyslech provést uspesné.

Obecnou nebo zakladni smérnici pro vyslech svédka je ustanoveni § 101
trestniho tadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dulezitym aspektem pro vyslech svédka je
jeho pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléet. Soucasti pouceni, je-li ho
tteba, je také pouceni o utajeni své podoby nebo své totoznosti, pravu podepsat protokol

pod smyS$lenym jménem a piijmenim.
Pti provadéni dikazi vyslechu svédka je potieba dbat urcitych zasad:

- dotaz svédka na jeho pomér k projednavané véci, ke strandm a podle okolnosti
1 na jiné skuteCnosti,
- skute€nosti vyznamné pro zjisténi hodnovérnosti svédka,

- souvisla vypoveéd svédka o vSem, co a odkud vi o véci, co vidél nebo slysel,

4 DRASTIK, A., Trestni Fad — komentdar, 1. dil, Wolters Kluwer 2017, 2500 s., ISBN 978-807552-600-7.
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- kladeni otazek k doplnéni vypoveédi nebo odstranéni netplnosti nebo rozport,
- zakaz kladeni sugestivnich otazek,

- vyslech svédka se provadi ustné.

Rovnéz pti vyslechu svédka u hlavnim liceni plati urcitd pravidla. Napiiklad
vyslech svédka provadi pfedseda senatu. Vyjimkou vyslechu svédka muze byt, vyslech
ze strany statniho zastupce, vyslech obvinénym anebo jeho obhajcem. Svédek, ktery
jesté nebyl vyslechnut, nema byt pfitomen vyslechu jinych svédkli nebo obzalovaného,
v piipad¢, Ze existuje obava, Ze by svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovidal
pravdu, ma predseda moznost, aby se obzalovany vzdalil z jednaci siné. Jedna-li se o
svédka, jehoz totoznost ma byt utajena, ucini piedseda opatieni k znemoznéni jeho
skute¢né totoznosti, pravo stran, obhajcii a zmocnénct, piipadné zakonnych zastupci

vyslychanému svédku davat otazky, jestlize predseda jiz nemé zadné otazky.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat, je-li vyslychana jako svédek osoba mladsi
15 let. Takova osoba se pouci pfiméiené svému véku a rozumovému vyvoji, piipadné je

tteba ji poucit podle ustanoveni § 100 trestniho tadu.*

Z toho vyplyva, Ze poucenou osobu mladsi 15 let nelze postihnout hrozbou
trestni sankci za kiivou vypovéd. Zakon zvlast upravuje, jak postupovat pii vyslechu
osob mladSich 15 let a o okolnostech, jejichz oZivovani v paméti by mohlo neptiznive
ovlivnit duSevni a mravni vyvoj takové osoby. Vyslech takové osoby by mél byt
zpravidla proveden kvalitné a Setrn€, aby v pribéhu fizeni byla osoba svédka
vyslychédna pouze jednou a vyslech se nemusel opakovat, byly osvétleny vSechny
skutecnosti, o kterych svédek mohl podat zpravu a vypovidat pravdivé. Spravné vedeni
vyslechu je tedy dilezité. Zakon tuto problematiku upravuje tak, ze k vyslechu se
ptibere osoba, kterd ma zkuSenosti s vychovou mladeze nebo pedagog. Tato pfibrana
osoba tadné pfispéje k spravnému a fadnému vyslechu takové osoby, dle jejiho
dusevniho vyvoje. Pokud to pfispéje k fadnému a spravnému vyslechu, piiberou se k
vyslechu rodice. Takto se ucini, je-1i nepochybné, ze rodi¢e nebudou mit na vysledku

fizeni zdjem. V jiném piipad¢ by mohla jejich pfitomnost pii vyslechu tento neptiznive

4 JELINEK, J. a kol., Tresti zakonik a trestni Fad poznamkami a judikaturou, 7. vydani, Praha Leges 2017, 1312 s.,
ISBN 978-80-7502-230-1.
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ovlivnit. Z tohoto plyne, Ze rodi¢e nemaji narok byt pfitomni vyslechu, ale pfiberou se
jen, je-li to uéelné. Utast rodice pii vyslechu nemiiZze nahradit piitomnost pedagoga &i

jiné osoby.

Jestlize vSak tato osoba, jako svédek v dob¢ dalSiho fizeni dovrsila patnacty rok

veku, plati pro ni pii provadéni dikazu jeho vyslechem obecné predpisy.

V ustanoveni § 112 trestniho fadu se uvadi, ze vyslech osoby mladsi patnacti let
je tfeba provadét tak, aby nebylo nutné ho opakovat. Tudiz je nutné dbat, aby pii
vyslechu osoby, zejména v pfipravném fizeni, byly dodrzeny poZzadavky na
kontradiktornost dokazovani, tzn. mluvit proti nebo oponovat, tak jak je uvedeno v ¢l. 6
Evropské umluvy, ve které se uvadi, ze obvinény ma pravo vyslychat nebo dat
vyslechnout svédky proti sobé nebo dosahnout piedvolani a vyslech svédka ve svij
prospéch a za stejnych podminek jako svédki proti sob&. Vystupuje-li svédek v trestnim
fizeni, kdy usvédcuje obvinéného, ma mit obvinény nebo jeho obhdjce, pfi tomto fizeni

alesponi jednu moznost takovému svédku klast otazky.

Z tohoto vyplyva, Ze v pfipravném fizeni ma byt umoznén vyslech osoby mladsi
patndcti let o vSech okolnostech, které pfi oZivovani paméti by vzhledem k véku mohly
neptizniveé ovlivnit mravni a dusevni vyvoj, t€ast obvinéného nebo jeho obhajce, musi
jim byt umoznéno kladeni otazek osobdm vyslychanym. Pfi splnéni této podminky je
mozné protokol o vyslechu osoby mladsi patnacti let ptecist jako dikaz v hlavnim

liceni, aniZ by byla osoba mladsi patnécti let znovu vyslychana.

To znamend, Ze podminkou pro pouzitelnost protokolu o vyslechu svédka v
hlavnim li¢eni je to, Ze obvinény nebo obhéjce anebo obhdjce obvinéného meli moznost
se vyslechu zlcastnit a klast svédkovi otazky i presto, Ze takova podminka v trestnim

oy L y 4
fadu neni vyslovné uvedena. >

Pozadavek na kontradiktornost dokazovani, kterd vyplyva z ¢l. 6 Evropské

umluvy, je nutné v kazdém piipade respektovat. TudiZ je mozno v hlavnim li¢eni misto

4 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ad poznamkami a judikaturou, 7. vydani, Praha Leges 2017,
1312 s., ISBN 978-80-7502-230-1.
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vyslechu svédka cist protokol o vyslechu svédka z piipravného fizeni. Uvedeny
pozadavek je zdiraznovan z divodu, Ze zejména u trestnych ¢inti proti lidské
dastojnosti, napft. u trestného ¢inu znésilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1,2 pism. b)
trestniho zékoniku nebo trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle ustanoveni § 187
trestniho zékoniku, kdy je osoba mladsi patnacti let poskozenym a obvykle taky
jedinym svédkem a jeji vypoveéd’ predstavuje pfimy a mozna 1 jediny usvédcujici dikaz.
Nerespektovani takto uvedené¢ho pozadavku pii kontradiktornosti dokazovani mize mit

nepiiznivé disledky pfi dokazovani u hlavniho liceni.

V piipad¢, ze soud v hlavnim li¢eni svédka nevyslechne osobn¢ a jen piecte
protokol sepsany o jeho vyslechu z ptfipravného fizeni a na tomto zalozi svlij dikaz
vyroku o viné obzalovaného, odporuje takovyto postup soudu ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské imluvy, jestlize by alesponi obhdjci obvinéného nebylo umoznéno
byt pfitomen vyslechu svédka v pfipravném fizeni a v tomto fizeni mu klast otazky.

Pii konfrontaci a rekognici plati pfiméfené uprava téchto otdzek, kdy je bran

. , v T
zfetel na vypovéd obvinéného.*®

5.1 Hodnoceni svédecké vypovédi

vvvvv

trpi nepfesnostmi a rozpory. Je tteba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni, jako naptiklad
policejni organ, vysetfovatel, statni zastupce a soud znali pfi¢iny nedostatkii ve
svédeckych vypovédich a dovedli je odhalit. Pfitom je vSak nutné odhalit, zda se

nejednd o vypoveéd’ védomé kiivou.

Vypovéd miize byt nepravdivd i tehdy, kdy svédek vypovidd podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Nejpravdomluvngjsi a nejsvédomitéjsi svédkové se nékdy
mohou ocitnout v rozporu se skutecnosti nebo se mohou mylit. Peclivym zkoumanim
svédeckych vypovédi se ukazalo, ze jejich pravdivost mnohdy zavisi na celé¢ tfadé
subjektivnich a objektivnich okolnosti, na které by mély organy ¢inné v trestném fizeni

brat zietel pii posuzovani svédeckych vypovédi, které musi spravné hodnotit.

% CISAROVA, D. a kol., Tresmi pravo procesni, Linde Praha 1999, 485 s., ISBN 80-7201-141-3.
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Cennou pomtickou pro n¢ mohou byt poznatky tzv. soudni psychologii, jejichz

podstatnou a diilezitou sloZzkou je hodnoceni svédecké vypovédi.

Pii hodnoceni svédeckych vypovédi je potieba mit na zfeteli, ze svédecka

vypoveéd je tvoiena a prochdzi ttemi hlavnimi etapami a to:

1. vnimani urcité skute¢nosti,
2. zapamatovani a uchovani v paméti,

3. reprodukce.

V kazdé této etapé¢ mize dojit z riznych divodi k nespravnosti nebo
omyliim, které mohou mit vliv na spravnost sdélované vypovédi. Spolehlivost svédecké

vypovedi tedy zavisi na téchto okolnostech:

1. Spravné vnimani urcité¢ skutecnosti-spravné vnimani zavisi predevSim na
moznostech fyzického vniméni. U vnimani mize jit o skute¢nosti, které mohou byt na
ptekazku, napt. Spatny zrak, Spatny sluch, Spatny psychicky stav svédka, fyzickd unava,
Spatné viditelnost, znacnd vzdalenost od mista udalosti atd. Na vnimani mize mit vliv
soustiedénost a pozornost svédka zamétena jinym smérem nez na udéalost. Na vnimani
skutecnosti mize mit vliv i povaha vnimanych skutecnosti, kterd upoutava pozornost.
Lépe upoutava pozornost a Iépe se vnima mimotadna udalost, napt. surové provedeni
¢inu oproti bézné udalosti. Svédek Iépe vnima ty okolnosti, které ho zajimaji. Ostatni
skutecnosti a okolnosti udalosti svédek vnima zpravidla méné piesné a uplné, ptipadné
je nevnimd. Mezi rozdily vniméni svédkd patii rizné okruhy zajmu, kterymi je toto
zpusobeno, tedy kazdy svédek vnima jiné skutecnosti. Toto nesprdvné vnimani byva
vyvolano nenadalosti ¢inu, rozruSenim, pocitem strachu, jenz byl ¢inem vyvolan.
Takové momenty maji predev§im vyznam u osob poSkozenych trestnym cinem.
Udalost, ktera probéhla v kratké dobé¢, byva zpravidla vnimana hlife nez udalost, ktera

probihala déle.

2. Zapamatovani si a uchovani v paméti vnimanych skutecnosti-svédek neni
schopen si vzdy zapamatovat a uchovat v paméti vnimany jev dostatecné a piesné. V

prabéhu doby na nékteré skutecnosti zapomind, zpravidla na ty, o které nema zajem.
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Vlivem pozd¢jSich dojmt, napiiklad pod vlivem vypravéni o udalosti, o které slysel od
jinych lidi nebo pod vlivem pfipominek z vlastniho liceni, si na skute¢nosti opét
vzpomind, dopliluje. Dal§i moznou pficinou riznych zmén a doplikd udalosti
uchovanych v paméti mize byt zvlast’ vyvinuta fantazie, zejména jde o vypoveéd déti.
Na okolnosti uchovani v paméti mohou mit déale vliv vlastnosti paméti, ktera je u
riznych osob rozdilna, napt. pamét’ sluchova, vizudlni. Svou roli hraje rovnéz délka
doby, kterd uplynula od vnimani udalosti do jeji vypovédi. Na pamét’ maji vliv i rizné
choroby, s kterymi byva spojeno i oslabeni a ztrata paméti-seslost vékem, kornaténi

tepen, organické onemocnéni mozku apod.

3. Spravna reprodukce vnimani skutecnosti pfi vyslechu-svédek neni schopen
vzdy spravné reprodukovat to, co spravn¢ vnimal a co si zapamatoval. Pfi¢inou mize
byt nezplsobilost se piesné vyjadfovat, roz¢ileni pii vyslechu, nervozita atd. Znacny
vyznam zde mé zpisob, jakym je vyslech svédka provadén, zejména taktni a klidny
pfistup a postup vyslychajiciho. Nemaly vliv ma také prostiedi, ve kterém se osoba
svédka nebo vyslychané osoby nachdzi. Spravné zhodnoceni svédeckého dikazu je
¢innosti velmi slozitou a obtiznou. Pfitom by se mély zhodnotit subjektivni okolnosti i
objektivni okolnosti, jez maji na vypovéd vliv. Na tomto podkladé je dulezité jeho
zhodnoceni a srovnani s tim, co bylo v procesu zji§téno jinymi dikazy, pfipadné urcit
hodnovérnost vypovédi. Ze svédecké vypoveédi mé dikazni vyznam jen takova zprava o
skute¢nostech, kde svédek uvadi svij usudek, dohady a nikoliv jen jejich hodnoceni.

OCTR pak musi z téchto skute¢nosti vyhodnotit sviij vlastni tisudek.

Sou€asnd pravni Uprava ochrany ohrozeného svédka ma nyni nésledujici

podobu:

Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vdzné poruseni jeho zakladnich prav, v souvislosti s podanim
svédectvi a nelze-li spolehlivé ochranu svédka zajistit jinym zptsobem, organ ¢inny v
trestnim fizeni uc€ini opatfeni k utajeni jeho podoby. V takovém pfiipadé se jméno,
pfijmeni, a dalsi jeho osobni tdaje do protokolu nezapisuji. Tyto jeho osobni udaje se
vedou oddélen€ od trestniho spisu a seznamovat se s nimi mohou pouze organy ¢inné v

trestnim fizeni.
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V takovém piipadé¢ se svédek rovnéz pou¢i o pravu pozadat o utajeni své
podoby, podepsat protokol smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak po celou

dobu veden.

Uprava respektuje podle diivodové zpravy pozadavek na minimalizaci takového
zéasahu do jiného zékladniho prava, které stanovi pouze subsidiarni-podptirné moznosti
aplikace jiz zminéného postupu, tzn. nelze-li cile dosdhnout jinym opatifenim. Konkrétni
opatieni a postupy zvoli predseda sendtu, a tyto budou zaviset na konkrétnich
okolnostech piipadu a v zakoné nejsou uvedena ani takovd demonstrativni opatieni.
Podle ustanoveni § 209 trestniho fadu je ochrana svédka jen vyseéi $ir§iho problému
ochrany ohrozenych svédk, jejich blizkych po dobu trestniho fizeni a dle potieby i
nasledné po jejich skonceni a potiebné legislativni upravy by v tomto sméru byly velmi
zadouci. Nelze ptehlédnout, Ze soucasnd pravni Uprava ochrany ohrozeného svédka je
neorganicky roztfisténa do péti ustanoveni. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 55 odst.
2) trestniho tadu, 0 ustanoveni § 65 odst. 2) trestniho fadu, 0 ustanoveni § 101a)
trestniho fadu, 0 ustanoveni § 165 odst. 1) trestniho fadu, 0 ustanoveni § 209 odst. 2)
trestniho fadu, pficemz stézejni predpoklad k utajeni je rozveden v ustanovenich o

C A 47
sepisovani protokolu.

47 CISAROVA, D. a kol., Tresmi pravo procesni, Linde Praha 1999, 485 s., ISBN 80-7201-141-3.
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6 Zavér

Jako téma prace bylo zvoleno Postaveni svédka v trestnim fizeni, jelikoz svédek
a jeho postaveni v trestnim fizeni je problematikou velmi celospolecensky a odborné
aktualni. Pro Sirokou laickou vefejnost nejsou znamy vSechny postupy a moznosti na

jedné strané organi Cinnych v trestnim fizeni a na stran¢ druhé opravnéni a povinnosti

svédka.

Soucasna U€innd Uprava ,de lege lata® pravniho stavu, zajiStuje prava
obvinéného na jeho obhajobu, kdy jeji soucésti je i pravo na piitomnost vyslechu
svédka a pravo klast mu otazky. Timto se svédek dostava do urcitého stresu a je mu
vystaven, kdyz je po ném vyzadovano, aby se soustiedil na to, o ¢em ma vypovidat,
nebo co vidél. Pfitom je sledovan obvinénym, jeho obhdjcem, ktefi se snazi dostat
svédka do tzkych, znevérohodnit jeho osobu a jeho vypovéd. Neni se ¢emu divit, Ze
néktefi svédci se snazi vyhnout své zakonné povinnosti poskytnout svédeckou vypoveéd’,

a pied OCTR vypovidaji ve stylu-nevim, nevidél jsem, nepamatuji si apod.

Moznou inspiraci pro zakonodarce v optice ,,de lege ferenda® ndvrhi Ize
poukdzat na ptfipadnou moznost preCist zdznam o podani vysvétleni svédka podle
ustanoveni § 158 odst. 5) trestniho tadu, po sd€leni obvinéni a rovnéz moznost provadét
vyslech svédka na dalku pomoci tzv. videokonferenci apod. V praxi se tyto
videokonference provadéji pouze pii zdvaznych trestnich kauzach, pfi utajeni svédka a

pii mezinarodnich spolupracich.

Zde naraZime na jednu zavaZnou véc, kterd sice s pravem procesnim a pravem
hmotnym nema nic spole¢ného, a tou zdvaznou véci jsou finance na potizeni techniky.
Podle zjisténych skuteCnosti by stat, nemé¢l Setfit tam, kde jde o zdjem spolecnosti, o
bezpecnost a ochranu zajma ob¢ant. Mozna by se nasly dalsi zptsoby, jak 1épe zajistit
ochranu svédki a efektivnéji provadeét jejich vyslech, snizit jejich zatizeni pii zachovani
prava na obhajobu obvinéného. V ramci vyhodnoceni moznych zefektiviiujicich navrhti
by z hlediska procesnich moznosti bylo vhodné a ucinné vice vyuzivat zaznamovou

techniku tzv. videokonference apod., ¢imz by tak doSlo k snizeni zatézovani svédka.
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Rovnéz by tak doslo k uspoife finanénich prostfedkt, kdyz by svédek nebo
obvinény, pfipadné odsouzeny nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, nemusel

jezdit, byt prevazen z véznice, pres celé tizemi Ceské republiky K jednani u soudu.

Cilem prace je teoreticko-praxeolologické definovani a demonstrovani osoby
svédka v trestnim fizeni, jelikoz osoba svédka a jeho svédectvi hraje v trestnim fizeni
rozhodujici tlohu, kdy na zakladé svédectvi je napiiklad pachatel usvédcen, uznan

vinnym a nésledné odsouzen.
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