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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	X
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	X
	
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	/Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „bakalant“) měl ambici s ohledem k jeho praxeologickým zkušenostem, formou širšího teoreticko-praxeologického vhledu zájmově objasnit odbornou tématickou oblast, reflektující zkoumanou tématickou oblast. Bakalant v rámci užšího postihu v souladu se stanoveným cílem bakalářské práce, analyticko-syntetizující metodou demonstruje vybrané „de lege lata“ a „de lege ferenda“ hmotněprávní a procesněprávní aspekty problematiky správního trestání se zaměřením na možné postupy při projednávání protiprávního jednání, naplňujícího znaky skutkové podstaty přestupku dle ustanovení §§ 125c odst. 1, písm. f) bod 1, § 7 odst. 1 písm. c) zákona č 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o silničním provozu“). V rámci samostatných subkapitol bakalářské práce bakalant tématicky přiléhavě a minimalisticky navrhuje možná procesní a organizační opatření v rámci subjektivně uvedeného „předcházení“ k vyvinění se přestupce (obviněného) z přestupku kladeného mu za vinu etc. V souvislosti s dalším rozborem věcné a formální úrovně bakalářské práce lze vyslovit závěr, že cíl byl ze strany bakalanta srozumitelně formulován a v souladu se stanoveným projektem a zadáním naplněn. Bakalářská práce byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti zejména v teoretické popisné části vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly precizovaně označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. V rámci charakteristiky konkrétních chyb mám připomínek k existenci věcných nedostatků, tj. kdy např. v subkapitole textu bakalářské práce – cíl a metodika na str. 9 – bakalant zřejmě při přepisu originálu textu bakalářské práce taktéž opomenul finálně zapracovat připomínky vedoucího bakalářské práce, tj. v subkapitole dostatečně neprecizoval a nedemonstroval užité metody - viz např. analýza a syntéza dostupné literatury zákonných a podzákonných právních předpisů, aktuální judikatury NSS či užití konkrétních kasuistik z aplikační správně-právní aplikační praxe etc. Taktéž taxativní uvádění základního pojmosloví ve shora uvedené subkapitole cíl a metodika lze považovat za nepřiléhavé a nadbytečné etc. Bakalářskou práci i přes existenci shora naznačených nedostatků doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou - velmi dobrý „B“ (very good) 
Otázky k obhajobě:
1. S ohledem k  „de lege lata“ stavu účinné tzv. zvláštní právní úpravy podrobně charakterizujte procesní možnosti orgánu Policie ČR, či správního orgánu v souvislosti s projednáváním protiprávního jednání, naplňujícího znaky skutkové podstaty přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1, písm. f) bod 1 zákona č.361/2000 Sb.,  o silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů  pro porušení ustanovení § 7 odst. 1 písm. c) cit. zákona, podle něhož: „Řidič nesmí při jízdě vozidlem držet v ruce nebo jiným způsobem telefonní přístroj nebo jiné hovorové nebo záznamové zařízení“ 

2. Specifikujte možné „de lege ferenda“ návrhy shora uvedené právní úpravy. V rámci vyhodnocení aktuálních potřeb aplikační správně-právní praxe demonstrujte možné návrhy zefektivňující potírání shora uvedeného protiprávního jednání ze strany dotčených orgánů veřejné správy (Uveďte praktické příklady)  
Datum: 3. května 2019 
Podpis vedoucího bakalářské práce: 
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
2

