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ABSTRAKT

VENECEK, R. Prestupky v dopravé zaméfené na problematiku , drzeni
v ruce telefonnich nebo jinych hovorovych nebo zdaznamovych zarizeni" a zpiisob
Jjejich  projedndvani: bakalatska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2018. 40 s. Vedouci bakalaiské prace:

Mgr. Bce. Josef Kiiha

Klicova slova: Telefonni piistroj nebo jiné hovorové, zaznamové zatizeni
(fotoaparat, vysilacka a kamera), spravni organ I. stupné¢, odvolaci organ, spravni

trest, pfestupek.

Vécnd cast bakalarské prace (dale jen ,,prace®) formou SirSiho teoreticko-
praxeologického pohledu zijmové objasiiuje odbornou tématickou oblast,
reflektujici problematiku ,,drzeni v ruce telefonnich nebo jinych hovorovych nebo
zdznamovych zafizeni.“ V rdmci uzs§iho postihu analyticko-syntetizujici metodou
demonstruje vybrané ,,de lege lata‘ a ,,de lege ferenda‘ hmotn€pravni a procesné-
pravni aspekty problematiky spravniho trestani se zaméfenim na mozné postupy
pii projednavani protipravniho jednéni, napliujiciho znaky skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim

provozu.*).



ABSTRACT

VENECEK, R. Traffic offenses focused on the issues of holding a telephone
device or ohher speech or recording equipment and ways of dealingwith them:
Bachelor thesis. Ceské Budéjovice: The College of European and Regional Studies,
2018. 40 p. Supervisor: Mgr. Bce. Josef Kiiha

Key words: mobile phones or other telephone and record device (camera,
transmitter and camcorder), 1st degree administrative body, appeal body,

administrative penalty, offence.

The factual part of the bachelor thesis in the form of a wider theoretical-
praxeological point of view clarifies the professional thematic area of “holding
in the hands of telephone or other voice or recording devices.”In the context of
a narrower sanction by the analytical-synthesizing method, it demonstrates the
selected "de lege lata" and "de lege ferenda" facets of substantive and procedural-
law aspects of administrative punishment, focusing on possible procedures for

dealing with this offense
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Uvod

Pachéni protipravniho jednani, napliujiciho znaky skutkové podstaty
ptestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
pro poruseni ustanoveni § 7 odst. 1, pism. c¢) cit. zdkona fidi¢i motorovych vozidel
v silni¢nim provozu je obecné povazovano za nejcastéji pachané protipravni
jednani v dopravé. To je dano zejména povahou provozu na pozemnich
komunikacich. Dnes a denné se v podstat¢ kazdy Clovek stdva jeho ucastnikem,
mnohdy i1 nevédomky. Porusit nékteré z mnoha pravidel silnicniho provozu
je velice snadné, a tak se ve velké mife stavaji pachateli prestupkii osoby jinak
standardné¢ spolecensky integrované, bez antisocidlniho zaméteni. Neziidka se ale
v provozu na silnicich vyskytuji i jedinci s nedostate¢nou kazni, neskryvané
projevujici netictu k pravnim normam.

Vécné kontury prace maji ambici tzv. komplexni optikou poukézat
k vybranym hmotnépravnim ¢i procesnépravnim konsekvencim. Prace usiluje
o souvisly vyklad sezndmit s problematikou ptestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, spoc¢ivajici v drzeni v ruce nebo
jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.
Zpisob jeho projednavéani v rtiznych druzich fizeni, ulozZeni spravniho trestu.
Snahou v této praci je ukazat aplikaci teorie prava do praxe, a to, ne vzdy
s uspéchem a pochopenim zejména u nasich fidica, nebot’ do svéta realné spravni
praxe a skutecné¢ho zivota jednotlivce zasahuje svym rozhodovanimi vefejna
sprava, na zakladé ¢etnych pravnich ptedpisii rizné pravni sily.

Prace je rozdélena do nékolika c¢ésti. Prvni Cast se zabyvd obecnou
terminologii, a to zejména teorii a pojmy, pravnimi prameny, které se vztahuji
k danému piestupku proti bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich.
Déle je vénovana pozornost, kterd se zabyva projednédnim piestupku na misté
Policii Ceské republiky. Na tuto obecnou &ast navazuje dalii, ktera osvétli zptisob
projednani ptrestupku pied sprdvnim organem 1. stupné, popiipadé postup
odvolaciho orgdnu. Posledni zavérecna ¢ast je vénovana popisu konkrétniho mnou
projedndvaného piipadu jako odvolaciho organu v dobé, kdy jsem pulisobil jako
samostatny referent odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, oddéleni dopravné
spravnich agend na Krajském ufadé Usteckého kraje a zhodnoceni a navrzeni
vhodnych opatieni k nemoznosti se podezielého pozdéji obvinéné¢ho ze spachani

prestupku vyvinit. Prestupky v dopravé jsou necastéjSimi piestupky, které
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se pachaji. Za nékteré vybrané prestupky v doprave jsou ptfipisovany fidi¢i do jeho
karty body. Po dovrseni konta 12 bodi pfichézi fidi€ o fidi¢ské opravnéni. Z tohoto
divodu se nékteii fidici, at’ jiz feknéme normalni, nebo ti fidi¢i pachajici prestupky
v dopravé opakovanég, vSemocn¢ brani k zapisovani boda na své konto. K tomuto
pouzivaji rizné prostiedky a metody pochybnych skupin nabizejici jejich

zastupovani pred spravnim organem'.

! DOCPLAYER, © 2019 DocPlayer.cz [online] 2019, [cit. 2019-01-24]. Dostupné z WWW:
https://docplayer.cz/36888219-Pravnicka-fakulta-masarykovy-univerzity-bakalarska-prace.html
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je zhodnotit ,de lege lata* a ,de lege ferenda* ftizeni
u pfestupku definovan¢ho jako drzeni v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové =zafizeni a stanovit opatieni
predchédzeni k vyvinéni se piestupce (obvinéného) z prestupku kladeného mu za
vinu a odpovédi na nejCastéjsi otazky z praxe, které maji v nékterych ptipadech
piekvapivy charakter. Vécna ¢ast bakalarské prace (dale jen ,,prace®) je zpracovana
formou teoreticko-praxeologickou, ktera demonstruje problémové aspekty
spravniho (pfestupkového) prava souvisejiciho s pachanim protipravniho jednani
naplnujici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 1 zdkona

o silni¢nim provozu, pro poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1, pism. c) cit. zdkona.

Telefonni pristroj nebo jiné hovorové, zaznamové zarizeni — jedna
se mobilni telefon a za jiné zdznamové zatizeni miizeme povazovat i vysilacku a dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se déale povazuje za zaznamové zafizeni

napf. fotoaparat nebo kamera.

Spravni organ I. stupné — spravni orgdn je nazev organizacni jednotky.
Ta je dana ze zékona, ktery také stanovi jeji plisobnost. Spravni organ je jednou
z Casti vykonné moci. Jeho ¢innost je vymezena zaclenénim organu do samospravy

nebo statni spravy.

Odvolaci organ — je to nejblize nadfizeny spravni organ organu, ktery

rozhodnuti vydal, pokud zédkon nestanovi jinak.

Spravni trest — spravnim trestem je dle zakon¢ ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich*): napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci

nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Prestupek — piestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené

zékonem, nejde-li o trestny ¢in.?

2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. vyd. Leges 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9
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2 Definice prestupku

Definice pfestupku je uvedena v ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, podle nehoz ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. >

Ptestupek ma jednak materialni znak tak i formalni znak. Materialni znak,
tedy konkrétni poruSeni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu, je vzdy prvotni

a formalni znak je od n¢j, nebo by mél byt od néj odvozen.

Odpovédnost za prestupky je odpovédnosti subjektivni, tedy zavinéni, které
je nutno prokazat. Podle zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, ze je tieba imysIného zavinéni.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vymezuje okolnosti, které tuto
vlastnost jedndni vylucuji. Jsou jimi krajni nouze, nutnd obrana, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Jednani v téchto
piipadech neni prestupkem pro nedostatek materialniho znaku, a protoze takové
jednani zédkon dovoluje, jsou krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané zaroven okolnostmi, které vylucuji jeho

protipravnost.*

3 Nevénovani se Fizeni — riziko telefonovani

V Ceské republice nejéetnéjsi pii¢inou nehod Fidi¢t motorovych vozidel
bylo v roce 2017 nevénovani se fizeni vozidla (19, 61 % téchto nehod). Samotny
lidsky faktor se pak podili cca na 65 % viech nehod®. Do této statistiky miizeme
stahnout mnoho véci, od komunikace se spolucestujicim pftes piti, jidlo, kouteni

apod. To vSe muze mit vliv, ale naptiklad telefon je néco, co z toho vSeho vy¢niva.

Ridi¢i na ceskych silnicich zpiisobi ro¢né az deset tisic nehod, jejichz

pfi¢inou je pouzivani mobilniho telefonu pfi fizeni. Skody z téchto nehod se loni

3 ONDRUSOVA, M. ONDRUS, R. VYTOPIL, R. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Prakticky komentar k zdakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s diuvodovou zpravou a
zakladni judikaturou. Vyd. Leges 2018. 776 s. ISBN: 978-80-7502-212-7.

4+ HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich, 2. vyd. Leges, Praha 2016. ISBN 978-
80-7502-101-4

5 Observator bezpecnosti silnicntho provozu [online] 2007, [cit. 2019-01-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389>
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vySplhaly na 550 milionii K¢ a zemfelo pii nich 65 lidi. Naptiklad pii psani kratké
textové zpravy ztrati fidic pozornost na pét vtefin. Za tu dobu ujede pii pouhé
padesatce 90 metri. Pouzivani telefonu za volantem je tfetim nejcastéjSim
dopravnim piestupkem. Roc¢né fidi¢i zpusobi 50 tisic prestupkl, (coz je pro

predstavu primérné 137 prestupki na den).

Nejrizikovéjsi skupinou jsou mladi fidi¢i ve veku do 30 let. VEtsi nachylnost
k pouzivani mobilu za volantem maji Zeny. Je to zapfi¢inéno tim, Ze Zeny maji
jejich schopnosti zvladnout vice véci najednou a s tim souvisejicim rizikem

nepozornosti.

Co se tyCe prestupkit spachanych drZzenim telefonu nebo jiného
zdznamového zafizeni v ruce pii jizdé vozidlem je Ceska republika k Fidi¢tim
nejlaskavéjsi. Ve Svycarsku tamni policie pokutuje ¢astkou odpovidajici v piepoétu
6 500 korun, v Némecku od 2500 do 5100 korun, na Slovensku a ve Slovinsku

¢astkou cca 3 000 korun.

Podle predpisi CR — telefon v ruce fesi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
zékona o silni¢nim provozu o provozu, podle n¢hoz: ,,Ridic nesmi pri jizde vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo

, oy s s
zdaznamove zarizeni “° viz obr. 1

(

Obr. 1 DrZeni telefonniho pristroje

zdroj: https://auto.idnes.cz/bodovy-system-telefonovani-za-volantem-jizda-na-cervenou-
prekroceni-rychlosti-pokuta-silnicni-zakon-ib8-/automoto.aspx?c=A180924 111306 automoto fdv

6 Cesko. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakoni (tiskovy zakon), § 7 odst. 1 pism. ¢). In Shirka zdkonii, Ceskd republika 2000, Gastka 98.
11



Zakon tedy nezakazuje samotné telefonovani béhem jizdy, nybrz pouze
drzeni telefonu (¢i jiného zafizeni). Za jiné zdznamové zafizeni se ptitom dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje napi. fotoaparat nebo kamera.

Za jizdy mize tidi¢ telefonovat pouze prostifednictvim tzv. hands free.

Telefonovani béhem ftizeni — 1 pii fizeni hands free sadou si musi fidi¢ davat
nalezity pozor, a to proto, Ze i tato ¢innost zatéZzuje mozek. Telefonovani béhem
fizeni lze srovnat s jizdou pod vlivem alkoholu. Ridi¢i, ktefi b&hem fizeni
telefonuji, at’ uz s pristrojem v ruce nebo s pouzitim hands free sadou, reaguji dle
dostupnych kvantitativnich ukazatel cca 10 % pomaleji, naptiklad kdyZ je nutné

intenzivné brzdit (nebezpeci srazky apod.).

Vétsina fidica prestava béhem telefonovani sledovat provoz ve zpétnych
zrcatkach. Dochazi k castéjSimu nedodrzovani bezpecného odstupu. Riziko
zavinéni dopravni nehody je u telefonujiciho fidice vice nez Ctyfikrat az pétkrat
vyssi nez u fidiCe, ktery je soustfedény na jizdu. Toto riziko je zhruba stejné jako

jizda s 0,8 promile alkoholu v krvi.

Lze se priklonit k ndzorim odborné, ale 1 laické vetejnosti, kdy psani
textovych zprav se povazuje za nejvic rizikovou ¢innost. Pokud fidici telefonuji
pomoci hands free sady, tak je zapotiebi, aby si minimalné uvédomili vyse popsana
rizika, pfizpusobili tomu vice svoji jizdu a telefonovali na isecich, kde nemusi fesit
mnoho dopravnich situaci. Vzdy je také dobré si rozmyslet, zda naptiklad ptichozi
hovor pfijmout nebo radéji nékde zastavit. Vzdy je lepsi byt v pozici volajiciho nez
toho, ktery hovor pfijima. Vzdy kdyz hovor pfijimame, nemusi se nam dostat
dobrych zprav — fesi se rodinné starosti, problémy v praci apod. Pokud je fidi¢ v
opacné pozici a che tesit dilezité véci s vetsi psychickou zatézi, vybere si klidnéjsi

tisek v provozu nebo zastavi.”

Telefonovani za jizdy nebo drzeni jiného hovorového zafizeni je tietim
nejCastéjSim prestupkem, ktery pachaji tidi¢i vozidel hned za jizdou bez pouziti

bezpecnostnich past a piekroceni rychlosti v obci do 20 km/h a mimo obec

N 24

7 Asociace center pro zdokonalovaci vyevik Fidic¢ii CR, [online] 2019, [cit. 2019-01-22]. Dostupné
z WWW:<http://www.jedusdobou.cz/2018/02/nevenovani-se-rizeni-fenomen-doby-riziko-
telefonovani/>
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bezpecnostnich a vyse zminéného piekroceni rychlosti v obci do 20 km/h a mimo
obec do 30 km/h. V roce 2018 se na popisovany piestupek zaméfil i BESIP, ktery
prostiednictvim médii oslovil Sirokou vetejnost svoji reklamni kampani v ramci

tzv. ,,BESIPek*®.

A%

Policie Ceské republiky si zacala uvédomovat, Ze je &im dal t&Z§i tento
prestupek fidi¢i prokdzat. Velice malé procento fidi¢l se k pfestupku pfizna
na misté, a to i z toho divodu, ze ¢im dal vice osob znalych postupli spravnich
orgdnl nabizeji své sluzby na internetu k zastupovani jako takzvany obecni
zmocnénec v fizeni o prestupku pied spravnim organem s odkazem, ze jejich
uspésSnost s vyvinénim je v daném piipadé¢ nadpoloviéni. Dal§i moznosti jsou
nabidky nékterych pojistoven, kdy se za urcity poplatek necha pfipojistit proti
pokutdm, s tim, ze zaruci zastupovani v fizeni o prestupku u spravniho organu.
V piipadé, ze se tedy fidi¢ na misté nepfiznd samotnym policistim, je v ramci
spravniho fizeni postaveno tvrzeni policisty proti tvrzeni fidi¢e. V mnoha takovych
pfipadech spravni organ véc ukonci s tim, Ze nemd dostatek podkladii a dikaza
pro vydani rozhodnuti ve véci a s odkazem na zasadu ,,/n dubio pro reo“, tedy
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Policie Ceské republiky na tento
narustajici neSvar ze strany fidicl zareagovala nakupem dalekohledt s fotoaparaty,
viz obr. 2, coZ jim umoziuje zadokumentovat piestupkové jednani fidice a tim tak

poftidit spravnim organtim nezpochybnitelny dikazni material.

8 Besipky: Vénujte se iizeni — Ceskd televize, [online] © Ceska televize 1996-2019, [cit. 2019-01-
22]. Dostupné z WWW: <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10396155713-
besipky/213563230400003-telefonovani-v-aute/>
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Obr. 2. dalekohled pouzivany PCR

zdroj: https://www.leica-shop.cz/produkt/apo-televid-82-uhlove-pozorovanie-45/

Dalsi skupinou fidict, jsou ti, ktefi se na mist¢ k prestupku piiznaji
a ve zkraceném prikaznim fizeni, zndméjSim spi§ pod nazvem blokové fizeni,
uhradi pokutu, a uz ani nevédi, Ze si pravé nechali pravomocné pfipsat 2 trestné
body do karty fidi¢e. Kazdoroéné Policie Ceské republiky zaznamena asi 50 000
téchto prestupkl, jak uz jsem jednou zminoval, ale vzhledem k pofizeni
sofistikovangjsiho zafizeni, které je jiz uvedeno v praxi lze ocekdvat, ze Cislo

v nasledujicich letech poroste.

ZkuSenosti z praxe napovidaji, Ze se tento prestupek nejcastéji objevuje

u ¥idi¢h dodavek do 3,5 t, tedy u kuryrnich sluzeb a zasobovani®.

® Seznam.cz, a.s. [online] Copyright © 1996-2019, [cit. 2019-01-22]. Dostupné z WWW:
<https://www.garaz.cz/clanek/za-jake-prestupky-dostavaji-ridici-body-nejcasteji-21000843?dop-
ab-variant=6&seq-no=1&source=hp>
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4 Frekvence pouzivani telefonu za jizdy, hodnoceni

M Irve

telefonovani za jizdy jako mozné pri¢iny nehod,

mezinarodni srovnani

V roce 2004 byl dokoncen mezindrodni srovnavaci projekt SARTRE 3
(Social Attitudes to Road Traffic Risk in Europe). Projektu se ucastnilo
23 evropskych zemi (Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko,

Svycarsko a Velka Britanie'®.

Priizkum navazoval na projekt z roku 1991 SARTRE 1, kdy tohoto projektu
se zucastnilo 15 zemi, a na projekt z roku 1996 SARTRE 2, kterého se zucastnilo

19 zemi.

Dotaznikové Setfeni fidi¢ské populace bylo rozhodujici etapou projektu

SARTRE 3, ktera probéhla v Ceské republice v terminu 22. 11. — 12. 12. 2002.

Toto dotaznikové Setfeni probéhlo metodou kvétniho vybéru,
kde rozhodujicimi faktory byly ve€k, pohlavi, vzdélani, velikost a poloha sidla byl
ze zékladniho souboru (tedy populace aktivnich fidich, jejiz velikost byla
asi 3 800 000 osob a demografické charakteristiky byly stanoveny na zakladé
piedchozich vyzkumi agentury FOCUS) ziskan vzorek 1026 oslovenych. Tento
vzorek zodpovédél 55 otdzek standardizovaného dotazniku. Rozhovory byly
provadény s vyuzitim sité¢ Skolenych tazateli agentury FOCUS. Primérna délka

rozhovoru byla 31 minut.

Dotazovani bylo zamétfeno na zodpovézeni téchto otazek: jizdni vykony
fidi¢h béhem uplynulého roku, zajem o problematiku dopravy a bezpecnosti,
nazory fidicli na mozna opatieni pro bezpec¢nost silnicniho provozu, nazory fidict
na priciny nehod, podrobné bylo zpracovano téma rychlosti, styl jizdy, pouzivani
bezpecnostnich pastl, problematika alkoholu, ddle ndzory na nové prvky vybaveni

automobilu, evropska harmonizace dopravniho prava, ndzory na systém zjistovani

10 Observator bezpecnosti silni¢niho provozu [online] 2007, [cit. 2019-01-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389>
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a trestani dopravnich pfestupki, bezpecnost v tunelech a pouzivani mobilnich

telefontl za jizdy.

Od minulého vyzkumu, kdy byli fidi¢i dotazovani na mobilni telefon jako
na technickou novinku, kterou by bylo dobré mit ve vozidle, se telefonovani béhem
jizdy stalo béznym a nepftili§ pfinosnym pro bezpecnost, coz ostatné dokladaji
rizn¢ statistiky dopravnich ptestupkti a dopravnich nehod. Ve vétSin€ zemi bylo
pouzivani telefonu bez hand-free pravy zakdzano a naptiklad tieba ve Francii
je telefonovani za jizdy zcela zak4dzano. Data ukazuji, do jaké miry je telefonovani

za jizdy rozsiteno.

Ctvrtina ¢eskych fidi¢t odpovédéla, ze béhem jizdy obvykle telefonuje
alespon jednou, 37 % oslovenych respondenti minimalné jednou za jizdy zpravidla
piijimé hovor. Jak vyplynulo zjiné ¢asti vyzkumu (viz postoje k motoristické
problematice a nazory na dopravné bezpecnostni politiku). Ma-li mobilni telefon
hand-free Upravu, telefonovani za jizdy neni mezi fidi¢i povazovano za piili§
nebezpecné. Pokud, ale postrad4d hand-free sadu, povazuje jeho pouzivani 40 %

fidi¢h za nebezpedné a za astou pFi¢inu dopravni nehody.!!

Tabulka 1: Kolikrat denné¢ zpravidla telefonujete (nebo piijimate hovor) béhem fizeni?

Zdroj: https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389

0x 1x 2x-5x 6x-10x Vic nez 10x
Sam telefonuje 74,7 % | 8,5 % 143% | 2,1 % 0.4 %
Ptijima hovor 62,6 % | 13,7% [202% |25% 1,0 %

1 Observator bezpecnosti silni¢niho provozu [online] 2007, [cit. 2019-01-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389>
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Graf 1: Podil fidicu, ktefi zpravidla béhem jizdy alespoii jednou telefonuji (mezinarodni srovnani, v %)

Zdroj: https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389
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Graf 2: Podil fidict, ktefi zpravidla béhem jizdy pfijimaji alespon jeden hovor (mezinarodni srovnani, v %)
Zdroj: https://www.czrso.cz/clanek/postoje-k-telefonovani-za-jizdy/?id=1389
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5 Skutkova podstata prestupku pro poruseni ustanoveni
§ 7 odst. 1, pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu

V této kapitole si rozebereme skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1, pism. f) bod 1 zékona o silni¢nim provozu, pro poruseni ustanoveni
§ 7 odst. 1, pism. c) cit. zakona, podle néhoz: ,,Ridic¢ nesmi p#i jizdé vozidlem drzet

v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové

zarizeni “'°.

Kromé obecnych znaki, které jsou pro vSechny prestupky stejné a vychazeji
z definice piestupku, kterd zni, cituji: ,,Pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

«l3

znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in*“'°, se dovozuji tyto obecné znaky

ptestupku: je jim jednani
e zavinéni
e Skodlivost pro spolecnost
e za pfestupek vyslovné oznacen v zdkoné
e odpoveédné osoby
e sankcionované
e neni trestnym ¢inem
U pfrestupku déle posuzujeme:
1. Jednani coz je:

a) projev vule Clovéka, tedy konkrétni jednani navenek. Jednani mé dveé

formy, a to:
e konani (aktivni forma napft. prave telefonovani za jizdy),

e opomenuti (pasivni forma napf. opomene dat nemocnému

1€éky a tim mu ublizi na zdravi),
b) protipravnost jednani (Skodlivost),

c) okolnosti vylucujici protipravnost coz jsou:

12 Cesko. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (tiskovy zakon), § 7 odst. 1 pism. ¢). In Shirka zakonii, Ceska republika 2000, Gastka 98.

13 Cesko. Zakon ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (tiskovy zakon), § 5.
In Shirka zdkonii, Ceskd republika 2016, &astka 98
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e nutna obrana,
e krajni nouze,
e svoleni poskozeného,
e pfipustné riziko,
e opravneéné pouziti zbrané
2. Dals§im, vtomto piipadé povinnym znakem piestupku je odpovédnost
za zavinéni, coZ je psychicky vztah pachatele, ktery ho vedl ke spachani
prestupku. Ma dvé slozky
e veédéni (intelektudlni)
e ville (n€co chtit udélat a byt s tim 1 srozumén).
Z téchto slozek se urcuje forma zavinéni, a to:
a) umysl, ktery mtze byt bud’ to
e piimy (pachatel chtél svym jednanim...)
e nepiimy (pachatel v&éd¢l, Ze svym jednanim...)
b) nedbalost

e védoma (pachatel védél...ale bez primétenych divodi

spoléhal, ze takovy nasledek nezptisobi)

e nevédomad (pachatel neveédel...ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl).

Pti stanoveni formy zavinéni odpovédnosti za piestupek se vychazi

z definice zavinéni podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich. Podle n¢hoz cituji: ,,K odpovédnosti fyzické osoby

za prestupek se vyzaduje zavineéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je treba iimysiného zavinéni. “!*

Skutkova podstata prestupku kromé téchto obecnych znakl déle

stanovi znaky, které od sebe odliSuji jednotlivé druhy piestupkii. Témto znakiim

fikdme typové znaky. Ty uréuji konkrétni skutky (pfestupky).'>

14 Cesko. Zakon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (tiskovy zakon), § 15
odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika 2016, &astka 98.
IS CERNY, Z. SLAUCH, V. Prestupkové pravo, 15 vyd. Linde Praha, 2008. 352 5. ISBN 80-7201-
702-7
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Charakteristické skupiny znakda, které tvofi jednotlivé skutkové podstaty

prestupkd, jsou:
a) objekt
b) objektivni stranka
c) subjekt
d) subjektivni stranka.
Ad a) chréni urcité spoleCenské zajmy. Objekt mize byt:
e obecny — chrani se v§echny z4jmy spole¢nosti
e druhovy (skupinovy) — urcity okruh spolecenskych zajmu
(napt. vefejny poradek, majetek atd.)
e individualni — konkrétni spolecensky zajem (napt. vetejny
Cinitel, policista atd.)
Ad b) objektivni stranka. Mezi znaky objektivni stranky patii:
e jednani
e nasledek
e pfic¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem.

Ad c) subjekt (osoba pachatele) piestupku. Pokud se jedna o fyzickou osobu,
musi byt star$i 15 let a pfi¢etnd. V nékterych piipadech je okruh pachatelli omezen.
Tykéd se napt. fidice vozidla hromadné ptepravy osob, stavebnika atd. Tento

omezeny okruhu pachatelii se nazyva specidlnim subjektem.

Ad ¢) subjektivni strankou je povinny znak, a to zavinéni. Bud’ to nedbalost,

nebo timys].'¢
6 Postup Policie Ceské republiky v Fizeni o piestupku

6.1 Na misté uloZenim pokuty prikazem na misté

1. Obecné k prikazu na misté.

16 CERVENY, Z. Prestupkové prdavo, vydani prvni. vyd. Institut pro mistni spravu Praha, Praha
2003
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1. Pravni uprava:
* ustanoveni § 91 a § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

* § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpist

(dale jen ,,Spravni fad*).
2. Charakteristika prikazu na misté

Ptikaz na misté¢ nahrazuje dosavadni blokové fizeni (viz. ustanoveni § 112
odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.). Pfikaz na misté
je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodovani ptikazem na misté je zvlaStnim typem piikazniho fizeni. Ptikaz
na misté je zpravidla vydavan jako prvni tkon v fizeni, coz znamena, Ze fizeni
je zahajeno a soucasné¢ skonc¢eno vydanim piikazu na misté, respektive Ze podpisem
piikazu na misté obvinénym se piikaz na mist¢ stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Piikaz na misté Ize nicméné vydat i po oznameni

zahdajeni fizeni; v takovém ptipad¢ pak vydanim ptikazu na misté fizeni konci.

II. ,Domluva*“ a FeSeni bagatelnich piipadi se zaméienim na postup policisti.

Dle jiz zruseného a neti¢inného ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o piestupcich®),
doposud platilo, Ze ptestupek Slo projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni,
jestlize byl spolehlivé zjistén, nestacila domluva a obvinény z piestupku byl
ochoten pokutu zaplatit. Podminkou uloZeni pokuty v blokovém fizeni byla tedy
podle dosavadni pravni tUpravy skute¢nost, ze domluva nebyla vzhledem
k zavaznosti protipravniho jednani dostacujici'’.

Domluva predstavovala neformalni zpiisob feSeni piestupku. Zakon vsak
neupravoval podrobnéji procesni postup domluvy, domluva nebyla povazovéana
za sankci; véc tedy byla vyfizena neformalné bez vysloveni viny a souvisejicich
dasledkti. Ackoliv zdkon o odpovédnosti za piestupky jiz domluvu nezminuje,
neznamena to, Ze by kazdé posouzeni urcitého jednani muselo nutné skoncit
formalnim zpiisobem vyrizeni ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. Piedné je tieba
zdiraznit, Ze definice pfestupku je zalozena na materidlné-formalnim pojeti.

K naplnéni skutkové podstaty piestupku je tedy vedle naplnéni formélnich znakt

17 Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb. o piestupcich (tiskovy zakon), § 84 odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika 1990, Castka 35.
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tieba, aby jednani dosahlo i urcité intenzity spolecenské skodlivosti (viz ustanoveni
§ 5 zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.).

Dale je tieba zdiiraznit subsidiaritu spravnétrestni represe, kdy nastroje
prestupkového prava by mély nastupovat az v piipad¢, ze nelze véc fesit jinym
zpusobem. S pfihlédnutim k vySe uvedenému je pri posuzovani jednani
arozhodovani o ném tieba zajistit urcitou miru racionalizace; to plati
piedev§im pro rozhodovani policisti v terénu, ktefi se setkdvaji s celou fadou
jednani, které si na misté¢ vyhodnocuji z hlediska jejich spravné-trestni relevance.
Z hlediska nutnosti flexibilniho a efektivniho rozhodovani v terénu je ptitom
nerealné, aby vSechna tato vyhodnoceni byla zakonc¢ena formalnim ukonem a zakon
s tim ani nepocita.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 po nabyti G¢innosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky bude mozné néckteré situace (zejména bagatelniho poruseni
povinnosti) vytesit bez formalniho vedeni fizeni a bez u¢inéni formalniho ukonu
ve smyslu zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to zejména
v situaci, kdy skutek naplituje formalni znaky ptrestupku, avSak nedosahuje takové
intenzity, aby bylo mozno hovofit o spoleenské Skodlivosti ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 5 zékona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

ReSeni jednani ,.v terénu

a) Jednani vykazuje vSechny znaky prestupku.
Jsou-li naplnény vSechny znaky ptestupku, policista mize rozhodnout ptikazem
na mist¢ za splnéni zédkonnych podminek (ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich za prestupek a ustanoveni § 150 odst.
5 spravniho fadu). V takovém ptipad¢ tedy vyda prikazovy blok podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich za prestupek
nebo uloZi napomenuti ve formé prikazu v pisemné formé.
Nesouhlasi-li pachatel s projedndnim piestupku piikazem na misté, oznami
policista prestupek prisluSnému spravnimu organu.

b) Jednani nevykazuje vSechny znaky prestupku - absence
materialniho znaku
V piipadé, Ze jednani postrada spolecenskou Skodlivost, tj. neni naplnén
materidlni znak definice pfestupku, jednani neni prestupkem. Je-li absence
spolecenské Skodlivosti dané¢ho jedndni zjevna, pak policista, ktery jednani

posuzuje v terénu, neucini z hlediska zikona o odpovédnosti za prestupky
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Zadny ukon. Podle okolnosti mize k zajisténi (obnoveni) vefejného poradku
¢1 bezpecnosti €i za ucelem preventivniho piisobeni vyuzit faktickych pokynt podle
jinych zakond. V ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je stanoveno, Ze: ,, (1) V pripadé ohrozZeni
nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolit
policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen
provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen ,,ukon ) nebo prijmout jiné opatieni,
aby ohrozZeni nebo poruseni odstranil.“'®. Podle ustanoveni § 114 cit. zdkona
»Kazdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo
pokynu nebo vyhovet Zadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon
nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo Zadosti
dosdahnout pro odpor osoby, je policista oprdavnén tento odpor piekonat. “’* Timto
zpusobem lze s dlrazem na prevenci protipravniho jedndni predchazet pachani
prestupkd, respektive eskalaci jednani, které vykazuje nékteré znaky ptestupku,
ale dosud nedosédhlo dostatecné intenzity, aby bylo jako ptestupek projednéno.
Prikladem takového jednani miize byt:

- prechdzeni silnice mimo vyznaceny prechod pro chodce na viditelné
komunikaci v dobé mimo dopravni Spicku

- vyostiend hadka osob na verejnosti, ktera by pri eskalaci konfliktu mohla
vyustit v naplnéni skutkové podstaty nékterého prestupku

- pasivni Zebrani bez obtézovani osob v okoli
Od vyse popsaného postupu je tfeba odlisit postup podle ustanoveni § 74 zdkona
o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich, kdy ma organ Policie Ceské republiky
nebo Vojenské policie povinnost provadét tzv. predSetfovani vybranych prestupkaii,
pricemz pii tomto postupu ma moznost krome predani véci prislusSnému orgénu véc
odlozit, neni-li dano podezieni z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat.
OdlozZeni véci se v§ak nepredpoklada ,,v terénu.
OdlozZeni véci je vazano zejména na pripady, kdy je prestupek feSen na zakladé
oznameni o prestupku. To vyplyva i ze srovnani s ustanovenim § 76 zakona

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery upravuje odloZeni véci spravnim

18 Cesko. Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (tiskovy zakon), § 84 odst. 1. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika 2008, Gastka 91.

19 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. 458 s. ISBN:
978-80-7400-142-0.
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organem — ani toto ustanoveni totiz neobsahuje samostatny odkladaci diivod
spoCivajici v tom, ze skutek neni prestupkem (na rozdil od ustanoveni § 86 odst. 1
pism. a) zékona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, upravujiciho zastaveni
tfizeni). Lze se tedy domnivat, ze odlozit véc z diivodu absence materialniho znaku,
tj. spolecenské Skodlivosti, pfichazi v uvahu pfed zahijenim fizeni zejména
v ptipadé, kdy bylo u¢inéno ozndmeni o prestupku (viz zejména ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) i k) zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich); jinak
neni tieba Cinit formalni ukon ve smyslu zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich.
Shrnuti

Policista v terénu postupuje jednim z nésledujicich zptsobii:
1) policista neucini Zadny ukon podle ziakona o odpovédnosti za prestupky;
situaci piipadné vytesi faktickymi pokyny podle zakona o Policii Ceské republiky,
respektive zakona o obecni policii — ¢in nedosahuje takové miry spolecenské
Skodlivosti, aby se jednalo o piestupek,
2) policista uloZi spravni trest napomenuti ve form¢ zjednoduseného rozhodnuti
v pisemné formé — ¢in naplituje vSechny znaky ptestupku, avSak uloZeni pokuty
by bylo nepfimétené piisné,
3) policista ulozi pokutu a obvinénému vyda piikazovy blok — ¢in naplituje
vSechny znaky pfestupku a ulozeni spravniho trestu napomenuti by nebylo
dostatecné pro jeho potrestani,
4) policista oznami spachani prestupku prislu§nému spravnimu orgianu — ¢in
vykazuje znaky ptestupku, ale osoba nesouhlasi s projednanim piestupku piikazem

na misté.2’

Ptislusnik Policie CR muize ptestupek spachany podle ustanoveni § 125¢c
odst. 1, pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, pro poruseni ustanoveni § 7 odst.
1, pism. c¢) cit. zdkona, podle néhoz: ,,Ridic nesmi pri jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdaznamové

L ;2] R ;o v wr rox
zarizeni " vyfeSit na misté¢ ulozenim sankce, a to pokuty piikazem na misté

a vydanim bloku na pokutu na misté zaplacenou viz obr. 2 nebo vydanim bloku

20 Ministerstvo vnitra CR, metodické doporuceni — piikaz na misté a nékteré souvisejici otizky,

Odbor legislativy a koordinace predpisii C. j.: MV- 70738-6/LG-2017, ze dne23. cerven 2017.

[online] 2018, [cit. 2018-12-30]. Dostupné z WWW: <www.mvcr.cz/.../metodicke-doporuceni-

prikaz-na-miste-a-nektere-souvisejici -otazky.aspx/>

21 Cesko. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (tiskovy zakon), § 7 odst. 1 pism. ¢). In Shirka zéakonii, Ceska republika 2000, Gastka 98.
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na pokutu na mist¢ nezaplacenou viz obr. 3 podle ustanoveni § 125¢ odst. 7 pism.

b) zékona o silnicnim provozu ve vysi 1000 K¢, - za podminek:
e 7Ze souhlasi se zjiSténym stavem véci,
e s pravni kvalifikaci skutku,
e suloZenim pokuty a jeji vysi
e as vydanim bloku na pokutu na misté¢ zaplacenou nebo nezaplacenou.

Na zaklad€ uloZeného piikazu na misté vydanim ptikazového bloku odesila
policista hlaSeni o ulozeni sankce do registru fidict podle trvalého pobytu fidice,
kde mu budou zapséany 2 trestné body do karty fidice, viz tabulka 1.

Za uvedeny piestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu nelze ulozit napomenuti. Od uloZeni spravniho trestu podle odstaveti 5 a 6

nelze v rozhodnuti o piestupku upustit.??

Jenom pro srovnani se sousedni Slovenskou republikou mize policista pro
poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 pism. m) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podle kterého cituji: ,,pocas vedenia
vozidla pouzivat telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systéemu "volné
ruky"” alebo vykondvat inii obdobnii ¢innost, ktord nesivisi s vedenim vozidla... %
ulozit podle vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Sadzobniku pokut ukladanych v blokovom konani za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachané

porusenim zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutu 50 euro.

22 Cesko. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (tiskovy zakon), § 125¢ odst. 9. In Shirka zdkonii, Ceskd republika 2000, Gastka 98
2 Slovensko. Zakon €. 8/2009 Z.z.. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tiskovy zakon). In Sbirka zakonii, Slovenska republika 2009, Castka 4.
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prestupek Spravni | zdkaz | pfikaz na | body zadrzeni
trest ¢innosti | misté RP
pokuta
Drzeni telefonu nebo | 1500— | Ne do 1 000 Ne
jiného hovorového nebo | 2 00

zaznamového

pfi fizeni § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 1.

zarizeni

Tabulka 1. bodové hodnoceni prestupku. Zdroj: viastni

Obr. 3. blok na pokutu na misté zaplacenou. Zdroj: viastni
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Obr. 4. blok na pokutu na misté nezaplacenou. Zdroj: viastni

w 4

6.2 Nesouhlas se zjiSténym stavem véci — oznameni prestupku

Jestlize fidi¢ nesouhlasi s vySe uvedenymi podminkami, je pfislusnik Policie
CR povinen podezieni z pfestupku ozndmit mistné piisluSnému spravnimu organu

4

k projednani. Policista ucini nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé

vewvr

ze spachani prestupku a k zajisténi diikaznich prostiedki nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pfed spravnim organem, nasvédcuji-1i okolnosti tomu, Ze byl spachan
ptestupek.
Dtikaznim materidlem pro spravni organ se mysli:
e videozdznam
e zvukovy zdznam
e snimky pofizené z mista kontroly,
a dalsi takzvany pomocny material, coz mize byt napf-.:
e podrobny uiedni zdznam hlidky

e oznameni o prestupku sepsaného s fidicem na misté kontroly.
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Kompletné¢ zpracovany spisovy material odesila spravnimu organu
k projednani. Tomto prvotnim Setfeni vétSinou policisté velice podcenuji a veskeré
nasledné dokazovani prenechavaji spravnimu orgénu. Sepsané tfedni zdznamy jsou
strohé, nic nevypovidajici. Ufedni zdznam by mél byt velice podrobny, a mél
by zachycovat podstatné véci, a to vjaké ruce fidic drzel telefonni pfistroj,
popiipade jakou mél barvu a kde se v dobé kontroly nachazel. Ve vétSing ptipadii
fidi¢ pfed zastavenim hlidkou Policie CR narychlo odklada telefon, vét§inou
na misto spolujezdce.

Kvalitné sepsany ufedni zaznam pozdé€ji mize policistim poslouzit jako
podklad v ptipad¢ predvolani ke svédecké vypoveédi pfed spravnim organem,
u kterého samoziejm&é mize byt pfitomen obvinény se svym zastupcem.
V nékterych ptipadech milize byt lhiita mezi ozndmenim prestupku a predvoldnim
ke svédecké vypovédi i tfi mésice. Policista, ktery travi vétSinu Casu v piimém
vykonu, jehoZz naplni prace je odhalovani a vyfizovani ptestupklt v doprave,
vetejného pofadku nebo zpracovavani napadu trestné ¢innosti miize nastat situace,
ze si jiz konkrétni ptipad nevybavi, nebo vybavi, ale zcela mlhavé a na podstatné

veci zapomene.

Dalsiho neSvaru, kterého by se mél policista dle mého ndzoru vyvarovat,
je diskuze s prestupcem. Ve vétsiné piipadech to dopadne tak, ze dojde k ostiejsi
vymeéné nazort a policista z postaveni vrchnostenského se uchyli tieba k dikladné
kontrole vozidla s cilem, najit dalsi prestupkové jednani fidi¢e nebo provozovatele
vozidla. Takto provedend nasledna kontrola, ktera je sekunddrnim jedndnim
policistlh miiZze nakonec celé dalsi fizeni o pfestupku zcela zhatit.

K takto popisovanému piipadu je piiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 102/2010-86 ze dne 22. ¢ervence 2011, podle néhoz, cituji: ,,Postih
stezovatele za prestupek je opren o vypovedi policistu. V rozsudku ze dne
17.6.2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal
skutkové 1 pravné¢ obdobného piipadu, Nejvyssi spravni soud zdiraznil,
ze ,,pomineme-li specialni ditvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinné-pravni,
kamaradsky ci jiny uzsi vztah policisty k ucastnikum soudniho ¢i spravniho rizeni
nebo jinym osobam majicim zdjem na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou

ani tvrzeny),
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lze policistu povazovat za nestranné¢ho svédka tehdy, neni-li Zadnym
zpusobem motivovan, at' jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo
k ur¢itému vysledku daného fizeni. To napt. znamena, Ze pochybnost o nestrannosti
policisty jako svédka mlze vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to pfimo
nebo nepiimo, skryt€¢ ¢i oficidln€, podle toho, s jakou uspéSnosti se mu dafi
dosahovat postihu jednotlivcl za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy
chvéalen ¢iodménovan v ptipadé, ze se mu daii zjistit a odhalit vysoky
¢1 nadprimérny pocet piestupk, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedafi-
li se mu to. To pak je diivod ke zkouméni vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti
jeho svédecké vypovéedi.

Nejvyssi spravni soud v zddném piipadé nema za to, Ze uvedené pozitivni
¢i negativni motivacni divody nutné vedou v masovém méfitku k tomu, Ze policisté
jako svédci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozornuje, ze mohou vést
v nékterych ptipadech k takovému jednani a v jinych piipadech mohou vyvolat
v policistovi subjektivni presvédCeni, ze urcité skutecnosti vid€l, a¢ se nestaly,
anebo naopak nevidé€l, ac se staly (...) Ze svédeckych vypovédi, zejména v téch
Castech, vnichz se shoduji s tvrzenimi stézovatele, vSak vyplyvd vyznamna
pochybnost, zda je lze povazovat za nezaujaté¢ svédky. Pti kontrole stézovatele
v souvislosti s udajnym telefonovanim za jizdy totiz oba policisté projevili velmi
neobvyklou horlivost a ditkkladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem vyvstaly
jakékoli zvlastni diivody. StéZovatel 1 oba policisté¢ shodn¢ uvadéji, ze stézovatel
byl podroben nejen kontrole dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, ale byl
kontrolovan technicky stav vozidla a povinnéa vybava...Z obsahu spravniho spisu
pfitom neni patrné, Ze pii kontrole vyvstal divod k podezieni, Ze by néckteré
z kontrolovanych prvkl vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliiovaly piedepsané
nalezitosti. Kontrolu provedenou policisty tedy nutno povazovat za namatkovou,
neopienou o konkrétni podezieni z poruSeni pfedpisti, a pfitom nanejvys rozsahlou
a dikladnou. Zejména kontrolu rezervy spojenou s nutnosti ji odmontovat lze
vzhledem k absenci podezieni, ze s rezervou neni néco v potradku, povazovat

za $ikanu stéZovatele. %

I v mém projednavaném piipadé byla u obvinéného provedena kontrola

povinné vybavy vozidla, pfiCemz policisté potvrdili, Ze k tomu nebyl dan zadny

2 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. 7 As 102/2010-86,
www.nssoud.cz
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zvlastni diivod, a ani napf. neprobihala celostatni dopravni ani patraci akce, v ramci,
niz by se Policie CR zaméfila pravé na kontrolu povinné vybavy vozidel. Vzdy viak
zalezi na policistech, aby 1 v pfipad¢, Ze se setkaji s arogantnim fidicem, byli
pii vykonu sluzby natolik nestranni, objektivni a chladnokrevni, ze svych
kontrolnich opravnéni budou uzivat jen a pouze k naplnéni vlastniho smyslu a ucelu
kontroly, tedy k ujisténi se, zejména v piipad¢ podezieni ¢i pochybnosti, ze fidi¢
1jeho vozidlo jsou zpusobili k tomu, aby se ucastnili silnicniho provozu.
Kontrolnich opravnéni tak rozhodné€ nesméji zneuzivat k odplaté nebo jakémusi
Lumraviiovani® fidice ¢i k natlaku na ného, napf. za ucelem toho, aby radé¢ji

souhlasil s projedndnim ptestupku v blokovém fizeni.

7 Postup spravniho organu v fizeni o prestupku

7.1 Spravni Fizeni

Soucasna pravni uprava fizeni o prestupcich v doprave je upravena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Tam, kde specidlni procesni tiprava chybi, se teprve
subsididrng vyuziji piislusna ustanoveni spravniho fadu.?

Spravni tad je zdkonnou Upravou pouze, a piedevsim takzvaného spravniho
fizeni ve smyslu zadkonné definice, tedy postupu, kdy na konci fizeni je vydani
rozhodnuti ve véci, jimz se v ur€ité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti md nebo nema. Spravni tad, je jako urcity obecny

kodex ¢innosti, ktery pouziva obecné oznaceni ,,postupy* spravnich organ.

Spravnim fizenim mizeme byt bud’ klasické spravni fizeni, tedy tak, jak jej
definuje spravni tad, nebo takzvané zkracené ftizeni, které je podobné jako
projednani piestupku na misté ulozenim pokuty v ptikaznim fizeni. Obecné feceno,
kazdy ptestupek lze projednat ve zkracené formé spravniho fizeni. Takto
se projednavaji pouze mén¢ zavazné véci se souhlasem obvinéného. V ostatnich

pfipadech jde o klasické spravni fizeni, kdy jde bud’ o véc po pravni strance

2 PRUCHA, P. Spravni pravo-obecnd &ast. 8. vyd. Brno: MU, 2012. ISBN 978-80-210-4276-6
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z prestupku, nebot’ takzvané blokové fizeni se povinné konat nemusi. Rozdil proti
zkracené formé spravniho fizeni (ulozenim pokuty piikazem na misté, piikazni)
je ten, ze klasické spravni fizeni je vice formalizovano. Podeziely je piedvolan,
predvolani mu je doruceno do vlastnich rukou nebo do datové schranky (spravni
organ je povinen tuto véc zkoumat), nebot’ by mohlo dojit k procesnimu pochybeni.
Nasleduje v $irSi mife dokazovani, vyhotovuje se pisemné rozhodnuti a je mozno
je ten, kdo je uznan vinnym z piestupku, povinen uhradit ndklady fizeni (1000 K¢).
Naproti tomu, v takzvané zkracené formé projednani se zadny z vyse uvedenych
institut neuplatiiuje.

V ptipadé, Ze spravni orgdn vyfidil véc vydanim rozhodnuti ve véci
je obvinény v zavéru rozhodnuti poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti se mize
ve lhité 15 dni od doruceni rozhodnuti odvolat.

V ptipad¢ odvolani obvinéného zasle spravni organ kompletni spisovou
dokumentaci se svym stanoviskem nadfizenému spravnimu orgénu (odvolacimu
organu) k posouzeni a rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ musi po zhodnoceni
a prostudovani celé spisové dokumentace ve lhtté 30, 60 nebo ve vyjimecné situaci

do 90 dnti od predani spisové dokumentace rozhodnout.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst.
1 spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti tim paddem nabyva pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti fizeni. Proti rozhodnuti se sice nelze odvolat, ale Ize proti nému
podat dle ustanoveni § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad soudni®) ve lhité¢ dvou mésici zalobu.
Proti rozhodnuti Krajského soudu Ize jest¢ podat dle ustanoveni § 103 odst.
1 spravniho tfaddu soudniho ve lhit€¢ dvou tydnii kasacni stiznost NejvySSimu

spravnimu soudu?®.

26 Cesko. Zakon & 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika 2000, ¢astka 61
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7.2 Postup spravniho organu pri projednani prestupku

Organ policie nevyftesi s podezielym pfestupek na miste, a to bud’ z divodu,
ze podeziely nesouhlasi se zjiSténym stavem véci, nesouhlasi s pravni kvalifikaci
skutku, nebo s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Policista
s podezielym sepiSe na misté ozndmeni o piestupku a spolecné¢ s ufednim
zdznamem zaSle bud’ to v papirové podob¢, nebo datovou schrankou mistné
pfisluSnému spravnimu ufad k projednéni.

Spravni organ po pfijeti oznameni o spachdni prestupku piedvola
podezielého k podani vysvétleni. Pisemnost, a to pfedvolani k podani vysvétleni
se dorucuje do vlastnich rukou na obdlku s modrym nebo cervenym pruhem
s dodejkou prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nebo prostiednictvim
vefejné datové sit€¢ takzvanou datovou zpravou do datové schranky. Dorucovani
se fidi ustanovenimi § 19—26 spravniho radu.

Dorucenim piedvoléani, coZ v tomto ptipadé se jednd o prvni tkon spravniho
organu vici podezielému, se z podezielého stavd obvinény.

V ptipadé, Ze obvinény spolupracuje a dostavi se v terminu k podani
vysvétleni, spravni organ sepiSe s obvinénym zaznam o podéani vysvétleni,
ve kterém uvede, zda obvinény s piestupkem souhlasi ¢i nikoliv.

Pokud obvinény s pfestupkem souhlasi, ulozi spravni organ obvinénému
blokovou pokutu piikazem na mist¢ vydanim piikazového bloku ve vysi

do 1 000 K¢.

Pokud obvinény s piestupkem nesouhlasi, zahaji spravni organ spravni
fizeni a zéaroven predvolava =zasahujici policisty ke svédecké vypovédi.
Obvinénému oznami pokraCovani v fizeni stim, ze piedvolava obvinéného
k Gstnimu jednani a upozorni obvinéného, ze v natfizeném terminu ustniho jednani
budou zaroveint vyslechnuti zasahujici policisté jako svédei. Obvinény muze
zasahujicim policistim klast dopliiujici otazky, predkladat dikazy pro svoji
obhajobu a vyjadrfit se k véci. Dale ma obvinény pravo se nechat v fizeni pied

spravnim orgdnem zastupovat.

Nakonec ustniho jednani spravni organ seznami obvinéného se vSemi

podklady pro vydani rozhodnuti s moznosti se k nim vyjadrit.
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Spravni organ posléze vyhotovi rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni tcastnik.

Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznafeni ucastnikli podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (podle ustanoveni § 18 odst. 2 cit.
zakona); Ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.
Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné
udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladné¢ho uc¢inku
odvolani (dle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti
muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muize obsahovat vedlejsi

ustanoveni?’.

V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zadznamy, které jsou
za podminek v ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu uchovéavany oddélené¢ mimo
spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkéaze takovym zplisobem,
aby nebyl zmaten ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oditvodnéni

rozhodnuti pouze v obecné roviné€ skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Odtvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni orgdn prvniho stupné

vSem Ucastniklim v plném rozsahu vyhovi.

V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
1hiit€ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Pokud odvolani nemé odkladny uc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni

uvedena.

Déle se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti"
nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddle musi

obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum

2 HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdavni pravo, obecnd cast, C. H. Beck, Praha 2009. ISBN 978-80-
7400-049-2
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vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni
opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména,
piijmeni a podpisu Gfedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni vSech
ucastnikd.

Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi Gfedni osoba, ktera
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi.

Na pozadani Gcastnika spravni orgdn vyda stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Na pozadani wcastnika lze téz vydat pouze stejnopis vyroku.?
V ptipad¢ uznani viny vydanim rozhodnuti se ulozi obvinénému nahrada nakladi
fizeni podle ustanoveni § 79 spravniho fadu a u piikazu dle ustanoveni § 150 cit.
zakona.

Dal§im zpiisobem muze spravni organ na zakladé¢ oznameni piestupku
od Policie Ceské republiky vyhotovit ,,Piikaz*, ve kterém uzné podezielého vinnym
z prestupku. Piikaz je zkracenou formou rozhodnuti, na ktery zakon nepozaduje
takové naroky jako na samotné rozhodnuti. Piikaz muize sprdvni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné. Vydani ptikazu muaze byt prvnim
ukonem v fizeni. Doruc¢enim piikazu bylo zahajeno spravnim organem spravni
fizeni a zpodezielého se stavd obvinény. Piikazem lze wulozit pokutu

1 500 -2 500 K¢.

Proti ptikazu miZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhité
8 dni ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni
pokracuje.?’ Dale se pokraduje v Fizeni, jak je popsano v ¢asti 6.2.

Jestlize obvinény v zdkonem stanovené lhiité¢ nepoda proti piikazu odpor,
ten nabyva ucinkd pravni moci a po 30 dnech nabyva ucinkl vykonatelnosti. Oba

tyto uCinky spravni organ poznamena na prikaz.

8 VEDRAL, E. Spravni iad. Komentar, vyd. Bova Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166
2 PRUCHA, P. Sprdvni fad s pozndmkami a judikaturou. 3 vyd. Leges, 2017. 520 s. ISBN: 978-80-
7502-202-8

34



Proti rozhodnuti spravniho organu miZe obvinény podat odvoldni. Odvolaci
lhita ¢ini 15 dn ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani
podano pied oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den
odvolaci lhity. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Nésledné Spravni organ ve lhut¢ do 30 dnli zasle spisovy material se svym

stanoviskem k odvolacimu organu.

7.3 Postup odvolaciho organu

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednéani véci vazan; proti
novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni. Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucCastnikd, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moZznosti odvolat se. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi
k odstranéni vad odlivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti
odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemuize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti

organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, ze nastala skuteCnost, kterd
odiivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro

pravni nastupce ucastniku.

Neshleda-li odvolaci spravni organ zadnou vadu ve spravnim fizent,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgén

zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Rozhodnuti v odvolacim fizeni vydd odvolaci spravni organ ve lhatach

stanovenych v ustanoveni § 71 spravniho fadu. Lhuta po¢ind bézet dnem predani
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spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolateliim a ucastniktim ¥izeni.*

Proti odvolani je ptipustna pouze zaloba ke Krajskému soudu, a to ve 1hité

dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho organu.

7.4 Radné a mimoiadné opravné prostiedky

Opravny prostiedek je spravni tkon ucastnika spravniho fizeni, které
sméiuje proti konkrétnimu dle jeho nazoru nespravnému rozhodnuti vydanému
organem, ktery v daném fizeni rozhoduje, a jehoz smyslem je docilit opravy tohoto
rozhodnuti dle piedstav ucastnika. O opravném prostfedku nejcastéji rozhoduje
organ nadiizeny organu, ktery rozhodnuti vydal.

Opravné prostiedky se déli na fadné a mimofadné. Radnymi se nazyvaji ty,
kterymi se napadad nepravomocné rozhodnuti, mimotfadnymi se nazyvaji ty, kterymi
se napada pravomocné rozhodnuti. Radné opravné prostfedky uzce souvisi
s takzvanym dvojstupfiovym fizeni. Rozhodnuti je definitivni, teprve pokud
se na ném shodl podfizeny a nadtizeny organ, nebo pokud se ucastnici spokojili jiz
s rozhodnutim v prvni instanci.

Radnymi opravnymi prostiedky pii projednavani dopravniho piestupku
jsou:

» odvolani — odvolanim lze napadnout jakékoliv rozhodnuti spravniho
organu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak; odvolani také nemize podat
ucastnik, ktery se prava na podani odvolani vzdal. Napadnout Ize celou
vyrokovou c¢ast, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, nikoliv
vSak pouze odlivodnéni. Odvolaci lhiita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

» odpor — proti povinnosti ulozené formou pisemného piikazu mize podat
ten, jemuz se povinnost uklada, odpor. Lhiita pro podani odporu je osm dnti
ode dne oznameni piikazu. V¢€asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni

pokracuje.

30 Cesko. Zakon ¢&. 500/2004 Sb. spravni ¥ad (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd republika
2004, ¢astka 174.
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Mimotadnymi opravnymi prosttedky pii projednavani dopravniho

prestupku jsou:

» obnova Fizeni — vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dob¢ pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dikazy ukézaly nepravdivymi, nebo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které méa byt obnoveno.
Obnova z prvnich dvou divodii je mozna na navrh ucastnika ve lhité
3 mé&sict ode dne, kdy se o ditvodu obnovy fizeni dozveédél, nejpozdéEji vSak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. O obnové fizeni rozhoduje spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Rozhodnuti ma suspenzivni
(odkladny) ucinek, pokud jesté nebylo ptivodni rozhodnuti vykonéno. Proti
rozhodnuti o obnové fizeni je mozno pouzit odvolani. Pfipadné obnovené
fizeni tvoti jeden celek s ptivodnim fizenim a je jeho pokracovanim.

» Prezkumné Fizeni — jde o pfezkum pravomocnych rozhodnuti v pfipadech,
kdy je pochybnost o souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Jista protipravnost aktu. Rizeni se zahajuje pouze ex offo a nafizuje

ho spravni organ nadfizeny organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Pro kazdy konkrétni druh opravného prostiedku byvaji stanovena podrobna
pravidla, kdo ho miiZze podat, v jaké lhiité od rozhodnuti, jakym zpisobem a komu,
a jaky druh vznasenych diivodi je ptipustny. Takova pravidla jsou odlisné v jinych

fizenich, 1 kdyz se opravny prostiedek stejné jmenuje.

8 Popis konkrétniho projednavaného pripadu

V této kapitole zhodnotim a popiSi mnou projednavany piipad jako
odvolaciho organu ptisobiciho na Krajském tfadé Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ptislusného podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadrizeny spravni organ‘®!, a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle

31 Cesko. Zakon ¢&. 500/2004 Sb. spravni ¥ad (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd republika
2004, castka 174.
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n¢hoz ,,Krajsky urad vykonava prenesenou piisobnost s vyjimkou véci, které jsou
zakonem svereny zastupitelstvu a radé nebo zvlastnimu organu. Krajsky urad a)
pirezkoumavad rozhodnuti vydand organy obce... ", k ptezkoumani rozhodnuti
vydaného Magistritem mésta Mostu, odboru spravnich cinnosti, odd¢leni
spravniho, ¢j. MmM/XXXX/2017 ze dne 15. 6. 2017, kterym byl odvolatel, uznan
vinnym ze spachdni ptestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1

a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu.

Po dikladném piezkoumani spisového materialu jsem rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto: rozhodnuti Magistratu
mésta  Mostu, odboru  spravnich  Cinnosti, odd€leni  spravniho,
¢j. MmM/XXXX/2017 ze dne 15. 6. 2017 jsem zrusil a fizeni proti odvolateli

zastavil.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, odd¢leni spravni, jako
spravni organ I. stupné¢ (dale téz ,spravni organ®) svym rozhodnutim
¢). MmM/XXXX/2017 ze dne 15. 6. 2017 uznal odvolatele, vinnym ze spachani
prestupkil z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu. Za uvedené piestupky byla odvolateli
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich a v souladu
s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena sankce,
a to pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1
zékona o prestupcich, podle néhoz, cituji: ,,Obcanovi, ktery byl uzndn vinnym
z prestupku...se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projedndavanim

prestupku “*3 ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vyse kvalifikovanych ptestupkil z nedbalosti se m¢l odvolatel dopustit tim,
7e dne 9. 9. 2016 v 13:45 hodin v Mosté, ulice Csl. armady, na vjezdu na kruhovy
objezd, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, registracni
znacky XXXX, drzel v ruce nebo jinym zptisobem telefonni ptistroj a jako tidi¢ uzil
vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem tim, Ze mél v povinné vybavé I€karnicku s propadlou lhitou

pouzitelnosti.

32 Cesko. Zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni), (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika 2000, ¢astka 38.

33 HORZINKOVA, E, CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani. Praha Eurounion 2008. 311
s. ISBN: 978-80-7317-069-1
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Podstata prestupki odvolatele méla spocivat podle spravniho organu
v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz
,Ridic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen uzit vozidlo, které splituje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,” a ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c) cit. zdkona, podle néhoz , Ridi¢ nesmi pii jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdaznamové
zaiizent. “3*

Rozhodnuti spravniho orgénu bylo odvolateli doru¢eno dne 10. 7. 2017,
které si osobné ptevzal. Dne 10. 8. 2016 bylo podano odvolatelem v zakonem
stanovené lhiité odvolani. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedlozil odvolani vySe jmenovaného

spolu s Gplnym spisovym materidlem a svym stanoviskem odvolacimu organu.

Jako odvolaci organ piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu
jsem piezkoumal podané odvolani z hlediska ptislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti.
V tomto sméru jsem neshledal zadvad, a proto jsem dale pfezkoumal na zakladé¢

spisového materialu cely postup prvoinstan¢niho orgdnu az po vydani rozhodnuti.

Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti. Spravni
orgdn zah4jil fizeni o pfestupku s odvolatelem na zékladé¢ ozndmeni prestupku
od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, uzemniho odboru Most,
oddgleni hlidkové sluzby &j. KRPU-XXXX-1-3/PR-2016-040864 ze dne 9. 9. 2016.
Dokumentace obsahovala vlastni ozndmeni pifestupku ze dne 9. 9 2016, Ufedni
zaznam ze dne 9. 9. 2016 a fotodokumentaci pfedmétné 1€karnicky. Dokumentace
byla pfedana na podatelnu spravniho organu dne 19. 9. 2016.

Po urceni opravnéné uiedni osoby byl spis doplnén o vypis z evidencéni karty
odvolatele. Nasledn¢ dne 19. 12. 2016 vydal spravni organ piikaz
&j. MmM/XXXX/2016/0SC-P/MH, kterym byl odvolatel uznan vinnym z vyse
uvedenych prestupktl. Piikaz byl dorucen odvolateli za vyuziti fikce doruceni dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 2. 1. 2017, proti kterému podal odvolatel
v€asny odpor. VCasnym podanim odporu se piikaz zruSil a spravni organ

pokracoval v fizeni o ptestupku s obvinénym. Dne 22. 12. 2016 oznamil spravni

3 KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou, 4. vyd. Leges 2018.
848 s. ISBN: 978-80-7502-292-9
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organ odvolateli zahéjeni fizeni o pfestupku s pfedvolanim k tstnimu jednani, které
bylo stanoveno na termin 1. 2. 2017. Oznameni o zahjeni fizeni o pfestupku
predvolanim k ustnimu jednani bylo odvolateli doruceno prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 28. 12. 2016, které si osobné ptevzal.
Nasledné spravni organ ptedvolal zasahujici policisty ke svédecké vypovédi.
Piedvolani svédki bylo PCR KRP Usteckého kraje doruéeno dne 22.12.2016

do datové schranky.

Dne 24. 1. 2017 se odvolatel telefonicky omluvil spravnimu organu
z natizeného ustniho jednani stanoveného na den 1. 2. 2017 a tentyZ den dorucil
spravnimu orgdnu fadnou omluvu s doloZzenim divodi. Spravni orgdn akceptoval
omluvu a opétovné nafidil Gstni jednani tentokrat na den 21. 3. 2017. Pfedvolani
bylo doruceno obvinénému dne 21. 2. 2017 prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, které si osobné pievzal a zasahujicim policistim do datové
schranky PCR KRP Usteckého kraje dne 16. 2. 2017. Dne 13. 3. 2017
se z nafizeného ustniho jednani fadn€ omluvil policista nstrzm. XX. K ustnimu
jednani dne 21. 3. 2017 se dostavil odvolatel a policista pprap. XY, ktefi postupné

po zakonném pouceni a seznameni s obsahem spisu do protokolu uvedli:

Odvolatel uvedl, Ze celé¢ obvinéni se viibec nezaklada na pravdé. Jednalo
se o sluzebni cestu, kdy fidil sluzebni vozidlo Ford Focus ve vlastnictvi Ufadu prace
CR. Odvolatel jel ve sméru od Litvinova do Mostu. Na kruhovy objezd najel
od silnice ¢. I/13 v misté u Cerpaci stanice Shell v ulici Chomutovska jesté pied
policejnim vozidlem. Na kruhovém objezdu policisté pouzili k zastaveni vozidla
fizeného obvinénym vystrazné svételné a zvukové znameni doplnéné o Cerveny
svételny népis ,,Stop*. Obvinény zastavil vozidlo ihned po vyjezdu z kruhového
objezdu do ulice Csl. armady. Po zastaveni probihala kontrola mimo vozidlo,
kdy bylo obvinénému sdéleno, ze telefonoval za jizdy. S tim nesouhlasil a nasledné
zacala téméf dvacetiminutova prohlidka jim fizeného vozidla, v€etné povinné
vybavy. Pfi kontrole bylo hlidkou zjisténo, ze ve vybavé je 1ékarnicka s proSlou
dobou pouzitelnosti. Na to policistim odpoveédél, at’ délaji svoji  praci,
ze se na zavér kontroly vyjadii ke zjisténym skute¢nostem. Na dotaz spravniho
organu, pro¢ policisty neupozornil, Ze v obalu, na kterém je uvedena prosla doba
pouzitelnosti je jiz novy obsah uvedl, Ze policistim nic netikal, a nechal je d¢lat
jejich préci 1 z toho diivodu, Ze se chovali arogantné. Uvedenou skute¢nost méli
policisté zjistit na misté, byla to jejich prace. Mél dojem, ze se policisté snazili

40



za kazdou cenu zjistit n&jaké piestupkové jedndni. Dle odvolatele kontrola
probihala na zcela nevhodném mist¢ na vyjezdu z kruhového objezdu,
kde odstavena vozidla branila silnicnimu provozu, a to konkrétné vyjezdu
z kruhového objezdu. Dale uvedl, Ze z diivodu velmi dlouhé silni¢ni kontroly,
kterou povazoval za Sikanu ze strany policistli, kontaktoval jejich nadfizeného,
kterym bylo obvinénému doporuceno, at’ zapiSe sluzebni c¢isla zakrocujicich
policistl, coz ucinil. Tvrdil, ze za jizdy v Zadném piipadé netelefonoval, ani nedrzel
v ruce ani jinym zpusobem mobilni telefon ani jiné zaznamové zatizeni. K proslé
Iékarnicce spravnimu orgénu dolozil fotodokumentaci obalu lékarnicky, na které
byla uvedena prosla doba pouzitelnosti a zaroven vnitiek tohoto obalu, kde byl
jiz kompletni novy obsah s dobou pouzitelnosti do zaii 2018. Predmétna Iékarnicka
se nachazela ve voze jiz v dob¢ silnicni kontroly. K dalSimu dotazu spravniho
organu odvolatel uvedl, Ze policisté se ho stale snazili donutit zaplatit pokutu,
nejprve hotové a nasledné ina slozenku. S tim odvolatel nesouhlasil z divodu,
ze se zadného prestupkového jednani nedopustil. Déale obvinény spravnimu organu
navrhl, aby byl vyslechnut jako svédek nadiizeny zakrocujicich policistl, kterého
telefonicky informoval o prib¢hu silni¢ni kontroly. Dal§im navrhem odvolatel byl
vyslech nadiizené, ktera je feditelkou detaSovaného pracovisté Ufadu prace CR
a ma na starosti sluzebni vozidla. Mimo jiné také jejich vybaveni povinnou vybavu.
Odvolatel nepozadoval byt piitomen u vyslechu svédka policisty XY s tim, ze s jeho
vypovédi se seznami pii dal$im ustnim jednani.

K podkladim pro vydani rozhodnuti, které¢ byly v t¢ dobé k dispozici,
a k dikazim uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co bylo uvedeno v tifednim zdznamu, Ze byl
pfi jednani s policisty znacné arogantni. Bylo to pfesné naopak, policisté byli
arogantni vi¢i nému. Sluzebni ¢isla policistl si zapsal na zaklad¢ doporucenti jejich
nadfizeného. Neni pravda, ze u sebe nemél hotovost. Od zacatku nesouhlasil
se spachanim ptestupki.

Svédek pprap. XY po fadném pouceni do protokolu uvedl, Ze v uvedeny den
vykonaval hlidkovou ¢innost na izemi mésta Mostu ve sluzebnim vozidle s kolegou
XX. Ridil sluzebni viiz a kolega sedél jako spolujezdec. V ramci hlidkové sluzby
jeli po ulici Chomutovska ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu, kolem restaurace
u Svejka. Kdyz vjizdéli na kruhovy objezd tak zahlédl, Ze u vjezdu na kruhovy
objezd ze sméru od silnice €. I/13 stoji vozidlo Ford Focus, stifibrné barvy, jehoz

fidi€ za jizdy telefonoval. M¢l za to, Ze odvolatel drzel mobilni telefon v levé ruce
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a drzel ho u levého ucha. Domnival se, Ze se jednalo o dotykovy telefon, vzhledem
k jeho rozmérim. Kdyz projizdéli kolem vozidla, bylo vidét, jak odvolatel hovofi.
Ridi¢e vidél zcela zietelnd pres boéni okénko jeho vozidla. K dotazu spravniho
organu uvedl, Ze skla uvedeného vozidla nebyla zatmavena, takze do vozidla bylo
dobfte vidét. Aby se se sluzebnim vozem dostali za uvedené vozidlo, objel kruhovy
objezd dokola a v okamziku, kdy se blizili znovu k odbocce na silnici 1/13, fidi¢
uvedeného vozidla vjel na kruhovy objezd a sluzebni vozidlo se zatadilo pfimo
zan¢j. Kdyz jeli za nim, soustiedil se vybér vhodného mista k zastaveni fidice,
anevénoval dile pozornost, zda ma fidi¢ mobilni telefon stale v ruce. Ridite
zastavili na asfaltové plose za vyjezdem z kruhového objezdu smérem do ulice Csl.
armady. Po zastaveni s kolegou ptistoupili k odvolateli a sdélili, ze provadi béznou
silniéni  kontrolu stim, Ze divodem k zastaveni bylo pfestupkové jednani
»telefonovani za jizdy*. Zaroven odvolatele pozadali o doklady potiebné pro provoz
a fizeni vozidla, které predlozil a na zakladé nich byl ztotoznén. Ridi¢ hlidce sdélil,
ze zrovna dotelefonoval a telefon pokladal. Dale byla provedena kontrola povinné
vybavy vozidla, kdy bylo zjisténo, ze ve vozidle se nachazi 1¢karnicka, kterd ma
proslou dobu pouzitelnosti, zaroven provedli fotodokumentaci predmétné
1ékéarnicky. K dotazu spravniho organu policista XY uvedl, Ze kontrolovali i vnitfek
1ékarnicky, kdy tato obsahovala zdravotnické potieby zabalené ve f6lii a na ni bylo
stejné datum, jako na obalu, kterd je zadokumentovana u oznameni o prestupku.
Povinnou vybavu kontroloval se svym kolegou. Vnitiek 1ékarnicky
nezadokumentovali. Odvolatel s hlidkou nejdiive souhlasil, a souhlasil i s ulozenim
blokové pokuty. Z toho diivodu kolega zacal vypisoval blokovou pokutu na misté
nezaplacenou. Ridi¢ vozidla v prib&hu vypisovani blokové pokuty telefonoval.
Po vypsani bloku na pokutu na misté nezaplacenou kolega XX pftistoupil k tidici,
ktery sed¢l ve svém vozidle, a seznamoval ho s obsahem vypsaného skutkového
jednéni. Na to odvolatel uvedl, ze blokovou pokutu nepodepise. Kolega mu sdélil,
ze bude sepsdno ozndmeni o prestupku a zaslano k vyfizeni mistné ptisluSnému
spravnimu organu k projednani. Ridi¢ od této chvile zagal byt vici hlidce velice
arogantni a zacal hlidce vyhrozovat, ze budou mit problémy a ze ptijdou o praci.
Dne 24. 4. 2017 spravni organ po predchozi omluvé predvolal svédka policistu
nstrzm. XX ke svédecké vypoveédi. Termin svédecké vypovédi spravni organ
stanovil na 16. 5. 2017. Piedvolani svédka bylo doru¢eno PCR KRP Usteckého

kraje do datové schranky dne 24. 4. 2017. Soucasné spravni organ piedvolal
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k tstnimu jednani obvinéného. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému
doruceno dne 5. 5. 2017, které si osobn¢ pfevzal. Ve stanoveny termin Ustniho
jednani se dostavili obvinény a policista nstrzm. XX, kteti po zdkonném pouceni

a seznameni s obsahem spisu do protokolu uvedli:

Policista nstrzm. XX uvedl, ze dne 9. 9. 2016 vykonaval hlidkovou ¢innost
na uzemi mésta Mostu ve sluzebnim vozidle s kolegou XY. Kolega XY fidil
a on sed¢l na miste spolujezdce. Jeli po ulici Chomutovska ke kruhovému objezdu,
ktery se nachazi u Cerpaci stanice Shell. Kdyz vjizdéli na kruhovy objezd, tak vidél,
ze u vjezdu ze silnice €. I/13 piijizdélo velmi pomalu vozidlo tovarni znacky Ford
Focus, stfibrné barvy, jehoz tidi¢ za jizdy telefonoval. V jaké ruce drzel telefonni
pristroj, si uz nepamatuje, ale drzel ho uucha. Kdyz kolem n¢j projizdéli, bylo
vidét, Ze fidi¢ hovoii do telefonu. Ridi¢e vidél zcela zietelné pies boéni okénko jeho
vozidla. Skla uvedeného vozidla nebyla zatmavena, takze do vozidla bylo dobfie
vidét, s jistotou vidél, Ze telefonuje. Aby se dostali se sluzebnim vozidlem
za uvedené vozidlo, objeli kruhovy objezd dokola a zaradili se za néj a v ten
okamzik nevidéli, jestli jesté telefonuje nebo zda mé mobilni telefon pouze v ruce.
Ridi¢e zastavili na asfaltové plose za vyjezdem z kruhového objezdu smérem
do ulice Csl. armady. Po zastaveni piistoupili s kolegou k fidi¢i a sdélili mu dévod
zastaveni. Nasledn¢ si vyzadali od fidi¢e doklady potifebné pro fizeni a provoz
vozidla. Doklady pfedlozil a na zikladé nich byl i ztotoznén. Ridi¢ hlidce uvedl,
ze prave dotelefonoval a telefon pokladal, nacez tidi¢i vysvétlili, ze pii jizdé neni
povolena ani manipulace s telefonem. V ramci kontroly provedli i kontrolu
technického stavu vozidla a kontrolu povinné vybavy vozidla, pfi které bylo
zjisténo, ze ve vozidle se nachédzi lékarnicka s propadlou dobou pouzitelnosti.
Predmétnou 1€karnicku zadokumentovali. K dotazu spravniho orgdnu uvedl,
ze si nepamatuje, jestli byl kontrolovan i jeji obsah. Kontrolu provadél s kolegou.
Ridi¢ nejdfive souhlasil s piestupkem manipulace s mobilnim telefonem, byl
si védom pfestupku a souhlasil i s ulozenim blokové pokuty. Vyzval tedy
obvinéného, aby zustal ve vozidle, Ze mu bude vypsan blok na pokutu na misté
nezaplacenou. V prabéhu vypisovani bloku obvinény vystoupil z vozidla
a telefonoval. Hlidka vypisovala blok ve sluzebnim vozidle. Po vypsani bloku
na pokutu na misté nezaplacenou pfistoupil k fidi¢i, ktery sedél ve svém vozidle,
a pozadal o podpis bloku. Na to obvinény uvedl, ze blok na pokutu na misté
nezaplacenou nepodepiSe, ze s prestupkem nesouhlasi. Proto byl poucen,
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ze se provede storno pokuty, a bude sepsdno ozndmeni o prestupku a zaslano
na Magistrdt mésta Mostu ke spravnimu fizeni. Bylo vypsdno ozndmeni
o pfestupku, fidi¢ byl poucen, Ze se mize do formuléfe vyjadfit, nacez tak udélal.
Obvinény byl po celou dobu tkonu policejni hlidky velice arogantni se slovy,
7e jednani hlidky Policie CR bude mit je3té dohru.

Obvinény po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti se k véci vyjadril
a uvedl, Ze od zacatku do konce je to obrovska lez, na kruhovy objezd vjel prvni on,
a ne hlidka Policie CR jak je uvedeno ve svédeckych vypovédich zasahujicich
policistl, kruhovy objezd neobjizdéli. Zastavili ho hned za kruhovym objezdem,
neoslovili ho s tim, Ze provadéji béznou silni¢ni kontrolu, neuvedli diivod zastaveni
aneni pravda, ze by uvedl, ze dotelefonoval a telefon pokladal. Hlidka zasahujicich
policisti viibec nekontrolovala vnitfek Iékarnicky, zkontrolovali pouze obal.
Odmita tvrzeni, ze ho oslovili oba. Jeden, ten vétsi, siln€jsi, sed€l porad v auté. Oba

byli velmi neurvali a chovali se arogantné a urazeli ho.

K vypovédi svédka XY, které se odmitl Gi€astnit dne 16. 5. 2017, uvedl, ze
je mu zcela zahadou, ze vypoveéd’ obou svédki je témét doslovné totozna, coz po
deviti mésicich od ptestupku je z jeho pohledu nepravdépodobné. Déle upozornil
spravni organ na skutecnost, Ze svédci se rozchézeji ve vypovedi o drzeni telefonu.
Dale uvedl, ze se podivuje nad tim, ze svédek nevi, zdali kontroloval 1¢karnicku
a jeji obsah, kdyz si podrobné pamatuji prabéh zastavenim a komunikaci. Obvinény
opétovné odmitl, Ze by souhlasil s piestupkem manipulace s mobilnim telefonem
a s ulozenim blokové pokuty. Nezaklada se na pravd¢, ze by z auta vystoupili oba
sveédci, komunikoval s nim jen policista XY. Opét se nezakladéd na pravdé, ze by
se choval arogantné, naopak to byli policisté, ktefi ho urazeli, proto jejich jednani
a vystupovani fesil telefonatem na pfimého nadiizené¢ho obou policistd.

Zavérem obvinény dodal, ze je ziejmé, Ze policisté vitbec nekontrolovali
vnitiek 1ékarnicky, dokumentovali pouze obal, ne obsah. Z dGvodu toho,
ze se jednalo o sluzebni vozidlo, opétovné zadal o vyjadieni majitele vozidla,
respektive vyjadieni své nadiizené, kterd zodpovida za sluzebni vozidlo ke stavu
1ékarnicky. Zarovenn uvedl, Ze na kruhovy objezd vjel dfive on. Policisté
se sluzebnim vozidlem vjeli na kruhovy objezd az za nim, tak neni mozné,
aby ho vid¢li telefonovat pres bo¢ni okénko a jejich tvrzeni, Ze vidéli telefon vétSich

rozmérq, je v dnesni dobé, kdy ho vlastni 99,9 % majiteld spiSe ismévné.

44



Dale obvinény doplnil, Ze ze zplsobu provedeni silni¢ni kontroly bylo
patrné, Ze se jedna spiSe o Sikanu nez o béznou silni¢ni kontrolu, coZ je patrné
i ztoho, e hlidka Policie Ceské republiky na zakladé udajného telefonovani
zaroven provedla na zcela nevhodném dopravnim misté (vyjezd z kruhového

objezdu) i kontrolu vybaveni automobilu a jeho technického stavu.

Po zhodnoceni vSech podkladii a vyslechti svédkti dosp€l spravni orgéan
k zavéru, ze se odvolatel dopustil prestupkil, které jsou mu kladeny za vinu a dne
15. 6. 2017 vydal rozhodnuti ¢j. MmM/XXXX/2017, jimz obvinéného uznal
vinnym ze spachani ptestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
a§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 9. 2016
v 13:45 hodin v Mosté, ulice Csl. armady, na vjezdu na kruhovy objezd, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, registracni znacky XXXX, drzel
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni piistroj a jako fidi¢ uzil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem tim,
ze mél v povinné vybave 1ékarni¢ku s propadlou lhiitou pouzitelnosti.

Podstata pfestupkt obvinéného spocivala podle spravniho organu
v porusSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
o silni¢nim provozu. Za uvedené piestupky byla obvinénému uloZena vyse uvedena

sankce.

Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 10. 7. 2017, které si osobné
pievzal. Vyrok rozhodnuti obsahoval v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu feSeni otazky, kterd je predméctem fizeni, v tomto pfipadé¢ tedy
prestupkli spachanych obvinénym. V odlivodnéni rozhodnuti, které obsahovalo
vSechny nélezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ
popsal pribéh fizeni o prestupcich. O tom, Ze obvinény vySe uvedené piestupky
spachal, nem¢l spravni organ zadné pochybnosti, nebot’ piestupky byly fadné
zdokumentovany a osoba ptestupce byla na misté ztotoznéna. Zavér rozhodnuti
obsahoval dikladné pouceni Gcastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena

v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho tadu.

Proti rozhodnuti se obvinény v zdkonem stanovené lhaté odvolal.
V odvolani obvinény uvedl, Zze s pfestupky, jenz mu jsou kladeny za vinu,

nesouhlasi, a proto navrhl rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
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Spravni organ neshledal diivody ke kladnému vytizeni odvolani obvinéného
formou autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho tadu, proto bylo podané
odvolani s kompletnim spisovym materidlem postoupeno v souladu s ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Spravni orgéan
ve svém stanovisku uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci

organ odvolani zamitnul a potvrdil napadené rozhodnuti.

Po pfezkoumani ptedloZzené¢ho spisového materidlu a posouzeni véci jsem
ucinil nasledujici zjisténi. Ke zjisténému stavu véci jsem konstatoval, ze hlavnim
podkladem pro fizeni vedené spravnim orgdnem a nasledné vydani rozhodnuti byla
dokumentace k pfestupkiim obvinéného ze dne 9. 9. 2016 zpracovana Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, izemnim odborem Most, oddélenim hlidkové
sluzby. Spravni orgdn napadenym rozhodnutim vinil obvinéného z piestupkt
spachanych z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, jejichz skutkové podstaty obvinény

naplnil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. c) cit. zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektli predlozené véci jsem uvedl,
ze se spravni organ v fizeni fadné nevypotradal se vSemi podklady, které mohl
posoudit na zakladé spisového materialu zajiiténého Policii CR a nasledné s navrhy
obvinéného. Ve vyrokoveé ¢asti uznal spravni orgdn obvinéného vinnym ze spachani
prestupkil pro poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢énim provozu. V dané véci proti sob¢ staly dvé verze skutkového stavu. Podle
verze zaloZzené na vypovédich policisti mél obvinény drzet pfi fizeni vozidla v ruce
mobilni telefon. Podle verze zalozené na tvrzeni odvolatele Zadny telefon v ruce
nedrzel. Pfipadna prestupkovépravni relevance téchto verzi zavisi na vyhodnoceni
obsahu a vérohodnosti dostupnych dukazii. Obvinéného lze shledat vinnym
ze spachani prestupk, které jsou mu kladeny za vinu jen tehdy, pokud provedené
dikazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostatecné jednoznacny, vzijemné
provéazany a vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci, na kter¢ je nahlizeno jako
celek a nemohou vést k jinému zavéru, nez ze obvinény mobilni telefon pfi fizeni

motorového vozidla drzel v ruce a Iékarnicka méla proslou lhiitu pouzitelnosti.

Nebude-li mozno provedené dostupné dikazy a podklady takto vyhodnotit,
zustane pochybnost, zda obvinény skute¢né¢ drzel v ruce pfi fizeni motorového

vozidla mobilni telefon a zda pouzitelnost 1ékarnicky ve vozidle obvinéného byla
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skutecné propadld a v takovém pfipadé jej nelze shledat vinnym ze spachdni
prestupki. Ze svédeckych vypovédi vsak vyplyva vyznamna pochybnost, zda lze
policisty povazovat za nezaujaté svédky. Pii kontrole obvinéného v souvislosti
s udajnym telefonovanim za jizdy, se kterym ziejme evidentné na misté nesouhlasil,
z divodu nepodepsani bloku na pokutu na misté nezaplacenou, totiz oba policisté
projevili neobvyklou horlivost a diikladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem
vyvstaly jakékoli zvlastni divody. Obvinény 1 oba policisté shodné uvadéji, ze byl
podroben nejen kontrole dokladii ale 1 kontrole povinné vybavy jeho vozidla,
kdy bylo hlidkou zjisténo, Ze v povinné vybavé sluzebniho vozidla, které mél
odvolatel zaptjcené od zaméstnavatele, se nachdzi autolékarnicka s proslou dobou
pouzitelnosti. Hlidka PCR zdokumentovala datum pouZitelnosti plastového boxu
autolékarnicky, kterd byla do 08. 2015, ale jak jiz uvedl obvinény ve svém odvolani,
v tomto plastovém boxu se nachazel novy obsah s vyznacenou dobou pouzitelnosti
na obalu do 9 mésice roku 2018. Snimek wvnitiniho obalu s platnou dobou
pouzitelnosti dolozil obvinény spravnimu organu pii nafizeném ustnim jednani.
Faktem je, ze dle vypovédi obvinéného policist¢ obsah plastového boxu

autolékarnicky nezadokumentovali.

Po celkovém posouzeni véci je dulezité posoudit otazku, zda na zakladé
témet nulovych dikazi, byl skutkovy stav zjiStén natolik spolehlivé a dostatecné,
ze bylo mozno uznat obvinéného vinnym ze spachani predmétnych prestupk.

Zakon o prestupcich blize neupravuje postup pfi zjisStovani skutkového
stavu a nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé
ustanoveni § 51 zakona o piestupcich, ktery uvadi, Ze na fizeni o piestupcich
se pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, vyjit pii posuzovani téchto otdzek primarné
z ustanoveni spravniho fadu. Zde je v ustanoveni § 3 uvedeno, ze spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ,,duvodné pochybnosti*,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zékonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu orgdnu ukldda povinnost
ibez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou
povinnost. Spravni organ piitom podklady pro rozhodnuti, zejména diikazy, hodnoti

podle své uvahy, ptitom pecliveé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
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toho, co uvadi ucastnik fizeni. Existuji zde divodné pochybnosti o spachani
prestupki vyse jmenovaného, nebot’ provedené diikazy ke zjisténi skutkového stavu

nevedly.

Dle mého nazoru neexistovali zadné dikazni materialy, které by spachani
prestupkii obvinéného nepochybné a spolehlivé prokazovaly. Ze své tfedni ¢innosti
vim a je v§eobecné znamo, Ze uznat nékoho vinnym ze spachani prestupku je mozné
pouze na zdkladé nezpochybnitelnych dikazii, coz by byl v tomto piipade
audiozaznam s piiznanim nebo videozédznam.

Policie CR v dne$ni dobé disponuje mnoha zdznamovymi zafizenimi pravé
pro tyto ucely, kdy je nade v$i pochybnost nutno prokazat poruseni zakona.

V ramci odvolaciho fizeni jsem piezkoumal napadené rozhodnuti a postup
spravniho organu v fizeni. Na zaklad¢ ucinénych zjisténi jsem dospél k zavéru,
ze odvolani obvinéného je opodstatnéné.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, konstatoval jsem ndasledujici.
Po posouzeni véci a po dukladném posouzeni predloZzeného spisového materialu
konstatuji, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v priabehu fizeni o piestupcich
obvinéného v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o prestupcich, nebot’ bylo shledano procesni pochybeni. V fizeni o ptestupcich
pii svém rozhodovani sice postupoval spravni organ I. stupné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi, tak jak je tato zasada zakotvena v ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho fadu, ne vzdy ovSem byl postup spravniho organu v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy Ceské republiky.

Toto pochybeni spravniho organu mélo za néasledek vydani rozhodnuti, které
nelze povazovat za rozhodnuti vydané v souladu se zésadou legality, ktera
je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu a kterd je jednou ze zékladnich
zasad ¢innosti spravnich organd.

Soucasné jsem proto konstatoval, ze v predmétné véci nebyl zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nebyla tak dodrzena zdsada
materidlni pravdy. Navic, ve spravnim fizeni o ptestupku nese dikazni bfemeno
spravni orgén, ktery je pti soucasném dodrzeni zédsady presumpce neviny, povinen
peclivé uvazit vSechny okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vinu

pachatele ptestupku prokazat.
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Dale jsem ptihlédl k zavaznosti projednavaného pfestupku a rozhodl dale
véc neprojednavat, nebot’ moznosti dokazovani by s urcitosti neptispely k tplnému
objasnéni véci. Z tohoto diivodu jsem napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,

jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

9 Navrzeni opatifeni predchazeni k vyvinéni se
Z prestupku

Rizeni o pfestupku ma oproti spravnimu fizeni sva specifika vzhledem
k tomu, ze ptestupek spada pod pojem ,.trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle néhoz ,,Kazdy md
pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiiteé
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvineni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk
a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndarodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim

spravedinosti.* 3

Povinnost prokazat obvinénému piestupek lezi zdsadné na spravnich
organech, které jsou podle ustanoveni § 3 spravniho fadu povinny zjistit skutkovy

stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potiebném pro rozhodnuti.

Z tohoto davodu navrhuji toto feSeni. V pfipadé oznameni piestupku
spravnimu orgdnu se nespokojit pouze s ozndmenim o piestupku doplnéného
o ufedni zdznam hlidky. Tyto materidly slouzi pouze jako podklad spravnimu
organu, ktery na zdklad¢ svého uvazeni provede nezbytnd opatieni k dokazani
spachani ptestupku podezielému. Vzdy by vSak mél spravni organ pozadovat

podrobné sepsany Ufedni zaznam, s uvedenim piipadnych svédkl pifitomnych

35 Ceska a Slovenska federativni republika. Umluva &. 209/1992 Sb. o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8 (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd a
Slovenska federativni republika 1992, ¢astka 41
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u projednavani piestupku. Pozadovat audio nebo videozdznam ze sluzebniho
zékroku policistil a zajistit jejich svédecké vypoveédi v rdmci spravniho fizeni.

Problematiku dokazovani téchto prestupkl si uvédomuje i vedeni Policie
CR, kdy zacali vybavovat zasahujici policisty minikamerami, umoziujicim natacet
audio a videozdznam. Dale nésledovalo vybaveni sluzebnich vozidel video
zdznamovym zafizenim. Zacali se nasazovat sluzebni autobusy a helikoptéry
na zadokumentovani prestupkii. Jak pokrocila doba, zacinaji se do sluzby, zatim
ve zkuSebnim rezimu nasazovat i drony. Prikopnikem v pouzivani droni je v tomto
sméru pribramska policie.

Tato opatieni do budoucna urcité nahravaji spravnim orgdnim, ktefi pfi
projedndvani tohoto druhu piestupkového jednani budou disponovat
nezpochybnitelnym dikaznim prosttedkem. Otazkou vSak zistava, jestli uvedené
prosttedky odradi i ty neukaznéné fidi¢e nerespektujici pravni normy Ceské

republiky.
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Zavér

Vécna Cast prace je zaméiena na problematiku spocivajici v drzeni v ruce
nebo jinym zptisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni, a to konkrétné na pouzivani mobilniho telefonu, a to i s ohledem
k praxeologickym zkuSenostem zpracovatele prace, ktery disponuje letitymi
odbornymi zkusenostmi v oblasti sluzebniho ptisobeni u bezpecnostniho sboru, t. j
Policie CR a poté odvolaciho spravniho organu v piestupkovém fizeni na Krajském
tfadé Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, oddéleni
dopravné spravnich agend.

V aplika¢ni praxi dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu se dale
povazuje za zaznamov¢ zafizeni napi. fotoaparat, kamera, vysilacka nebo

fotoaparat.

Na  zéklad¢  praxeologickych  zkuSenosti  zpracovatele  préace
v projednavanych ptipadech v rdmci aplika¢ni spravné-pravni praxe je mozné
poukdzat k existenci dané skutecnosti, ze fada fidi¢l se miize myln¢ domnivat,
ze pouziti mobilniho telefonu vloZzenim mezi tvaf a rameno se nedopousteji
prestupkového jedndni. To samé plati i pfi pouziti vysilatky nebo fotoaparatu.
V nasledném spravnim fizeni jsou velice piekvapeni. Radé ¥idi¢t nejde ani tak
o zaplaceni pokuty, ale jde jim takzvané o body. Pro nezapsani bodl na jejich konto
nevahaji oslovit pochybné firmy nabizejici zastupovani ve véci po celou dobu
fizeni, tedy 1 v pfipadé Zaloby nebo kasacni stiznosti. Jde napiiklad o inzerci
na internetu napt. (Re$eni ihned, pomiizeme Vam, pojisténi proti pokutam, stop
pokutam. cz atd.). Po udé€leni generalni plné moci k zastupovani v mnoha ptipadech
obvinény z prestupku nevi, v jakém stadiu se fizeni nachézi a pouze vynaklada
nemalé financni obnosy za ukony, které si naictuje jim zvoleny zmocnénec.
Takovéto zastupovani vyjde obvinéného 1 na tisice zbytecné¢ vynalozenych

finan¢nich prostiedka.

Koupi takzvané hand-free sady, ktera se v dnesni dobé dé portidit za zlomek
ceny, nez kterou vynalozi za zastupovani ve spravnim fizeni, by se vyhnul
zbytecnému a pro vétSinu nepfijemnému fizeni pred spravnim organem.
Samoziejmé, ze nejde o vynaloZzené financni prostiedky, ale prioritné jde
o bezpe¢nost na silnicich. Statistiky hovoii jasn&. Ridi¢i na &eskych silnicich

zpusobi ro¢n¢ az deset tisic nehod, jejichz pti¢inou je pouzivani mobilniho telefonu
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pfi fizeni. Skody z téchto nehod se loni vy$plhaly na 550 milionti K& a zemielo pii
nich 65 lidi. Ridi¢i si viibec neuvédomuiji, Ze telefonovani b&hem Fizeni lze srovnat
s jizdou pod vlivem alkoholu. Ridi¢i, ktefi b&hem fizeni telefonuji,
at’ uz s pristrojem v ruce nebo s pouzitim hands free sadou, reaguji dle dostupnych

kvantitativnich ukazateld o cca 10 % pomaleji.

Hlavnim cilem této prace bylo navrzeni opatieni pfedchazeni k vyvinéni
se z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 1 zékon o silni¢nim
provozu, pro poruseni ustanoveni § 7 odst. 1, pism. ¢) cit. zdkona, které se vyskytuji
v oblasti silni¢ni dopravy.

Jako zaporné hodnotim to, Ze opravnéné ufedni osoby projednéavajici
prestupky v dopravé jsou velmi cCasto pod velkym tlakem, co se tyka lhut
pro projednani prestupkli, a ztoho plynouci Casté chyby jak ve vyhodnoceni
ditkaz, tak 1 v procesnim projednani prestupku. V optice ,,de lege ferenda* postihu
povazuji za mozn¢ zefektiviiujici opateni cestou piislusnych vedoucich pracovnikii
vyvinout tlak na vedouci pracovniky pislu§nych krajskych feditelstvi Policie Ceské
republiky vedouci ke zkvalitnéni preddvané dokumentace a diikaznich materiald,
které jsou nezbytnou soucasti kazdého oznadmeného prestupkového jednani
podezielého, kdy v nékterych piipadech je prvotni zadokumentovani zcela

nedostatec¢né.

Na druhou stranu v optice ,,de lege lata* stavu aktudlné uc¢inné pravni upravy
se prodlouzeni lhity jevi jako procesn¢ vhodné pro projednani takového prestupku
na 3 roky. Piiméfend prekluzivni lhita je dilezita zejména z diivodu, Ze zarucuje
efektivitu prestupkového fizeni. Cilenym vysledkem ptestupkového fizeni je vydani
rozhodnuti a pfipadné potrestani pachatele, ktery ohrozil vetejny zajem. Nemélo
by dochazet k mateni fadného projednani piestupku obstrukcemi, které jsou

postaveny na ptili§ kratké 1hité a cili k prekluzi prestupku.
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