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Strucné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Ptedlozend bakalarskd prace puasobi jiz od prvni, titulni strdnky po technické strance
zpracovani problematicky. Autorka neuvedla spravné svij studijni obor, podobné podékovani doc.
M. Heskové obsahuje chybny rod. Na nasledujicich dvou stranach nejsou v ¢eském a anglickém
abstraktu nalezité uvedeny bibliografické tidaje predlozené bakalaiské prace. V prvni citaci na s. 7 chybi
rok vydani. Na s. 20 obrazek ptekryl citace pod ¢arou.

V praktické 4. Casti popisuje autorka vlastni marketingovy vyzkum. Pfitom na s. 30 chybi
zékladni udaj o velikosti zkoumaného souboru. Az na s. 48 je uvedeno ,,100 respondentek®. Pti vlastnim
statistickém zpracovani se autorka omezila pouze na jednorozmérnou analyzu ziskanych dat. Vytvoreny
dotaznik (viz Ptiloha 1 na s. 55 — 59) je zbyte¢né detailni. Staci se podivat hned na 1. otazku, kde
autorka zjistuje v€k v péti variantach odpovedi. Pfitom ve vlastnim zpracovani a interpretaci vysledkt
na s. 31 stejn¢ prvni dv€é nejpocetnéjSi varianty agreguje. V grafech pocinaje ¢. 5 mohla
Vv pétistupniovych skalach vyuzit pro nazornost vhodnéjsi barevné odliSeni (omezuje se pouze na odstin
téZe barvy). VEtSi pozornost méla byt vénovana grafické tpravé textu. Naptiklad na s. 43 je pouze
titulek otazky ¢. 18, ktera je vSak popsana az na dalsi strance. Pouzité zkratky (S. 54) se neshoduji se
zkratkami uvedenymi v textu prace.

Celkové lze konstatovat, ze i1 pres uvedené nedostatky, prace splituje zékladni pozadavky na
zéavérecnou praci bakalarského studia a lze ji doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Nas. 22 anasledujicich piSe autorka o zdkaznikovi. V Zavéru od s. 48 pouziva pojem
spottebitel. Jaky je rozdil mezi zakaznikem a spotiebitelem?

2. Jak je mozné a hlavné jaké praktické dopady ma skutecnost, ze 67 respondentek je
z Ceskych Budéjovic, zatimco pouze 3 z Jindfichova Hradce ¢i Strakonic (viz s. 44)?
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