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Struc¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Téma bakalarskej prace je atraktivna. Teoretické vychodiska boli spracované dosledne s vyuzitim
pocetného zdroja informacii nielen kniznych, ale autorka siahla aj po aktualnych internetovych
zdrojoch a ¢o ocenujem zvlast’, aj po pévodnych zahraniénych publikaciach.

Vyhrady st skor k k praktickej aplikacii vyskumnych aktivit, ktoré st popisané v kapitole 4.

Ciasto¢ne vyhrady mam k formalnej stranke prace a &leneniu textu. Bolo by vhodnejsie plynulejsie
prepajat’ text, bez zbyto¢ného vytvarania Cislovania odstavcov. Po kazdom cCislovani odstavcov
by mal byt’ doplneny adekvatny text, ktory by vytvaral vizbu na pripadné d’alsie ¢lenenie textu.
Vid'. Str. 11 ( kap. 2, subkapitola 2.1, subsubkapitola 2.1.1;), str. 19 (2.2, 2.2.1), str. 32 (4, 4,1.),
kde nasleduju ¢iselné Clenenia bez akéhokol'vek textu.

Vo vyskumnej Casti prace sa autorka rozhodla ststredit’ pozornost’ najmé na privatne znacky
supermarketov Billa a diskontnych predajni Penny Market spadajicich pod obchodnti spolo¢nost’
REWE Group. Z metodologického hl'adiska by bolo vhodnejsie v prvej etape zistit’ najskor
spontannu znalost’ spotrebitel'skej verejnosti privatnych maloobchodnych znaciek celoplosne,
porovnat’ ich uspesnost’ z hl'adiska poznania spotrebitel'skou verejnostou a az nasledne zamerat’
svoju pozornost’ na vybranu siet. Vysledky by sa mali opierat’ nielen o primarny prieskum
posluchacky, ale aj o sekundarne informacné zdroje zastipenia privatnych znaciek v jednotlivych
siet'ach maloobchodnych predajni, ¢o v texte absentuje. Urcite by prospelo zaverom prieskumu aj
zistovanie postojov k ponuke privatnych znaciek samotnymi pracovnikmi maloobchodnych
predajni. Rovnako by sa ziadalo ststredit’ pozornost’ na dostupnost’ jednotlivych predajni, ich
pocetnost’ a zastupenie v regione realizovania prieskumnych aktivit.

V subkapitole 4.3 sa ziadalo nielen popisat’ verbalne vysledky prezentované v grafoch, ale aj
pokusit’ sa zdovodnit’, preo napriklad je rozdiel medzi vysledkami davania prednosti
konkrétnemu obchodnému ret’azcu, a z akého dovodu podl'a autorky vznikol rozpor z hl'adiska
frekvencie ndkupu. Vid str. 34, 34, graf 3 a graf 4. Tu absentuje vlastné videnie a vlastné
zdovodiiovanie urcitych vyskumnych rozporov autorkou.

Autorka bola pri pisani prace samostatna az prili§. V pripade intenzivnejSej komunikacie s vediicim
prace mohli byt’ eliminované naznacené negativa. Napriek uvedenym pripomienkam odporicam
bakalarsku pracu pripustit’ k obhajobe



Otazky k obhajobé:

1. Ktoru privatnu malobchodnu znacku mate v obl'ube Vy osobne a preco?
2. Aké konkrétne odporticania a pre koho adresované by Ste sa snazili presadit’ v zaujme
zvySovania akceptacie privatnich znaciek?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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