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Strucné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka prace si dava za cil zjistit povédomi spotiebitell o privatnich znackach, coz v zasadé
splituje. Marketingovy vyzkum byl vypracovan poctive, technicky spravné, volba otazek do
dotazniku byla vzhledem K cili prace zvolena adekvatné. Jazykové a stylisticky je prace na dobré
urovni.

Teoreticka ¢ast je prehlednd, ucelend, autorka vyuziva fadu riznych literarnich zdrojt. U vycétu
privatnich znacek jednotlivych fetézc mi chybi podrobnéjsi analyza zkoumanych, a sice Penny
Market a Billa (jaka je marketingova strategie jednotlivych Grovni znacek).

V provedené analyze mi chybi hloubka, vyhodnoceni jednotlivych otdzek je strohé, neobsahuje
zamysleni autorky a mozné souvislosti v odpovédich respondenti (napt. pro¢ uvadéji jiny
preferovany fetézec, nez ve kterém skutecné nakupuji apod.). Byly by na misté 1 kontrolni otazky,
jelikoz to mnohdy vypada, Ze spotiebitelé ani nevi, Ze privatni znacky nakupuji. Postradam také
provazanost odpovédi se sociodemografickou strukturou respondentt.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka je podle Vaseho budoucnost privatnich znacek obecné? Jaka je jejich budoucnost v
diskontnich fetézcich? Jak hodnotite trendy, o kterych se v praci zminujete (bio, bez-
laktozy, vegan, apod.)?

2. Jakou vyzkumnou metodou byste doplnila dotaznikové Setfeni pro lepsi vypovidajici
hodnotu vysledk?
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