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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Predlozena bakalarska prace ma standardni strukturu, a to Cast teoretickou a praktickou.
V Gvodnich odstavcich se autorka vénuje teoretickym problémim marketingové komunikace.
Nasledujici 3. cast seznamuje Ctenaie S firmou Gastro Gentlemen, s.r.o. a jeji marketingovou
komunikaci. AutorCin pfistup postrdda charakter odborného textu. Jsou zde vyjadieni novinarského
stylu, jako naptiklad na na s. 27: ,,Pocatky sympatii ke gastronomii se u jednatele spole¢nosti, LukaSe
Doléka, projevovaly jiz v détstvi, kdy s nadSenim sledoval kuchai'ské uméni svého otce.“ Nebo: ,,Jeho
prubojnost ho dostala az do vybranych hotelii a restauraci v Praze a Karlovych Varech.” Jsou zde i
nepfesnosti jako na s. 31: ,,Cilem bakalafské prace je zvysit povédomi o spolecnosti a zarovei i prode;j
jejich sluzeb®. Na to, bohuzel jeji bakalatska prace urcité nestaci.

Podobné je tomu v nasledujici 4. ¢asti o marketingovém vyzkumu. Na s. 35 piSe: ,se
marketingovy vyzkum skryvad v kazdém manazerském rozhodovéni.“ Provedeni vlastniho vyzkumu je
poznamenano zdkladnimi nedostatky. Vzorek respondentii zahrnuje pouze 32 respondentli, autorka
presto klidn€ pocita relativni Cetnosti na jedno desetinné misto, statistické zpracovanim omezuje pouze
na jednorozmérnou analyzu apod.

Néavrhiim marketingové komunikace na s. 48 — 51 chybi ekonomicka kalkulace nakladi.

Autorka mohla vénovat vétsi pozornost rovnéz samotnému psani své bakalaiské prace, naptiklad
na s.18 napsala ,,Docentka Heskova®, nas. 20 zase ,,se odehrava na internetu.* apod.

Otazka k obhajobé:

1. Jak autorka zdGvodni svoji vétu na s. 37: “Pro Géely vyzkumu nam postaéi oslovit 100
respondentti.”?
2. Byly zavéry vyzkumu vyuzity pro marketing ve zkoumané firmé?
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