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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupeni hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupen A|B|C|D]|E|F
(oznacte kiizkem) -
Ciselné vyjadieni 1 (1,502 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / %
E hypotéz a uroveii jejich naplnéni
< | pouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve %
e | vztahu k tématu BP
& | faktickd, v&cna a obsahova spravnost X
‘o
§ hloubka provedené analyzy X
<
é’ zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdrojii | x
& | prace se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem,
[ [ v 0 . X
« | uroveii a etnost odkazii a citaci
g provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
2 jazykova a stylistickd uroveii X
“g estetickd a graficka uprava textu, dodrZeni formalnich X
S nalezitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta X
s vedoucim BP pHi zpracovani bakalaiské prace
Na zaklad¢ elektronického testovani na podobnosti s jinymi
dokumenty je moZné bakalafskou praci oznadit za ANO
originalni.
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé ANO
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Stru¢né verbilni hodnoceni bakaliiské prace (minimalng 500 znaki):

Autorka bakalafské prace se pokusila analyzovat vyvoj platebnich karet v CB. Price je logicky
¢len€na na teoretickou a praktickou &ast, aviak pfes doporudeni vedouci bakalaiské prace autorka
nerozsifila praktickou ¢ast a nezZila teoretickou &ast tak, aby prakticka &ast tvofila vétsi zastoupeni.
Autorka prokézala schopnost prace s literdrnimi zdroji. V praci by bylo vhodné pouZivat terminologii
na odbornéjsi trovni a opravit chyby v anglickém abstractu.

V praktické ¢asti by bylo vhodné rozsiieni tak, aby naprosto korespondovala teoreticka s praktickou
Casti napf. rizika platebnich karet, zkuSenosti dotazovanych s padélky, zneuzitim karty atp.

I pies drobné nedostatky doporuéuji praci k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Jak se Ceské sprava socialniho zabezpedeni vyj adfila k vysledkiim této bakalatské prace?
2. Jaky je nartist vyuZiti a obliby platebnich karet v Ceské republice za poslednich 10 let?
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